PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE 591
Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Contraloria General EXPEDIENTE: RO/168/18.

k ESTADD 1 SONDRA

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a dos de agosto de dos mil veintiuno, -----------cuvueuunns

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente niimero RO/168/18, e instruido en contra de
los servidores ptiblicos denunciados [ GGG o< so desempefio
como | ¢! Consejo Estatal de Concertacién para la Obra Pablica (CECOP);
I <" s deserpes como [
I <! Consejo Estatal de Concertacién para la Obra Pablica (CECOP); y [ G
I <. s desermpens como [

del Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Piblica (CECOPY); por el presunto incumplimiento

de las obligaciones previstas en las fracciones [, [l, V, XXVI'y XXVIll para el primero de los encausados;
1V, XXV y XXVHll para el segundo de ellos, y |, 1, V, XXVI y XXVIII todos del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios; y;------------------

£
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L L PTTETE RESULTANDO ---mmm e
"ﬁ:‘i.n Que el dia uno de junio de dos mil dieciocho, se recibid en esta Coordinacidn Ejecutiva de
: éi%g%@acson y Resolucién de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, escnto signado por la
{ﬁ:&@ncsada Alma América Carrizoza Hernandez, en su calidad de Coordinadora Ejecutiva de
| Investigacion de Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de

Sonora, mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas

atribuidas a los servidores pablicos denunciados en el preambulo de esta resolucién.- - - -« -« - - - - - - -

2.- Que mediante auto dictado el dia uno de junio de dos mil dieciocho (fojas 266-287), se radico el
presente asunto, ordenandose iniciar fas diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver
conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a los servidores publicos denunciados

I oo ¢ presunto incumplimiento de obligaciones administrativas. - - - - - < = -« ===« - == == -

3.- Que con fecha siete de agosto de dos mil dieciocho, se emplazé legal y formalmente al servidor
pablico [ G oi-s 235-320). para que compareciera a la audiencia
prevista por &l articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pubiicos del
Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le
imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses
conviniera por si 0 por conducto de un representante legal o defensor. Que con fecha nueve de agosto
de dos mil dieciocho, se emplazé legal y formalmente al servidor publico ||| GGG
(fojas 365-370), para que compareciera a la audiencia prevista por el articulo 78 fraccion Il de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los
sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le imputan, asi como su derecho para contestarlos,

ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera por si o por conducto de un representante



legal o defensor. Que con fecha quince de enero de dos mil diecinueve, se emplazo legal y formatmente
al servidor pablic . ((oi-s 368-426), para que compareciera
a la audiencia prevista por el articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos
que se le imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses

conviniera por si ¢ por conducto de un representante legal o defensor.- - - - <= - oo e il

4.- Que siendo las diez horas del dia doce de septiembre de dos mil dieciocho, se levant6 Audiencia de
Ley def encausado ||| GGG (o 374-375), por medio de la cual se hizo constar
la comparecencia del encausado de mérito, asi como de su abogado, a quienes se les tuvo realizando
manifestaciones tendientes a desvirtuar los hechos imputados en su contra, presentando escrito de
 contestacion a los hechos de Ia denuncia, por medio del cual se le tuvo ofreciendo los medios de prueba
que estimaron pertinentes para tal efecto; en cuyo acto se declar cerrado el ofrecimiento de pruebas.
Que siendo las once horas del dia doce de septiembre de dos mil dieciocho, se levanté Audiencia de Ley
del encausado ||| GGG o= 354). por medio de fa cual se hizo constar la
incomparecencia del encausado de mérito, teniéndosele por presuntivamente por ciertos los hechos
denunciados en su contra. Que siendo las ocho horas con treinta minutos del dia catorce de febrero des

dos mil diecinueve, se levantd Audiencia de Ley del encausado _

. (fojas 431-432), por medio de la cual se hizo constar la comparecencia de la apc;g%ggfgg;egal
MLAFI T,

del encausado la Licenciada Lizeth Flores Gomez, a quien se le tuvo realizando maﬁi@sgaciones
tendientes a desvirtuar los hechos imputados en contra de su representado, presentandg ééé?ﬁb%ﬂe
contestacién a los hechos de la denuncia, por medio del cual se le tuvo ofreciendo los medios de prueba
que estimod pertinentes para tal efecto; en cuyo acto se declaré cerrado el ofrecimiento de pruebas.
Posteriormente mediante auto de fecha catorce de julio dei dos mil veintiuno, se cité el presente asunto

para oir resolucion, la que ahora e PronUNCIai- - - =~ == === === s s e s e e

l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de fa Contraloria General del Estado, es competente para conocer y resolver
del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los Servidores
Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la Constitucion Politica
del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccién 1, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, y, articulos 2 y 14 fraccion

| del Reglamento Interior aplicable de esta dependencia.- =« --------=mcmommmammi e

Il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son la
legitimacion de quien denuncia y ia calidad de servidor piblico a quienes se les atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la

denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la Ciudadana Licenciada




ALMA AMERICA CARRIZOZA HERNANDEZ, en su calidad de Coordinadora Ejecutiva de
Investigacién de Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General dei Estado de
Scnora, emitido por la Ciudadana Licenciada Claudia Artemiza Pavlovich Arellano, en su carécter de
Gobernadora Constitucional del Estado de Sonora, y refrendado por los Ciudadanos Licenciados Miguel
Angel Murillo Aispuro, en su carécter de Secretario de la Contraloria General del Estado de Sonora, y
Miguel Ernesto Pompa Corefla, en su caracter de Secretario de Gobierno, de fecha diecinueve de julio

de dos mil diecisiete, asi como la correspondiente Acta de Protesta de fecha diecinueve de julio de dos

mil diecisiete (fojas 09-10); quien denuncié con fundamento en los articulos 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2, 143, 144 fraccion 11, 147, 148 B y 150 de la Constitucion
Politica det Estado Libre y Soberano de Sonora; 2, 3 fraccion V, 62, 63 fraccion |, 1, V, XXV y XXVIII, 66

de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pliblicos del Estado y de los Municipios; 88 fraccion |l

de la Ley Estatal de Responsabilidades; Clausulas Primera y Décima Cuarta del Acuerdo de
Coordinacion celebrado por el Ejecutivo Federal y el Ejecutivo del Estado Libre y soberano de Sonora,
cuyo objeto es la realizacion de un programas de coordinacion especial denominado “Fortalecimiento del
sistema Estatal de Control y Evaluacion de fa Gestion Publica y Colaboracién en Materia de
Transparencia y Combate a la Corrupcion”, de fecha veintidos de septiembre de dos mil once; 2 fraccion
%%%5;3, 5,7, 8 fracciones XXV y XXX, 15 Bis fracciones |, V, XVIll y XXVHHI. El segundo de los presupuestos,
:' ‘Eﬁ,fﬁa calidad de servidor piblico de los encausados, quedd debidamente acreditada con copia certificada

g : ,
*-.~_delaconstancia del nombramiento otorgado : | . < su caracter de [

del Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Publica

: P

_ AHEECOP), signado por el entonces Gobernador Constitucional del Estado de Sonora, Guillermo Padrés
Elias, v refrendado por el entonces Secretario de Gobierno Héctor Larios Cordova. {fojas 12-13). En

cuanto al encausado ||| GGG < . coricter de TG
I o' Consejo Estatal de Concertacion para fa Obra Piblica (CECOP), suscrito por
el Ciudadano Licenciado Francisco Amaldo Monge Araiza, en su caracter de Coordinador General del
Consejo Estatal de Concertacion para fa Obra Publica (CECOP), de fecha quince de enero de dos mil
diez (fojas 14-15). De igual forma, en lo que respecta al encausado [ GGG
B sc ticne 1a copia certificada del nombramiento de fecha dieciocho de septiembre de dos mil
nueve, en donde se le designé comd Il o' Consejo Estatal de Concertacion para fa Obra
Publica del Estado de Sonora, signado por el Ciudadano Guillermo Padrés Elias, en su caracter de
entonces Gobernador del Estado de Sonora, y refrendado por el Ciudadano Héctor Larios Cordova, en
su caracter de Secretario de Gobierno del Estado (fojas 18-19). Con independencia de que la calidad de
servidor pablico de los encausados ||| NG '
B o fue objeto de disputa, sino por el contrario fue admitida por ellos mismos dentro del
desahogo de sus respectivas Audiencias de Ley, por lo cual dicha admision constituye una confesion
judicial expresa en términos del articulo 319 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora.
A las anteriores probanzas se les oforga valor probatorio pleno al tratarse de documentos piblicos
expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracion Publica Estatal, de acuerdo alo
establecido por el articulo 283 fraccién V del Cdigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, valor probatorio pleno acorde con las reglas
especiales paré la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV y 325

3



del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente
procedimiento, segln lo dispone et articulo 78 (ltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios. La valoracién de las pruebas se sustenta ademas en
la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comin, Civil, Segunda Sala, publicada
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 20186,
Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan: - - - - - - == v o e e

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias cerfificadas tienen valor
probatorio pleno siempre que su expedicion se reafice con base en un documento original, o
de oftra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario pablico en el ejercicio
de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio pleno cuando
no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias cerfificadas,
de copias autégrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es
compuisada por un funcionario ptiblico, elfo significa que es una reproduccion del original y,
por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y cuando en la certificacion se
incluya esa mencion para crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a
lo representado en ef cotejo, pues, en caso contrario, su valoracion quedaré al prudente
arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo representado
en effas”, contenida en el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica
que en la cerfificacién, como acto juridico material, se contenga la mencion expresa de que
las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con ef original que se tuvo a fa vista, by
a fin de que pueda otorgérsele valor probatorio pleno, en términos del citado amculgﬂﬁﬂm%%* Ly Lo
pties esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad administrativa de g ‘ |
cerfeza y seguridad juridica en los actos que emite. ¥ W“* ae

4L

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la licenciada
Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de
Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General, se acredita mediante el nombramiento
que se anexa a la denuncia (foja 09 y 10), quién denuncid en base al articulo 15 Bis fracciones |, IX, X,
XII, Xty X1V y demas aplicables del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General, por
lo que se encuentra facultada para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente
procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad de los servidores
publicos denunciados quedd acreditada con la constancia y oficios exhibidos a fojas 12-15 y 18-19 det
Presente SUMENI0. =« - <« s mm - e e e e e e

- - - En conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el Reglamento
Interior de la de la Secretaria de la Contraloria General, puede ejercitarla aquel que se acredite como
fitular de la unidad administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de
determinacion de responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad
causam se avala con el nombramiento que ostentaba Alma América Carrizoza Hernandez al momento
de presentar la formal denuncia en esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial y que obra en constancias dentro del presente expediente;
encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis jurisprudenciales VI.30.C. J/67 del Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE




ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA', y tesis: XXI.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del
Vigésimo Primer Gircuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION
QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO

RESPECTIVO?, mismas que a continuacion se transcribeni-- - -« ---c-vmmommmmmmmaenmonm o

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA.
Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legitimacién en fa causa. La primera es un
presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para comparecer al juicio, para lo cual
se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio de sus derechos civiles, o a la representacion
de quien comparece a nombre de ofro. En esfe sentido, siendo fa legitimacidn ad procesum un
presupuesto procesal, pusde examinarse en cualquier mormento del juicio, pues si el actor carece de
capacidad para comparecer a él 0 no justifica ser el representante legal del demandante, serfa ociosa
fa continuacién de un proceso seguido por guien no puede apersonarse en el mismo. En cambio, fa
legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion para obtener sentencia
favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con la persona a cuyo favor esté la ley; en
consecuencia, &l actor estara legitimado en ia causa cuando ejercita un derecho que realmente le
corresponde. Como se ve, la legitimacion ad causam atafie al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto,
légicamente, séio puede analizarse en el momento en que se pronuncie fa sentencia definitiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL
LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si la parte actora en ef
juicio laboral impugna fa personalidad de su contraria con motivo del reconocimiento que Ja Junta hizo
de tna de las demandadas como propietaria de la fuente de frabajo, el tribunal obrero responsable no
debe admitir a tramite ese medio de impugnacién como si se fratara de incidente de falta de
persanalidad, pues en esa hipdtesis no se estéd controvirttiendo un aspecto de personeria, sino de
legitimacién ad causam, menos puede resolverio dentro de la instruccién como una excepcion de
previo y especial pronunciamiento, en tanto que como excepcién dilaforia la Junta debe pronunciarse
- Bk oy 1asta el dictado del laudo que resuelva fa litis de fondo, por tratarse de un problema de legitimacion
B %L«' .. pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo favorable, en virtud de que quien
' *g i comparece al juicio ostentandose como propielaria de la fuente de trabajo demandada no representa

a otra persona, ni hace valer en nombre de otro alglin derecho, sine Gue comparece a nombre propio.

Il Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de Audiencia
consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 78 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios, esta autoridad
respetd cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor publico encausado, al hacerles saber
de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de sancion administrativa, asi como
su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar alegatos por si 0 por medio de defensor
que para el caso designaran; realizando la aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de
los hechos que se consignan en la denuncia (fojas 01-07) y anexos (fojas 08-265) que obran en los autos
del expediente en que se actlia, con las que se les corri6 traslado cuando fueron emplazados, denuncia

que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertara.- - - - -

IV.- Que la autoridad denunciante acompafid a su denuncia medios de prueba para acreditar los hechos
atribuidos a los encausados, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante
auto de fecha veinte de marzo de dos mil diecinueve (fojas 498-500), Ias cuales se valoran en términos

de los articulos 318, 323 fracciones IV y Vi, 324 fraccién I, y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles

* Registro; 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXViI, Julio de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: V1.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia
2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de fa
Federacion y su Gaceta, Tomo XX|, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XX1.4o, J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia
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para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria af presente procedimiento, por disposicion del articulo
78, (ltimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
MURIGIDIOS. - - - - - = = - = = = = e = m o o e oo e i

V.- Posteriormente, a las diez horas del dia doce de septiembre de dos mil dieciocho, se levantd
Audiencia de Ley a cargo del encausado |G, (o 374-375); misma
audiencia en la cual se hizo constar la comparecencia del encausado de mérito, asi como de su abogado,
y en la cual presentaron escrito de contestacion a los hechos de la denuncia, oponiendo las defensas
que quisieron hacer valer y ofreciendo los medios probatorios que estimaron pertinentes para desvirtuar
los hechos imputados; a las once horas del dia doce de septiembre de dos mil dieciocho, se levantd
Audiencia de Ley a cargo del encausado ||| GG (o2 384). por medio de
la cual se hizo constar la incomparecencia del encausado de mérito, teniéndosele por presuntivamente
ciertos los hechos imputados en su contra; a las ocho horas con treinta minutos del dia catorce de febrero
de dos mil diecinueve, se levantd Audiencia de Ley a cargo del encausado ||| G
B (ojas 431-432), por medio de la cual se hizo constar la comparecencia de la
apoderada legal del encausado la Licenciada Lizeth Flores Gomez, y en la cual presento escrito de
contestacion a los hechos de la denuncia, oponiendo las defensas que quiso hacer valer y ofreciendo tg‘gg
medios probatorios que estimé pertinentes para desvirtuar los hechos imputados. Mismos mediogé?“&%
prueba ofrecidos por los encausados que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento medié‘l}té{ﬁ

2N

auto de fecha veinte de marzo de dos mil diecinueve (fojas 498-500), las cuales se valo] ﬁﬂé.~§ o

de los articulos 318, 323 fracciones IV y VI, 324 fraccién I, y 325 del Cédigo de Proceditiéfttos Civilas”

¥ T"“f‘%-»f;g,:i‘!:\ |z
para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion del articulo
78, (itimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los

Municipios.- - - < == <o e e s

VI.- Asentado el derecho & la debida defensa que hicieron valer los encausados, tanto en el desahogo
de la Audiencia de Ley a su cargo, como en sus respectivos escritos de contestacion a la denuncia, esta
autoridad procede a analizar los hechos denunciados y las defensas propuestas por los servidores
pablicos denunciados, asi como también, los medios de conviccidn ofrecidos en el procedimiento, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
de aplicacion supletoria a la presente materia, mismo que es del tenor siguienter- - - =< - == - - - - -

“...El juez o tribunal haréa el analisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con
los principios de la 1dgica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales
que fa fey fijfe. La valuacion de las pruebas confradictorias se haré poniendo unas frente a
otras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una
conviceion, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, el
juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las ffame
a su presencia para interrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o
permitir inspecciones que se hayan ordenado, y, en general, de su comportamiento durante
ef proceso...”,

-- - Se advierte que las imputaciones gue el denunciante le atribuye a los servidores publicos encausados

. ccrivan de los hechos que se refatan a continUaCIAN: - - - - == - === <= e o c e mecceiias




- - - Derivado de la Auditoria nimero 37-R23PROREG15CECOP/2016, practicada por parte de la
Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora al Consejo Estatal de Concertacion para la
Obra Publica (CECOP), referente a los recursos provenientes del Programa ‘Ramo 23 Programas
Regionales”, ejercicio presupuestal 2015, se origind la observacion nimero 10 denominada
“FALTANTE DE DOCUMENTACION EN ESTIMACIONES PRESENTADAS”, de fecha veintitrés de

enero de dos mil diecisiete, la cual se transcribe a continuaciOni- - - = s e e aecac e e c i

---“... Como resultado de la revision documental, realizada a los expedientes de los contratos de obra
No CECOP-OBRA 65/2015, para la “Rehabilitacion de 4 pargues en el municipio de Hermosillo, Sonora’,
adjudicado a fa empresa Desarrollo y Servicios Olbap S.A. de C.V. por un monto de $20,957,026.84, se
detectt 10 SIQUIBMIE - - - - - - - - - - - e

- - - Que la documentacion que acompaiib a las estimaciones Nos. 1, 2, 3 y 4 revisadas y autorizadas
por la Empresa supervisora para acreditar la procedencia de pago, no se le agregaron los ntimeros
generadores de fos conceptos ejecutados ni fas fotografias que certifiquen su efecucion conforme a las
especificaciones y procedimiento constructivo segun catélogo de conceptos.------------===-----

- - - En el entendido, que es responsabilidad de esa entidad el pago de las estimaciones tinicamente
cuando estén ejecutados los trabajos y debidamente soportados con la documentacion técnica como es
el caso de los generadores de obras y demés documentacion, ademas una de las condiciones de pago
_ ,» establecida en ef contrato, seria por unidad de trabajo terminado, a fin de garantizar al Estado las mejores
' é‘ condiciones en la ejecucion de los trabajos; de lo anterior se observa que el gasto de la obra no se sujeté

" aladisposicion aplicable y que los recursos destinados a este contrato no se administraron con eficiencia,
i §£I§§!§fﬂ y-transparencia para satisfacer los objetivos a los que fueron aprobados, por hacer
- ssidocumentacion de 1as estimaciones.- - - - - - - - - - - - e e s m o
Tas =Derivado de lo anterior se observa que las actuaciones de los ex funcionarios ptiblicos, Supervisor,
“el Coordinador General del Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Publica, Director General de
Concertacién y Apoyo Técnico, encargados de la formulacion y aprobacion de las estimaciones de la
empresa supervisora, debido a que se presentaron importantes omisiones en las funciones de estos ex
servidores ptblicos asi como de la supervision externa, actuaciones negligentes e incumplimientos de
las Leyes y Reglamentos que requian fa ejecucion de la obra y servicios relacionados con la obra publica,
sifuacién que ha ocasionado la falta de transparencia en el manejo de la documentacién comprobatoria
en la aplicacion de los recursos del programa por parte de los responsables de cada una de las 4reas
responsables de la recepcion, verificacion y supervision de la ejecufora.. ™ v - - c e e e e oo

- - - De lo apenas transcrito, se advierte que se denuncia a los servidores publicos encausados;

I o e desemperio como |G
Consejo Estatal de Concertacién para fa Obra Pablica (CECOP), [ EGGTTGTNEGEGEGEGE. -
su cargcter de [ G cc! Conscjo Estatal de
Concertacién para la Obra Pablica (CECOP), y || EGTNGEGEGEEEE. < s corscter
de NG c<! Conscjo Estatal de Concertacion para la

Qbra Publica {CECOP), por, presuntamente, haber formulado y aprobado con su firma las estimaciones
nameros 1, 2, 3, y 4 relativas al Contrato nimero CECOP-OBRA 65/2015, esto a pesar de que las mismas
no contaban con los numeros generadores de los conceptos ejecutados ni [as fotografias que certifiquen
su ejecucién conforme a las especificaciones y procedimiento constructivo segin catalogo de conceptos.

Incumpliendo dichos encausados con |a siguiente normatividad:- - - - =~ « = v o e cmcm i eeie oo

Reglamento Interior del Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Piblica.



Articulo 47.- El Coordinador General del Conssjo Estatal de Concertacion para la Obra Publica, ademas de las
facutades y obligaciones sefialadas en el articulo 9° del decreto de creacion de este organismo, tendra las
siguientes atribuciones: XXHl.- Vigilar que en el Programa Estatal para la Obra Publica Concertada, los
procedimientos de licitacion, contratacion, ejecucion, financiamiento y supervision de las obras publicas, se Hleven
a cabo de conformidad con lo establecido en fas leyes de la materia, los acuerdos de coordinacion suscritos y fas
pofiticas generales establecidas por ef Consejo Directivo del organismo;... XXVI.- Las demas que se requieran
para el mejor desempefio de fas anteriores facultades y obligaciones, que le confieran el Consejo Directivo, el
presente reglamento y demas disposiciones legales.

Articulo 50.- Los titulares de las unidades administrativas referidas en el articulo precedente tendran las siguientes
atribuciones genéricas:... Xill.- Aplicar y vigilar ef cumplimiento, en el area de su competencia, de las leyes,
reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones administrativas refacionadas con los servicios
y actividades de la competencia de las unidades administrativa, tomando las medidas adecuadas para prevenir y
corregir las violaciones de dichas normas;

Articulo 51.- Corresponden a la Direccion General de Concertacion y Apoyo Técnico, las siguientes
atribuciones:... V.- Otorgar asesorfa a los ayuntamientos, cuando éstos fo soliciten, con refacion al Programa de
Obra Publica concertada y a los esquemas de participacién social corresponsable en la definicion, ejecucion y
vigifancia en Ia aplicacion de los recursos asignados para la realizacion de las obras, V.- Llevar a cabo los procesos
de concertacion, respecto de las obras publicas que se fleven a cabo en el marco de fas acciones de concertacion
directa que se formalicen con fos sectores social y privado, en los términos de fos acuerdos correspondientes y
previo analisis de la viabilidad técnica y financiera de apoyar la ejecucién de estas obras,... XIV.- Tramitar la
liberacion de los recursos para la ejecucion de las obras cuyos expedientes técnicos se encuentren debidamente
integrados, de acuerdo a los manuales tecnicos de operacion y a las disposiciones que sobre el particular emita el
Consejo Directivo;

Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Articulo 54.- Las estimaciones de los trabajos ejecutados se deberan formular con una periodicidad no mayor d&f“
un mes. Ef contratista debera presentarias a la residencia de obra dentro de los seis dias naturafe é@i‘ﬂmsa@(a{
fecha de corte para el pago de las estimaciones que hubiere fijado la dependencia o entid éﬁ* E!‘cmtratom
acompafiadas de la documentacion que acredite fa procedencia de su pago; fa residencia de obra par eghizar: fé R
revision y autorizacion de las estimaciones contara con un plazo no mayor de quince dias naturales Sigu:é’niés ¥
su presentacion. En ef supuesio de que surjan diferencias técnicas o numéricas que no puedan ser autorizadas
deniro de dicho plazo, éstas se resolveran e incorporaran en la siguiente estimacion. Las estimaciones por trabajos
gjecutados deberéan pagarse por parte de fa dependencia o entidad, bajo su responsabilidad, en un plazo no mayor

a veinte dias naturales, contados a partir de fa fecha en que hayan sido auforizadas por la residencia de la obra
de que se trate y que el contratista haya presentado la factura correspondiente. Parrafo reformado DOF 28-05-
2009 Los pagos de cada una de las estimaciones por trabajos ejecutados son independientes entre si y, por fo
tanto, cualquier tipo y secuencia Seréa solo para efecto de control administrativo. Las dependencias y entidades
realizaran preferentemente, el pago a contralistas a través de medios de comunicacion electrénica. En los
proyectos de infraestructura productiva de largo plazo, la forma de estimar los trabajos y los plazos para su pago
deberan establecerse en las bases de licitacion y en el contrato correspondiente.

Reglamento de la Ley de Obras Pliblicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Articulo 113.- Las funciones de fa residencia seran las siguientes: I. Supervisar, vigifar, controlar y revisar la
efecucion de los trabajos; . Tomar fas decisiones técnicas correspondientes y necesarias para la corecta
gjecucion de los trabajos, debiendo resolver oportunamente las consulftas, aclaraciones, dudas o solicitudes de
autorizacion que presente el supervisor o el superintendente, con relacidn al cumplimiento de los derechos y
obligaciones derivadas del contrato; Il Vigilar, previo al inicio de los trabajos, que se cumplan con lfas condiciones
previstas en los articulos 13y 20 de la Ley; IV. Verificar a disponibilidad de los recursos presupuestales necesarios
para fa suscripcion de cualquier convenic modificatorio que implique la erogacion de recursos; V. Dar apertura a
fa Bitacora en términos de fo previsto por fa fraccién Ilf del articulo 123 de este Reglamento, asi como por medio
de efta, emitir fas instrucciones pertinentes y recibir fas solicitudes que le formule el superintendente. Cuando la
Bitacora se leve por medios convencionales, ésta quedara bajo su resguardo; VI. Vigitar y controlar ef desarrollo
de los trabajos, en sus aspectos de calidad, costo, tiempo y apego a fos programas de ejecucion de los frabajos,
de acuerdo con los avances, recursos asignados y rendimientos pactados en el contrato. Cuando el proyecto
requiera de cambios estructurales, arquitectonicos, funcionafes, de proceso, entre otros, debera recabar por escrito
las instrucciones o autorizaciones de los responsables de las areas correspondientes; VI, Vigilar que, previamente
al inicio de la obra, se cuente con los proyecios arquitectonicos y de ingenieria, especificaciones de calidad de los
maleriales y especificaciones generales y particulares de construccion, catdlogo de conceptos con sus analisis de
precios unitarios 0 alcance de las actividades de obra o servicio, programas de gjecucion y suministros o utilizacion,
términos de referencia v alcance de servicios; VIll. Revisar, controlar y comprobar que los materiales, fa mano de
obra, la maquinaria y equipos sean de la calidad y caracteristicas pactadas en el contrato; IX. Autorizar las
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estimaciones, verificando que cuenten con los nimeros generadores que las respalden; X. Coordinar con los
servidores pUblicos responsables las terminaciones anticipadas o rescisiones de confratos y, cuando se justifigue,
las suspensiones de los trabajos, debiéndose auxiliar de la dependencia o entidad para su formalizacion; XI.
Sclicitar y, en su caso, tramitar fos convenios modificatorios necesarios; Rendir informes con la periodicidad
establecida por la convocante, asi como un informe final sobre el cumplimiento del contratista en los aspectos
legales, técnicos, econdmicos, financieros y administrativos; Xil.- Rendir informes con la periodicidad establecida
porfa convocante, asi como un informe final sobre el cumplimiento def contratista en los aspectos legafes, técnicos,

econémicos, financieros y administrativos; Xill. Autorizar y firmar el finiquito de los trabajos; XIV. Verificar la
correcta conclusion de los trabajos, debiendo vigilar que el Area requirente reciba oportunamente ef inmueble en
condiciones de operacion, asi como los planos correspondientes a fa construccion final, los manuales e instructivos
de operacion y mantenimiento y los certificados de garantia de calidad y funcionamiento de los bienes instalados;
XV. Presentar a la dependencia o enfidad fos casos en los que exista la necesidad de realizar cambios al proyecto,
a sus especificaciones o al contrato, a efecto de analizar las alternativas de solucion y deferminar fa factibilidad,
costo, tiempo de ejecucion y necesidad de prorrogar o modificar ef contrato, y XVI. Las deméas funciones que las
disposiciones juridicas le confieran, asi como aquélias que le encomienden las dependencias y entidades.

Articulo 115.- Las funciones de la supervision seran las que a continuacion se sefialan.... IV.- Integrar y mantener
al corriente el archivo derivado de la realizacion de los trabajos, el cual contendra, entre ofros, los siguientes
documentos.... ) Contratos, convenios, programas de obra y suministros, numeros generadores, cantidades de
obra realizadas y faltantes de ejecutar y presupuesto;... X.- Revisar las estimaciones a que se refiere el articufo
130 de este Reglamento para efectos de que la residencia las autorice y, conjuntamente con la superintendencia,
firmarlas oportunamente para su tramite de pago, asi como comprobar que dichas estimaciones incluyan fos
documentos de soporte respectivo;

Articulo 132.- Los documentos que deberdn acompafarse a cada eslimacion serén determinados por cada
- dependencia o entidad, atendiendo a las caracteristicas, complejidad y magnitud de los trabajos, los cuales seran,
=.entre ofros, fos siguientes: 1. Ntumeros generadores;

4§ Asimismo; se tiene que, mediante escrito de contestacion a la denuncia, presentado por el Ciudadano
“GABRIEL FERNANDO VALDEZ ORTIZ, en su caracter de Representante Legal del encausado
- I oios 441-495), dentro del desahogo de su respectiva
ciade ley de fecha catorce de febrero de dos mil diecinueve (fojas 431-432), se argumentd, entre
ofras cuestiones, las siguientes: “...Como lo menciono... la base de acusacion es la cédula de
observacion 10 (diez) la cual sefiala que se omitio acompafiar a las estimaciones 1, 2, 3y 4 de la obra
que nos ocupa, fos ntimeros generadores de los conceptos ejecutados y fotografias que especifiquen la
gfecucion de la obra y procedimiento constructivo de acuerdo al catalogo de conceptos, resultando que
no se puede tener como cierto, real o verdadero fo asentado en esa observacién, toda vez que la misma
carece de elemenfos documentales que comprueben lo asentado, situacion que resulta de suma
necesidad puesto que los auditores no tienen fe publica, de ahi que para tener por cierto el sefialamiento
deben documentar o respaldar lo que se viene calificando como hecho observado, ello en atencién a las
reglas para llevar a cabo auditorias las cuales exigen que el proceso de las mismas debe documentarse.
En tales condiciones tenemos que adjunto a la observacion no existe documentacion que acredite el
dicho, pues no aparecen los documentos obtenidos al momento de levantar la observacion o auditoria,
los cuales deben consistir en las estimaciones que se menciona, es decir, las que sefiafan los auditores
como pueden ser las numeros 1, 2, 3 y 4, y no solo eso pues debieron adjuntar evidencia idénea para
acreditar y tener por cierto que no existian los niimeros generadores ni las fotografias; por lo tanto en
razon de esa omision de documentar no se puede tener por existente la supuesta irregularidad sefiala
en la cédula. De igual forma debo sefialar que la referida cédula de observacion (10} refiere o més bien
stpone que con motivo de fa supuesta falta de numeros generadores y fotografias no se estaba en
condiciones de corroborar si fa ejecucion de los trabajos se llevo conforme a lo establecido dentro del
catélogo de conceptos de obra; lo anterior constituye diversa irreguiaridad dentro del hecho observado

pues los auditores tampoco agregan a esa observacion el supuesto catdlogo de conceptos al cual se
9
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refiere, por lo tanto no se puede fener por cierfo o mencionado como observacién ya que al no tener
conocimiento de fos requerimientos o especificaciones del catalogo de conceptos, no se puede pretender
reprochar alguna supuesta inconsistencia con relacién a un catalogo del que se desconoce su contenido
y por lo tanto también se desconocen las exigencias que debieron cumplirse respecto de la gjecucion de
la obra, incluso del expediente tampoco se advierte informacion que establezca que fa obra no fue
debidamente ejecufada, para con ello tener presuntamente una irregularidad y como consecuencia de
eflo acusar con motivo de alguna afectacion o falta de ejecucion en las obras que refiere el contrato que
0S OCUPA. .. =« = == = = mm e m e e e e e

- - - Al respecto, esta autoridad después de realizar un andlisis de o expuesto tanto por el denunciante
como por los encausados dentro de sus respectivas audiencias de ley y escritos de contestacion a los
hechos, asi como de las probanzas exhibidas en el presente procedimiento administrativo, concluye que
no se acreditan ias irregularidades transcritas con antelacion, por lo que consecuentemente, resulta
procedente determinar la inexistencia de responsabilidad administrativa, por las razones siguientes:- - -

P

- - - Como se apunt6 anteriormente, se tuvo a la autoridad denunciante, reprochando en contra de tog;«

encausados, el hecho de haber formulado y aprobado con su firma las estimaciones nimeros 1, 2, ﬁly{»

3‘!6‘

4 relativas al Contrato niimero CECOP-OBRA 65/2015, esto a pesar de que las mismas n&?ﬁﬁ ¥ m ?2(“
los nimeros generadores de los conceptos ejecutados ni las fotografias que certifiquen Qaséfgguéém
conforme a las especificaciones y procedimiento constructivo segun catélogo de conceptos. Au%ﬁadii%ﬁb
anterior, se tiene que la autoridad denunciante, anexd copia simple de los documentos denominados
Tipo de QObra de Ia Estimacion, Control Acumulativo de Estimaciones, facturas y solicitudes de pago de
las estimaciones relativas, las cuales son visibles dentro del sumario a fojas 160-223, y de las cuales se
desprende que, efectivamente, los hoy encausados intervinieron dentro de la autorizacién de las

MiSMMAS, = = = = = = == = === e === m o em et e eeeemememeeecmmneaustoonas

- - - No obstante, si bien se desprende de las estimaciones apenas referidas, que los hoy encausados

participaron dentro de la elaboracién y autorizacién de las mismas, también lo es que dicha circunstancia,
a juicio de esta resolutora, no acredita una irregularidad administrativa atribuible a los encausados, toda
vez que dichas documentales, a pesar de acreditar la participacion de estos dentro de su formulacion,
no comprueba el hecho irregular toral del sumario, es decir, que su aprobacion era improcedente por
virtud de que a las mismas no les fue acompafiada la documentacién relativa a los niimeros generadores
de cada una de ellas, ni las fotografias que certifiquen la ejecucion de las obras relativas a éstas. Lo
anterior se determina asi, porque aun.y cuando se tiene que los encausados participaron en la aprobacién
de las estimaciones namero 1, 2, 3, y 4, relativas al contrato nimero CECOP-OBRA 0652015, no se
acredita que éstas fueran improcedentes como lo manifiesta ta autoridad denunciante dentro de su escrito
inicial, debido a que, tal y como se puede observar del propio texto de la Cédula de Observacion nimero
10 de fecha veintitrés de enero de dos mil diecisiete {fojas 120-123), se establecid textualmente lo
siguiente: “...Como resultado de la revisidn documental, realizada a los expedientes de los contratos de
obra No CECOP-OBRA 65/2015, para la "Rehabilitacion de 4 parques en el municipio de Hermosillo,
Sonora... se detect6 o siguiente...”; de lo anterior se advierte que las irregularidades asentadas dentro
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de la cédula de observacion pertinente, derivaron del andlisis de los expedientes de los contratos de obra
nimero CECOP-OBRA 65/2015. Sin embargo, es importante sefialar que al analizar las constancias del
sumario, se desprende que no fueron anexados al mismo los documentos relativos al expediente o los
expedientes unitarios de obra relativos al contrato nimero CECOP-OBRA 65/2015. En ese sentido, se
concluye que las iregularidades asentadas dentro de la observacion gue nos ocupa no se encuentran
acreditadas, ya que como se manifesté anteriormente, si bien la autoridad denunciante exhibe copia
simple de diversos documentos refativos a las estimaciones ntimero 1, 2, 3, y 4 que nos interesan, de las
cuales se advierte la intervencion y participacion de los encausados de referencia, tambien lo es que
tales documentos acreditan, en un extremo, la participacion de los mismos en su elaboracion, empero,
estos no comprueban que cuando fueron autorizados, no se encontraban acompafiados con la
documentacion pertinente que debia de elaborar y entregar el contratista, es decir, los nimeros
generadores y evidencia fotografica, pues como se desprende de la cédula de observacion a la que nos
referimos, las irregularidades asentadas en la misma, derivan del analisis de los documentos consistente
en los expedientes técnicos unitarios relativos a la obra CECOP-OBRA 65/2015, los cuales, sin embargo,
no fueron anexados al sumario, lo que no permite a esta autoridad corroborar la irregularidad consistente

tmen falta de elaboracidén o exhibicion de la documentacion pertinente que debia de ser acompafiada a

&

ija una de las estimaciones que se analizan. De igual forma, se considera importante sefialar que los
%c_hos asentados dentro de la observacion namero 10, no derivaron del analisis o elaboracion de las

*%ﬁmmms correspondientes, sino de diversa documentacion que no fue anexada al presente

%
AR
e

I

'_ --irﬁ%i?g?’eﬂié para su verificacion. En conclusion, se determina que a pesar de comprobarse la participacion

kit
s
o
H

£

de los encausados en la elaboracion de las estimaciones multicitadas, dicha circunstancia no acredita
por si misma que éstas fueran improcedentes, debido a que segun lo asentado dentro de 1a cedula de
observacién nimero 10 materia del expediente administrativo en estudio, dicha conclusion se determind
al analizar los expedientes tecnicos unitarios de las obras inherentes a la cbra CECOP-OBRA 65/2015,
expedientes que no obran dentro del sumario e imposibilitan la verificacién de las irregularidades
denUNCIAdaS.~ - - - = = === e e e e e e laaeas

- - - De igual forma, es propicio sefialar que dentro de la Cédula de Observacion atendida, se
establecieron entre ofras cosas, 10 que textualmente se transcribe a continuacion: “..Que fa
documentacion que acompafié a las estimaciones Nos. 1, 2, 3 y 4 revisadas y autorizadas por la
Empresa Supervisora para acreditar fa procedencia de pago, no se le agregaron los nimeros
generadores de los conceptos ejecutados ni fas fotografias que certifiquen su efecucion conforme a fas
especificaciones y procedimiento constructivo segun catalogo de conceptos...”; de lo anterior se puede
advertir gue dentro de la observacion de mérito, se establecié que quien llevé a cabo la revision y
autorizacion de las estimaciones mencionadas para acreditar la procedencia de pago, fue la empresa
supervisora “Desarrolios y Servicios Olbap”, Sociedad Anodnima de Capital Variable, misma que fue
contratada mediante el instrumento juridico nimero CECOP-OBRA 65/2015, de fecha uno de abril de
dos mil quince (foias 131-185), para la realizacion de todos los trabajos necesarios para la ejecucion de
la obra “Rehabilitacion de 4 parques en ef Municipio de Hermosilio, Sonora”, tal y como se asenté dentro
de la Clausula Primera def instrumento juridico. En ese sentido, se concluye que el responsable de
verificar que las estimaciones relativas contaran con sus respectivos numeros generadores asi como el
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reporte fotogréfico correspondiente, era la empresa confratada para tal fin, por lo cual, resulta
improcedente pretender reprochar a los hoy encausados el hecho de no haberse asegurado que previo
a la aprobacion y autorizacion de las estimaciones mencionadas, éstas contaran con sus nitmeros
generadores y reporte fotografico respectivo, debido a que, tal y como se establece dentro de la
observacion de mérito, la responsable de tal encomienda fue la empresa expresamente contratada para
llevar a cabo la ejecucion de fa obra, y era ésta quien debia de cerciorarse que los nimeros generadores
y el reporte fotografico, fueran agregados a las estimaciones de referencia, pues el propio personal
auditor encargado de elaborar la observacion que se analiza, establecid que |la empresa contratada fue
quien revisd y autoriz6 las estimaciones que se sefalaron, y no los encausados a los cuales se viene
AeNUNCIANAO. - = = = = = = o 2= - oo oo e e

- - - Por ofro lado, al analizar el documento consiste en Contrato de Obra Publica Sobre la Base de
Precios Unitarios nimero CECOP-OBRA 65/2015, de fecha uno de abril de dos mil quince (fojas 131-
155), se advierte la clausula séptima, la cual en lo que interesa se transcribe a continuacion: “SEPTIMA.
FORMA Y LUGAR DE PAGO...Las cantidades de frabajo presentadas en las estimaciones deberan
corresponder a la secuencia y tiempo previsto en el programa de ejecucion convenido. Para tal efecte;
‘LA CONTRATISTA” debera presentarias a la Residencia de Obra dentro de los seis dias natur@e&%‘:
siguientes a la fecha de corte para el pago de las estimaciones, acompahadas de la doc%@tentzc;gn qu@
acredite la procedencia de su pago... La Residencia de Obra para realizar la revisién y QB%W zag@ﬁ ;{e

Biay, g
fas estimaciones contara con un plazo no mayor de quince dias naturales s:gurente&mgmgf?

presentacion...”; Por otro lado, se tiene dentro del mismo documento la clausula nimero Demma
Séptima, la cual en lo que interesa, se transcribe a continuacién: “DECIMA SEPTIMA. SUPERVISION
DE LOS TRABAJOS. "EL CECOFP”, establecera la Residencia de Obra para iniciar la ejecucion de los
trabajos materia del presente Contrato, a través de un servidor publico que al efecto designe por escrito,
quien fungira como su representante ante ‘LA CONTRATISTA” y sera el responsable directo de fa
Supervisién, vigitancia, control y revision de los trabajos, incluyendo la aprobacion de estimaciones...”;

De igual forma el articulo 113 fraccion IX del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con fas Mismas, establece lo siguiente: “Articulo 113.- Las funciones de fa residencia seran
fas siguientes:... IX.- Autorizar las estimaciones, verificando que cuenten con los nimeros generadores
que las respalden;... ;- - - === === m oo

- - - De todo lo anterior, se tiene que segln la normatividad contractual establecida, el Consejo Estatal
de Concertacion para la Obra Publica, debia de establecer la Residencia de Obra, en torno al contrato
nimero CECOP-OBRA 65/2015, de fecha uno de abril de dos mil quince (fojas 131-155), a fin de que
ésta, entre ofras, tuviera a su cargo la atribucion de aprobar las estimaciones de obra. Asimismo, segln
la clausula décima séptima anteriormente transcrita, dicha designacion deberia de ser por escrito. Por
(ltimo, el articulo 113 fraccién IX del Reglamento de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, establece como obligacion expresa del Residente de Obra el autorizar las estimaciones
verificando que cuenten con los nimeros generadores que las respalden. Ahora bien, se tiene que dentro
del presente sumario, no se encontré documento donde se acordara la designacion del Residente de
Obra del contrato nimero CECOP-OBRA 65/2015, a cargo de los hoy encausados. En ese sentido, se
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advierte que la responsabilidad directa de revisar y aprobar las estimaciones, y, por consiguiente,
asegurarse de que las mismas contaran con la documentacion minima requerida para su aprobacion, en
este caso los nimeros generadores de obra y reporte fotografico correspondiente, resulta ser el
Residente de Obra, cargo el cual, sin embargo, no se acredita dentro del sumario que hubiera sido
delegado a alguno de los hoy encausados, motivo por el cual se concluye entonces que no es dable
imponer una sancion administrativa en contra de los mismos por transgresion de atribuciones fas cuales

no se comprueba que estuvieran bajo SU Cargo.- -~ == =------mrrmm e ooo oo e

- - - Por dltimo, esta autoridad resolutora determina que no se comprueba dentro del expediente el
presunto gasto ejercido con motivo de la aprobacion y autorizacion de las estimaciones nimero 1, 2, 3,
y 4, relativas al contrato nimero CECOP-OBRA 65/2015, al no exhibirse estados de cuenta, pblizas de
pago o comprobantes de transferencias bancarias de la Entidad, de los que se puedan advertir
efectivamente un gasto ejercido y pagado por fa cantidad asentada dentro de la cédula de observacion
que nos ocupa. En ese sentido, se determina que no se acredita el supuesto pago realizado al contratista
por medio de las estimaciones de mérito, y, en consecuencia, tampoco se acredita un ejercicio indebido
. w‘-,%de los recursos asignados, no pudiendo esta resolutora imponer una sancidon administrativa a los
Che

ncausados por tales hechos.- - - - - - - - m oo c el

e
'

o kgﬁnf relacion a lo anteriormente manifestado, se determina que no se acredita que los encausados
. 3 el 'vz'ls:f:\‘f,"-" s

: _, sean juridicamente responsables de [as imputaciones que se les atribuyen y no es factible
sancionarlos administrativamente por hechos de los cuales no se demuestra que sean responsables;
luego entonces, del andlisis efectuado en parrafos precedentes no se advierte el incumplimiento del
deber legal de los servidores publicos denunciados por viclentar lo estipulado en las fracciones |, 1, V,
XXV y XXVIII para el primero de los encausados; |, 1, V, XXV y XXVl para el segundo de ellos, y |, II,
V, XXVI'y XXVIlI todos def articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios. En ese tenor, es de atenderse lo resuelto por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, la jurisprudencia, la cual se encuentra con registro 2006590, publicada en el
Semanario Judicial de ta Federacion y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Pagina: 41, Tesis: P/AJ.

43/2014 (10%), Tipo de Tesis: jurisprudencia Materia(s): constitucional, misma que se transcribe a
CONHNUACION: = = - - = v m o e e e e e e

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. El Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la fesis aislada P. XXXV/2002,
sostuvo que, de la interpretacion armaénica y sistematica de fos articulos 14, parrafo segundo,
16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, parrafo
segundo, de fa Constifucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos {en su texto anterior
a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008}, deriva
implicitamente el principio de presuncién de inocencia; el cual se contiene de modo expreso
en los diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi
que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva la
presuncion de inocencia-, deben interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para
los gobernados fa interpretacion mas favorable que permita una mejor imparticion de justicia
de conformidad con el numeraf 10. constitucional. Ahora bien, uno de los principios rectores
del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo resultado pudiera
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derivar alguna pena 0 sancién como resultado de la facultad punitiva del Estado, es el de
presuricion de inocencia como derecho fundamental de toda persona, aplicable y reconocible
a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento administrativo sancionador y, en
consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a fravés de autoridad competente. £n
ese sentido, el principio de presuncion de inocencia es aplicable al procedimiento
administrativo sancionador -con matices o modulaciones, segun el caso- debido a su
naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe reconocérsele en todo
procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancion cuya consecuercia
procesal, entre ofras, es desplazar la carga de fa prueba a la autoridad, en atencién al
derecho al debido proceso.

- - - Por 0itimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales
invocados en los mismos, se considera que no es la intencién o consigna de esta autoridad ei de
responsabilizar o sancionar a los encausados de referencia, sino dar la razén juridica al que la tenga con
apoyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas al sumario, ya que, de no
ser asl, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene sustento la decision anterior en la
tesis 2a. CXXVII/2002, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de fa Federacién, de la Novena
Epoca, Registro: 185655, Tomo XV, Octubre de 2002, pagina 473, de rubro y texto:-- - - - === - -~ =«

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabifidad
administrativa de los servidores ptblicos, son actos administrafivos de control interno que
tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion dptima def servicio publico de que se
trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la fungigr
publica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a infereses superioresy o AL
caracter publico, fo cuaf origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda a mﬁf‘ i
intereses de la colectividad; de ahi que se establezca un drgano disciplinario capaz de .
sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catlogo de conductas que laley ~ i
impone; asimismo, la determinacién que tome dicho organo de vigilancia y sancion, se hara ‘
con apoyo tanto en las probanzas fendientes a acreditar su responsabilidad, como en

aquellas que aporte el servidor piblico en su defensa, segtin se desprende de la lectura de

los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Ptiblicos,

pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la

sancién administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se lleva a cabo

con el objetivo indefectible de sancionar al servidor ptiblico, sino con ef de determinar con

exactitud si cumplié 0 no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende,

la conducta desplegada por éste resulta compatible o no con ef servicio que se presta.

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a los servidores publicos

denunciacos
I o' (onto, lo procedente es reconocer a su favor la INEXISTENCIA DE

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta resolutora considera innecesario entrar
al estudio completo de las argumentaciones vertidas por los encausados, pues en nada variaria el
resultado, ya que del anlisis efectuado con anterioridad basta para decretar la presente inexistencia a

IR o R

- - - Sirve de apoyo por analogia, la Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito VI.20.A. J/9 de la Novena Epoca, Registro: 176398, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Enero de 2006, pagina: 2147, con rubro
AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, la cual se

transcribe para mejor entendimiento:- - - - - < - - - - m e

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si def
analisis de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar fa
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sentencia dictada por la Sala a quo, es innecesario que en la ejecutoria correspondiente se
anaficen los restantes agravios que se hicieron valer en el escrito de revision, pues effo a
nada practico conduciria si de cualquier manera el fallo recurrido ha de quedar insubsistente
en virtud del agravio que resulté fundado.

VIl. En otro contexto, con fundamento en el articulc 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccidn
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como

Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales de los

encausados |
B - viud de que no obra en autos, dato alguno que revele el

consentimiento expreso, por escrito 0 por medio de autenticacion similar, para que sus precitados datos
personales puedan difundirsg.- - - - - - - - - i c i

o Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en o dispuesto por la fraccién Vil del articulo
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos def Estado y de los Municipios, asi como

el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Confraloria General, se

=" Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver

el presente procedimiento de determinaciéon de responsabilidad administrativa, por las razones vy

fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resofucion. == - == - -« - e e ueia oo

SEGUNDO. Al no haber sido demostrado el incumplimiento de los supuestos contemplados por el articulo
63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, en relacion

con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime de responsabilidad a los

encausados |

I c<c:andose en consecuencia la correspondiente INEXISTENCIA DE

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su favor, en base a los argumentos sefialados en el punto

considerando V1 de 1a presente resolucion.- - - - -« - = - e o e e e ool

TERCERO. Notifiquese personalmente a los encausados ||| GTcTcNGGGGNGNGNGNGGEEEEEEE
I - o domicilios sefialados para tales efectos; a [ GG
I <diante Céduia de Notificacion que se fije en la Tabla de Avisos que se lleva en
esta Coordinacion; y por oficic a la denunciante con copia de la presente resolucion; comisionéndose
para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA ylo RICARDO
SORIANO MENDEZ yfo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ
TRUJILLO y como testigos de asistencia a los ficenciados ALVARO TADEQ GARCIA VAZQUEZ yio
RICARDO SORIANO MENDEZ y/o CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o YAMILI MOLINA

QUIJADA ylo FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM yfo CHRISTIAN DANIEL MILLANES
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SILVA ylo EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA y/o ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA ylo
FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA yfo HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS y/o DIEGO
ENCINAS CASTELLON yfo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ
TRUJLLO ylo JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quiénes se encuentran adscritos a esta
Coordinacién Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion Ill del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase
ta publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los
mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR
GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la Ciudadana
CRISTINA IRENE -RODRIGUEZ ALVAREZ yio los licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ

JIMENEZ DE LA CUESTA y/o ANA KAREN BRICENO QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA ¢

anterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sona He

de aplicacion supletoria a ta materia.

TR

CUARTO. En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos Ieg%?es‘)a I

que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucién, archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido, - - - ==« <= e mm i m i

- Asi lo resolvié y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de

la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de responsabilidad

administrativa nimero RO/M68/18 instruido en contra de los servidores publicos denunciados

G
-
- LICENCIADA MARIA DE LOURDES:

Coordinadora Ejecutiva de Sustancuacxon y
Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial

{ g
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