) PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Contraloria General EXPEDIENTE: RO/432/17.

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion de-

responsabilidad administrativa, tramitado bajo e! expediente nimero RO/432/17, e instruido en contra de

los servidores publicos || GG ouicn of momento de los hechos

denundiados se desempero como
A / S :icr ¢! nomento de los

hechos denunciados se desempefio comc | v fue designado como |G

‘ambos adscritos a la Comision Estatal del Agua (CEA), por el presunto incumplimiento de las
?bhgamones previstas en las fracciones |, H y XXV del articuio 63 de la Ley de Responsabilidades de ics
~ #Servidores Plblicos del Estado y de l0s Municipios; y, - - - === ==« - - - ocsmommmm e - -

ALGRIS AENERAL

1.- Que el dia doce de diciembre de dos mil diecisiete, se recibid en esta Coordinacion Ejecutiva de:

Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, escrito signado por el Titula_f:
de la Direccion General de Evaluacion y Control de Obra Publica de la Secretaria de Ia Contraior_iaf'
General del Estado de Sonora, Licenciado Fernando Herrera Saldate, mediante el cual denuncia-

hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas a los servidores plblicos-

denunciados en el preambulo de esta resSoluGIoN. - = =<« <= = o - m e e e

2.- Que mediante auto dictado et quince de diciembre de dos mil diecisiete (fojas 127-138), se radicé el
presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver.
conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a fos servidores publicos denunciados [

. cor €l presunto

incumplimiento de obligaciones administrativas.- - - === - m e v e e e e e -

3.- Que los dias ocho y doce de febrero de dos mil dieciocho, se emplazé legal y formaimente a los

encausados [  (ics
139-156 y 157-173 respectivamente), para que comparecieran a la audiencia prevista por el articulo 78

fraccion It de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,

haciéndoles saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se les imputan, asi como su
derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera por si o por
conducto de un representante fegal o defensor. - - - - - - - - s e e e

4.- Que siendo las nueve horas del dia tres de mayo de dos mil dieciocho, se levanto la Audiencia de Ley

det encausado ||| GGG oi-s 214-215), en la que se hizo constar su.

incomparecencia al desahogo de la misma, motivo por el cual se le hicieron efectivos los apercibimientoes.
decretados en su contra mediante auto de radicacion de fecha quince de diciembre de dos mil diecisiete,
asi como el diverso auto de fecha doce de abril de dos mil dieciocho, y, en consecuencia, se le tuvieron

por presuntivamente ciertos los hechos imputados en su contra. Por otro lado, siendo las diez horas del



dia tres de mayo de dos mil diecioche, se levanto la Audiencia de Ley del encausado JULICH
. (oj=s 218-219), en Ja que se hizo constar la comparecencia del encausado de
referencia a la misma, por medio de la cual dio contestacion a las imputaciones efectuadas en su contra,
realizando las manifestaciones que consider6 pertinentes dentro del desahogo de dicha Audiencia; en
cuyo acto se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas. Posteriormente mediante auto de fecha
veintiséis de enero de dos mil veintiuno, se cito el presente asunto para oir resolucion, la que ahora se
PrONUNCIA: = = = = = = = = == = e e e e e e e e o e e e e e e e e e e aao e

.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General dei Estado, es competente para conocer y resoly;e‘f%
del presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa de los Servidorzési*
Publicos del Estado, de conformidad con o dispuesto enlos articulos 143 y 158 de la Constl%iﬁésgmﬁfoﬁﬁca
del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de la Ley Orgérﬁgag{g?t Poder
Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pblicos del Estado y de los Municipios, y articulos 2 y 14 fraccion

| del Reglamento Interior aplicable de esta dependencia.- - - === === =vcmeae cmmmm o

Ii.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son la
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor publico a quien se les atribuyen los hechos materia
del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la denuncia
de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de Fernando Herrera Saldate, en su
carécter como Titular de la Direccion General de Evaluacion y Control de Obra Piblica de la Secretaria
de la Contraloria General del Estado de Sonora, caracter que se acredita con la constancia certificada
del nombramiento expedido a su favor, emitido por la Ciudadana Licenciada Claudia Artemiza Paviovich
Arellano, en su caracter de Gobernadora Constitucional del Estado de Sonora, y refrendado por el
Ciudadano Licenciado Miguel Emesto Pompa Corella, en su caracter de Secretario de Gobiemo del
Estado de Sonora; y el acta de protesta de dicho cargo, ambas de fecha dieciséis de septiembre de dos
mit diecisiete (fojas 7 y 8 respectivamente); quien denuncid con fundamento en los articulos 2 fraccion |,
7, 8 fracciones XXV y XXX, y 11 fracciones I, X, XllI, y XV1 del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Contraloria General de! Estado de Sonora. El segundo de los presupuestos, la calidad de servidor pablico
de los encausados, quedd debidamente acreditada con copias certificadas de las constancias del

nombramiento otorgado 2| G - ouicn s¢ e nombro como [
A i ' Comision
Estatal del Agua (CEA), el dia dos de enero de dos mil catorce (foja 10); asi como al diverso encausado
I - < << < nombro como [ d< = Comision
Estatal del Agua (CEA), {foja 11) y quien se le designé mediante oficio nimero CEA-04412-2014, de
fecha cuatro de diciembre de dos mil catorce, como RESIDENTE DE OBRA para los trabajos de la obra
denominada *Perforacion de Pozo Profundo para ef Abastecimiento de Agua Potable en las Colonias
Kennedy, Santa Cecilia, Bella Vista, Nifios Héroes, Los Arcos y Fatima, en la Localidad de Santa Ana,



Municipio de Santa Ana, en ef Estado de Sonora’, amparada bajo el contrato nimero CEA-APAZU-IHU-
0B-14-037 (foja 12). Con independencia de que la calidad de servidor publico del encausado [}
I (o iuc objeto de disputa, sino por &f contrario fue admitida por 61 mismo,
en la correspondiente audiencia de ley {fojas 218-219), por lo cual dicha admision constituye una
confesion judicial expresa en términos del articulo 319 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado
de Sonora. A las anteriores probanzas se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos
publicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracion Plblica Estatal, de
acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion V del Céodigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, valor probatorio pieno
acorde con las reglas especiales para la valoracién de ia prueba, de conformidad con los articulos 318,
"¢y, 323 fraccion 1V y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Soncra, de aplicacion

upletoria al presente procedimiento, segun lo dispone el arliculo 78 dHtimo parrafo de la Ley de

Eig‘yResponsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de fos Municipios. La valoracién de las

2 Sy
nCivil Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro

2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan: - - -« - - - < - -

‘é!{ﬁr'{igﬁégﬁ%é-sustenta ademés en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comun,

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ART ICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen valor
probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento original, o
de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario publico en el ejercicio
de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio plenc cuando
no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas,
de copias autégrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es
compuisada por un funcionario ptblico, ello significa que es una reproduccion del original y,
por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y cuando en la certificacion se’
incluya esa mencion para crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a.
fo representado en el cofejo; pues, en caso contrario, su valoracién quedard al prudente
arhitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo representado -
en elfas”, contenida en el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica

:; que en la certificacion, como acto juridico material, se contenga la mencién expresa de que’

" las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se fuvo a la vista,
a fin de que pueda oforgarsele valor probatorio pleno, en términos del citado articulo 129;
pues esa exigericia se justifica por fa obligacion de la auforidad administrativa de generar
certeza y sequridad juridica en los actos gue emite.

I Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de Audiencia
consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 78 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, esta autoridad
respeto cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores publicos encausados, al hacerles
saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de sancion administrativa,
asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar alegatos por si o por medio
de defensor que para el caso designaran; realizando la aclaracion de que dichas imputaciones fueron
derivadas de los hechos que se consignan en la denuncia (fojas 1-5) y anexos (fojas 06-126) que obran

en los autos del expediente en que se actua, con las que se les corio fraslado cuando fueron



emplazados, denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la
letra se insertaran. == - - - - - == v e c e

IV.- La autoridad denunciante ofrecio diversos medios de conviccion para acreditar los hechos imputados
a los servidores publicos encausados, los cuales le fueron admitidos mediante auto de fecha frece de

septiembre de dos mil dieciocho (312-315), mismos que se describen y valoran a continuacion: - - - - - -

- - - A) DOCUMENTALES PUBLICAS que se exhiben en copias certificadas a fojas 08-126, las cuales
se tienen por reproducidas en obvio de repeticiones innecesarias como si a la lefra se insertaren. A las
documentales, anteriormente descritas, se les da valor probatorio pleno al tratarse de documentos

publicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracion Piblica Estatal, de

acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion V del Cédigo de Procedimientos Civiles para el °

Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, mismas que se&ggn por
legitimas y eficaces para acreditar su contenido ya que no estad demostrada su falta de aut&é}‘iﬁdad 0
inexactitud, atendiendo ademas a que el valor del documento sera independiente a su eficacia legal para
acreditar la imputacion del caso. La valoracion se hace acorde a las reglas especiales para la valoracion
de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion {V y 325 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supleforia al presente procedimiento, segin lo dispone
¢l articulo 78 dltimo pérrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de
fos Municipios. La valoracién de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de
la Décima Epoca en Materia Comin, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, descrita en
parrafos que anteceden. - == - = - s e e e

- - - B).- DECLARACION DE PARTE Y CONFESIONAL a cargo de los encausados; de esta forma, las
pruebas Confesional y Declaracion de Parte a cargo d<jj GGG s
desahogo tuvieron lugar los dias veintidés de noviembre de dos mil dieciocho (fojas 336-337 y 354-355
respectivamente); asimismo las pruebas Confesional y Declaracion de Parte a cargo de ||| GGz
B <. dcsahogo tuvo lugar el dia veintiocho de noviembre de dos mil dieciocho
(fojas 340-341); a las cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se
insertaren; a las pruebas Confesionales aludidas se les concede valor probatorio pleno, para acreditar
los hechos admitidos por los absolventes al tenor de los respectivos pliegos de posiciones exhibido con
anterioridad a su desahogo, de acuerdo a lo establecido por el articulo 271 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, aplicado supletoriamente al presente procedimiento, tomando en
consideracion ademas, que las confesiones fueron hechas por personas capaces de obligarse, con pleno
conocimiento, sin coaccién ni violencia, sobre hechos propios o conocidos de los encausados, con la
salvedad de que el valor de ta misma serd independiente a su eficacia legal para acreditar las
imputaciones del caso; valoracion que se realiza acorde a las reglas especiales para la valoracion de la
prueba, segiin lo dispuesto por los articulos 318 y 319 def Codigo de Procedimientos Civiles del Estado
de Sonora, aplicado al procedimiento que nos ocupa, atento a lo dispuesto por el articulo 78 Gltimo parrafo

de fa invocada Ley de Responsabilidades; en cuanto a las pruebas de declaracion de parte, se les

4
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otorga valor probatorio pleno para acreditar los hechos admitidos por los declarantes, al haberse

realizado al tenor de los respectivos interrogatorios exhibidos con anterioridad a su desahogo, de acuerdo..
a lo establecido por el articulo 279 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, aplicado:
al procedimiento que nos ocupa, atento a lo dispuesto por el articulo 78 Ultimo parrafo de lainvocada Ley

de Responsabilidades, tomandc en cuenta ademés, que dichas declaraciones hacen fe en cuanto le-

perjudique a los encausados; valoracion que se hace acorde a las reglas especiales para la valoracion

de la prueba, segun lo dispuesto por los articulos 318 y 322 del Codigo de Procedimientos Civiles del

Estado de Sonora, aplicado al procedimiento que nos ocupa, atento a lo dispuesto por el articulo 78
tltimo parrafo de la invocada Ley de Responsabilidades.- - - - - - == === -cveocmco s
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Tralg@thayadenostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no fo prohibe, y las presunciones

3 de Sun
spoih
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y ef'hecho por probar, una relacién de antecedente a consecuente o enlace de causa a efecto mas o

menos necesario; lo anterior, en términos del articulo 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para al

Estado de Sonora. En ese sentido, [a valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que:
se trate, lo cual se determinara una vez que se entre al analisis de la litis, de conformidad con ef Tiulo.

Segundo denominado: “De fas Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Def Juicio en General’, dal

Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria. Resulta aplicable

el criterio consistente en la Tesis Aislada con registro: 209572, en Materia Com(n de la Octava Epoca,

sostenida por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, pagina: 291, cuyo rubro y texto establecen:- - - - - - - e .-

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.
NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de acfuaciones y la presuncional -
legal y humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues
no es mas que el nombre que en la practica se ha dado a fa tofalidad de las pruebas
recabadas en el juicio, porlo que respecta ala primeray porlo que corresponde ala segunda,
eésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las constancias de autos.

--- D) INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES considerando que dicha prueba no es mas que el nombre-

que se le ha dado a la totatidad de ias pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese sentido,

la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se determinaré una

vez qué'se entre al analisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo denominado: “De fas
Pruebas”, del Libro Segundo denominado: “De! Juicio en General’, del Codigo de Procedimientos Civiles-

para el Estado de Sonora, de aplicacidon supletoria al procedimiento. Resulta aplicable el criterio

consistente en: Tesis Aislada con registro; 244101, en Materia Comun de la Séptima Epoca, sostenida

por la Cuarta Sala y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 52, Quinta Parte,
pagina: 58, cuyo rubro y texto establecen: -« - -« - e c e e m e mn e

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
"instrurental de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que en
fa practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en un determinado negocio;
por tanto, s una de las partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de
violacion en que fa prueba instrumental de actuaciones demuestra un deferminado hecho,

iy “#generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento cuando no

aran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de origen y haya entre estos



sin precisar a qué prueba en particular se refiere de las recabadas en el juicio, sus concepitos
de violacion, por deficientes, son infundados.

V.- Por otra parte, a las nueve horas del dia tres de mayo de dos mil dieciocho, se levant6 la Audiencia
de Ley del encausado ||| GGG oj-s 214-215), en la que se hizo constar
su incomparecencia al desahogo de la misma, motivo por el cual se le hicieron efectivos los
apercibimientos decretados en su contra medianie auto de radicacion de fecha quince de diciembre de
dos mil diecisiete, asi como el diverso auto de fecha doce de abril de dos mil dieciocho, y, en
consecuencia, se le fuvieron por presuntivamente ciertos los hechos imputados en su contra. Por otro
tado, siendo las diez horas del dia tres de mayo de dos mil dieciocho, se levanté la Audiencia de Ley del
encausado [ NG (foas 218-219). en la que se hizo constar la
comparecencia del encausado de referencia a la misma, por medio de la cual dio contestacion a las
imputaciones efectuadas en su contra, realizando las manifestaciones que considerd pertinent§§ dentro
del desahogo de dicha Audiencia, y ofreciendo los medios de prueba que estimo pertineggges para

acreditar su dicho, mismos que se sefiaian a continuacion:-------------c-ve--oommcnoooo-

- - - A) Documentales privadas consistente en copias simples y, que obran a fojas simple 222-309
dentro del sumario en estudio; a cuyo contenido nos remitimos teniéndose por reproducido como si a la
letra se insertare; a dichas documentales se les concede valor probatorio de indicio por carecer de los
requisitos para ser considerados como documentos pdblicos, de acuerdo a lo establecido por el articulo
284 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al
presente procedimiento, en la inteligencia de que el valor formal del documento sera independiente de la
verdad de su contendido que podra estar contradicho por otras pruebas, y asi mismo, sera independiente
de su eficacia legal. La valoracion se hace acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba,
de conformidad con los articulos 318, 324 fraccion I y 325 del Cédigo de procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento. Resulta aplicable la Jurisprudencia
namero 2a./J. 32/2000, Registro: 192109, de la Novena Epoca, en Materia Comin, emitida por la
Segunda 3ala, y que fue publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo Xl de
Abril de 2000, Pagina: 127, cuyo rubro y texto preven; - - ==« e e e e o cm e

COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL PRUDENTE
ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO. La jurisprudencia publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988, Segunda Parte, Volumen I, pagina 916, nimero 533, con ef rubro: "COPIAS
FOTOSTATICAS. SU YALOR PROBATORIO.", establece que conforme a lo previsto por el articulo
217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, el vafor de las fotografias de documentos ¢ de
cualesquiera ofras aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de certificacion,
queda al prudente arbitrio judicial como indicio. La correcta interpretacion y el alcance que debe
tarse a este criterio jurisprudencial no es el de que las copias fotostaticas sin cerfificar carecen de
valor probatorio, sino que debe considerarse que dichas copias constituyen un medio de prueba
reconocido por la ley cuyo valor queda al prudente arbitrio del juzgador como indicio. Por tanto, no
resulta apegado a derecho negar fodo valor probatorio a las fotostaticas de referencia por el solo
hecho de carecer de certificacion, sino que, considerandolas como indicio, debe atenderse a los
fiechos que con eltas se pretende probar y a los demas elementos probatorios que obren en autos,
a fin de establecer como resuftado de una valuacion integral y relacionada de todas las pruebas, ef
verdadero alcance probatorio que debe oforgarseles.

VI.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hicieron valer los

encausados, esta autoridad procede a analizar los hechos denunciados y las manifestaciones realizadas



por los servidores pliblicos denunciados, asi como también, los medios de conviccién ofrecidos en el
procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el

Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la presente materia, mismo que es del tenor siguiente: - - -

“...El juez o tribunal hara ef andlisis y valorizacién de las pruebas rendidas, de acusrdo con
los principios de la I6gica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales
que fa ley fije. La valuacion de fas pruebas contradictorias se hara poniendo unas frente a
otras, a efecto de que, por el enface interior de las rendidas y las presunciones, forme una
conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en fa sentencia. En casos dudosos, ef
juez podré deducir argumentos de prueba de las respuesias de las partes cuando las llame
a su presencia para inferrogarias, de la resistencia injustificada para exhibir docurnentos o
permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante
el proceso...”,

- - - Se advierte que las imputaciones que la denunciante le atribuye a tos encausados ||| G -

R D - oiv2da de (2 Auditoria directa

ﬁﬁbnumero S-1564/2015, llevada a cabo por la Secretaria de la Contraloria General def Estado de Sonora,
zﬁdf;*aiaComlsmn Estatal del Agua (CEA), de la cual derivé la Cédula de Observacion nimero 03 denommada :

)pt“gf’ E“ifts‘i:tjzrm‘mnJem‘o alos Requenmlentos de Informacion y/o Documentacién’, de fecha veintisiete de | 1umo
‘“ET s Mim

- - ._‘OBSERVACION NUMERQO 03.- INCUMPLIMIENTO A LOS REQUERIMIENTOS DE -
INFORMACION Y/O DOCUMENTACION - - - - - < - e oo oo ieiecceooooooo.

- - - Con motivo de fa auditoria realizada a la obra “Perforacién de pozo profundo para el abastecimiento

de agua polable en las colonias Kennedy, Santa Cecilia, Bella Vista, Nifios Héroes, Los Arcos y Fatima - '-
en Santa Ana, Sonora’, bajo contrato CEA-APAZU-IHU-OB-14-037, se detectd que def analisis al

expediente unitario proporcionado por la ejecutora, no se enconltrd infegrado lo siguiente,- - - =« -« - - - - -

- - * El permiso para ejecutar fa perforacion de pozo, para alumbrar, extraer o disponer aguas subsugelo:

por parte de CONAGUA, va que para la explotacion, uso o aprovechamiento de las aquas nacionales -

esta debera realizarse mediante la “Concesién y/o Asignacion” otorgada por el ejecutivo federal a través'f

de fa "COMISION” por medio de los Organismos de CUeNCa.- - - ==« - wemaermneamaaaesenen. f.

- -~ Cabe sefialar gue no se presentd ningun documento por parte de la ejecutora gue demuestre que se

encuenira en framite o algun procedimiento de promover con los interesados el permiso correspondiente

pararealizarla obra.- - - - == v -c o e s e imaaeaasecicenaeacerea

- - - * Las Especificaciones Generales de Construccion, Especificaciones Particulares y Normas de

Calidad, entendiéndose por especificaciones Y NOMMEaS - « - = = s e s e ce oo cmmaaaae o maaaaanan ,

- - - Especificaciones generales de construccion: el conjunto de condiciones generales gue las

dependencias y entidades tienen establecidas para la ejecucion de obas, incluyendo las que deben -

aplicarse_para la_realizacion de estudios, proyectos. ejecucion, equipamiento, puesta en servicio. )

mantenimiento v supervision, que comprenden la forma de medicién v fa base de page de los concentqs- _

Qe frabgj0. - m v m - wm e o e e e e e -

- - - Especificaciones particulares de construccion: el conjunto de requisitos exigidos por las -

dependencias y entidades para la realizacion de cada obra, mismas que modifican, adicionan o

sustituyen a las especificaciones generales de construceion.- - -~ «~------=--+vv-ovoc-n-v-- =

- - - Normas de calidad: los requisitos minimos que establecen las dependencias entidades, conforme-
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a las especificaciones generales y particulares de construccion, para asequrar gue los materiales v

equipos de instalacién permanente que se utilizan en cada obra son los adecuadoS.- - - === - - - =~ = =~

- - - *Informes de Supervision, PeriodicoS y Final--«------=c--mccccuuaac e
---FUNDAMENTO LEGAL:--- - - - - v o e oo oo et cmmemcccctanmamemamas

- - - Articulo 19 sequndo parrafo, 24 cuarto parrafo, 46 fraccion V de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con 1as MiSmas.= = « « < - - = < = o oo oo @@ et e e iiommceocamaooa-

- - - Articulo 24 fraccion | y 113 fraccion Vi vy X del Reglamento de la Ley de Obras Publicas v Serviciosﬁ;‘_fh
Relacionados con las Mismag.» « == -- - === = -« cmomo e s

- - - Articulo 119 fraccion IX Ley de Aguas Nacionale$.- - - =~ - - -« ccoccecomac e - - o
- - - Clausula Quinta y Décima Séptima fraccion VI del Contrato CEA-APAZU-IHU-OB-14- @» =n -R- .
- - - Articulo 83 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Esté% V“de los

- - - En ese orden de ideas, la denunciante le imputa, especificamente al encausado |||

B . 2| momento de los hechos denunciados se desempeiio como [
Y c'c fa

Comisién Estatal del Agua, el no haber llevado a cabo un eficiente y transparente proceso de
integracion del expediente unitario de obra publica de Ia obra amparada bajo el nimero de contrato CEA-
APAZU-IHU-OB-14-037, en fa obra NC1-718 “Perforacién de pozo profundo para el abastecimiento de
agua potable en las colonias Kennedy, Santa Cecilia, Bella Vista, Nifios Héroes, Los Arcos y Fatima,
Santa Ana, Sonora”; motivo por el cual se violenté lo dispuesto por el Manual de Procedimientos de la
Direccion General de Infraestructura Hidraulica Urbana de la Comision Estatal def Agua, el cual

establece lo siguiente: 'Infegrar expediente completo de obra o proyecto {contiene: resumen de

estimaciones, control de estimaciones, acumulado de estimaciones, generadores de estimacion, reportes

fotogréficos, planos de obra terminada, fianzas, y toda la documentacion qgue se genere correspondiente

al proceso constructivo de fa obra)’; por otro fado, en lo que respecta al diverso encausado [}

I uicn ¢ momento de los hechos denunciados se desempeiié como
I - ' Comision Estatal del Agua (CEA), y como [ Nc1-718

“Perforacion de pozo profundo para el abastecimiento de agua potable en las colonias Kennedy, Santa
Cecilia, Bella Vista, Nifios Héroes, Los Arcos y Fatima, Santa Ana, Soncra”; se le imputa el no haber
llevado a cabo un eficiente y transparente proceso de integracion del expediente unitario de obra plblica
de la obra amparada bajo el nimero de contrato CEA-APAZU-IHU-OB-14-037, en la obra NC1-718
“Perforacién de pozo profundo para el abastecimiento de agua potabile en fas colonias Kennedy, Santa
Cecilia, Bella Vista, Nifios Heroes, Los Arcos y Fatima, Santa Ana, Sonora”; motivo por el cual violentd
lo dispuesto por el Articulo 115 fraccion IV del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionas con las Mismas: "Articuio 115.- Las funciones de la supervision seran fas que a continuacion

se sefialan. ... IV.- Integrar y mantener al corriente el archivo derivado de fa realizacién de los trabajos,

el cual contendra, entre otros, los siquientes documentos: a) Copia del proyecto ejecutiva, incluyendo el

proceso constructivo, las normas, las especificaciones y los pfanos autorizados; b) Matrices de precios

unitarios o cédula de avances y pagos programados, segun corresponda; ¢) Modificaciones autorizadas

afos planos; d} Registro y controf de la Bitacora y fas minutas de las juntas de obra; e} Permisos, licencias
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v autorizaciones: f} Confratos, convenios, programas de obra v suministros, ntimeros generadores,

cantidades de obra realizadas y faltantes de ejecutar y presupussto; g) Reportes de laboratorio y

resulfado de las pruebas, v h) Manuales v garantia de la maguinaria y equipg,’- - ------ === == ccunwn

- - - Asimismo, se violentd diversa normatividad, misma que se sefiala a continuacion: Asticulo 18-
segundo pérrafo, 24 cuarto parrafo y 46 fraccién V de la Ley de Obras Puiblicas y Servicios

Relacionados con las Mismas: “Articulo 19.-...Las dependencias y entidades, cuando sea el caso,

previamente a la realizacion de los trabajos, deberan tramitar y obtener de las autoridades compelentes

los dictdmenes, permisos, licencias, derechos de bancos de materiales, asi como la propiedad o los-

AGENED AL . . . i , '
gie_féchos de propiedad incluyendo derechos de via y expropiacion de inmuebles sobre los cuales se-

de los mismos. En la convocatoria a la licitacion se precisaran, en su caso, aquéllos framites gue

correspondera realizar al contratista...” “Articulo 24.-... Para la realizacién de obras pubiicas sé_

requerira contar con los estudios y proyectos, especificaciones de construccion, normas de calidad v el

programa de gjecucion fotalmente terminados, o bien, en el caso de obras publicas de gran complejidad,

con un avance en su desarrollo que permita a los licitantes preparar una proposicion solvente y ejecutar

los frabajos hasta su conciusion en forma ininterrumpida, en concordancia con el programa de ejecucion.

convenido. Se excepftia de lo anterior los casos a que se refieren las fracciones i, V v Vill, salvo los:

trabaios 'de mantenimiento, del articulo 42 de esta Ley...” "Articulo 46.-... V.- La descripcion

pormenorizada de los trabajos que se deban ejecutar, debiendo acompafiar como parte integrante del’

contrato, en el caso de Ias obras, los proyecios, planos, especificaciones, normas de calidad, programas

y presupuestos; tratandose de servicios, fos términos de referencia;...”; Articulo 24 fraccion | y 113

fracciones VI y Xli del Reglamento de la Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las

Mismas: “Articulo 24.- Las dependencias y entidades soélo iniciaran la ejecucion de obras o servicics,

ya sea por administracion directa o por contrato, cuando: I. Cuenten, dependiendo del tipo de conirato,

con_fos estudios y proyectos de arquitectura e ingenierfa, fas especificaciones técnicas generales y

particulares y las normas de calidad correspondientes; el presupuesto de obra lotal v, en su caso, para

cada ejercicio presupuestario; el programa de ejecucion convenido, los programas de suministro de.

materiales, mano de obra y maquinaria y equipo v, en su ¢aso, de equipo de instalacion permanente, va

sea que éstos sean proporcionados por fa convocante o los contratistas. Tratandose de servicios se

debera contar con los términos de referencia; fos programas de prestacion de servicios; la plantilla_y

organigrama del personal, y el presupuesto de los trabajos;...” y ‘Articulo 113.- Las funciones de fa

residencia seran las siquientes:.. VI Vigilar y controlar el desarrolo de los frabajos, en sus aspectos de

calidad, costo, tiempo y apeqo a los programas de ejecucion de los trabajos, de acuerdo con fos avances,

recursos asignados y rendimientos pactados en el contrato. Cuando el proyecto requiera de cambios

estructurales, arquitectonicos, funcionales, de proceso, entre ofros, debera recabar por escrito las

instrucciones o autofizaciones de los responsables de las areas correspondientes;... v Xll. Rendir

informes con la periodicidad establecida por la convocante, ast como un informe final sobre el

cumplimiento _del contratista en los aspectos legales, técnicos. econdmicos, financieros y

administrativos,...”; Articulo 119 fraccion IX de la Ley de Aguas Nacionales: "Articulo 119.- "La

“ ejecutaran las obras publicas, o0 en su caso los derechos otorgados por quien pueda dfsponer!eqa!mentéf



Autoridad del Agua" sancionara conforme a lo previsto por esta Ley, las siquientes faftas:... IX. Ejecutar

para si 0 para un fercero obras para alumbrar, extraer o disponer de aguas del subsuelo en zonas

reglamentadas, de veda o reservadas, sin el permiso respectivo. asi como a quien hubiere ordenado fa

7

ejecucion de dichas obras;... "= == === - -« w oo i

- - - En consecuencia, se tiene que los hoy encausados, fueron omisos en el ejercicio de sus funciones,

son: legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de su Cal"go%%]g 'yqig;?g%ey o
que se generaron las iregularidades anteriormente descritas, de igual forma, trarﬁ'ﬁggeﬁac%fasﬁéjs{e;
. . o ) L ] ¥ Resolcidn o
disposiciones juridicas que norman y sancionan el servicio piblico, como lo son las fracciones |, 11 y XXV

del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de_los Servidores Publicos del Estado y de los

Municipios, mismas que establecen, lo siguiente: - - - -~ -------mcmm i r e

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS

Articulo 63.- Todo servidor publico tendré fas siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en
gue se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas
que al respecto rijan en ef servicio:

I.- Cumplir con la maxima diligencia y esmero el 0 los servicios que tuviere a su cargo.

I1.- Abstenerse de todo acto u omision que cause o pueda causar la suspensién o deficiencia
del servicio.

XXVI.- Abstenerse de cualquier acfo u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicion jurldica relacionada con ef servicio publico.

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas por el denunciante a los encausados
I A < ;o ligar debe
precisarse cuales se acreditan pienamente de las constancias que obran en autos y, en sequndo, en qué
supuesto o supuestos de falta administrativa encuadran dichas conductas para posteriormente, imponer
la sancidn correspondiente si es que hubiere fugar a ello, o en su defecto, relevar de responsabilidad
administrativa a quién asi lo amerite. En ese sentido, es menester analizar jos argumentos que los
encausados expresaron al dar contestacion a la denuncia, porqué, sin desconocer la trascendencia que
reviste el cumplimiento de las obligaciones que le asiste a los servidores publicos encausados, para estar
en aptitud legal de concluir si una conducta debe ser sancionada como falta administrativa, es
indispensable tomar en cuenta las circunstancias que rodearon su comision y lo que al respecto alegaron
los denunciados, tal como lo reconoce el legislador en el articulo 78 fraccion Il de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pubilicos del Estado y de los Municipios, el cual les da el derecho

de contestar las imputaciones que se formulen en su contra, mismo que textualmente sefiala;--- - - - - -

ARTICULO 78.- En el ambilo de sus respectivas competencias, ta Contraloria y las
Contralorias Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere ef articulo
68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento:
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il.- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber fa responsabilidad o
responsabilidades que Se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha
audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por
Si o por medio de un defensor,

- - - Establecido lo anterior, primero se debe de precisar que, en el caso del encasado [ NN
B ;- -0 constar su incomparecencia al desahogo de la Audiencia de Ley
correspondiente, levantada el dia tres de mayo de dos mil dieciocho, motivo por el cual s'e le tuvieron pb_r
presuntivamente ciertos los hechos denunciados en su contra. En ese sentido, el encausado"'de
referencia, no realizé manifestaciones tendientes a desvirtuar los hechos imputados en su conira ni
&f;gggipruebas dentro del presente expediente; sin embargo, esta autoridad resolutora, realizara el
‘ '“}’”"\éﬁondiente estudio tanto de los hechos denunciados como de los medios de prueba aportados
¥ dentro del presente sumario, afin de determinarlo que aderecho corresponda. Por otrolado, es meneétér
analizar los argumentos de defensa esgrimidos por el diverso encausado [ N
I . nos ocupa, realizados dentro del desahogo de la Audiencia de Ley a su cargo de fecha
tres de mayo de dos mil dieciocho (fojas 218-219), en la cual realiza una serie de manifestaciones,
tendientes a desvirtuar las presuntas irregularidades atribuidas en su perjuicio, donde se destaca' o
L= N R LT

“Quiero manifestar que en cuanto a la observacion relacionada con el permiso de perforacion de la

Comision Nacional del Agua, manifiesta el Supervisor de Obra gue no es un procedimiento y gue no

esta dentro del Manual de Procedimientos de fa Comision Estatal del Agua realizar esos tramites,

asi mismo vengo exhibiendo fas respuestas a las observaciones 3, 4, 5, 6, 7, 8 y 9 de la Audiforia

No. 09-APAZU14CEA/2015 hechas por la Contraloria General del Estado que en su momento

gigunas se solventaron algunas otras no, siendo todo lo que deseo manifestar...”
- - - Asimismo, se advierte que, efectivamente ef encausado de referencia, ofrecio diversos medios de
prueba, entre los cuales se encuentran las documentales contenidas en las fojas 226-258, mediante los
cuales se pretendi6 dar solventacion a la observacion nimero 3 que da vida al presente expediente, los
cuales consisten en: 1. ‘Especificaciones Generales de Construccion” (fojas 226-248-); 2_._?-
‘Especificaciones Tecnicas y Particulares para Perforacion de Pozos Profundos.” (fojas 249-255); 3.-
“Informes de Supervision.” (fojas 256-257), y 4.- “Escrito de fecha treinta y uno de agosto de dos mil
dieciséis signado por e! Ciudadano Ingeniero Sergio Avila Cecefa, en su caréacter de Vocal Ejecutivo de

fa Comision Estatal def Agua.” (foja 258).- - < =« =« e e m o mm e e e

- - - Bajo ese orden de ideas, esta Autoridad advierte lo siguiente: el encausado arguye que en cuanio al

permiso de perforacidn que se debe de solicitar a la Comision Nacional dej Agua, no es un procedimiento

que se encuentra establecido dentro del Manual de Procedimientos de la Comision Estatal del Aqué,

para su realizacion. En cuanto a este argumento, se determina que el mismo resulta improcedente y

carece de valor para desvirtuar las imputaciones que pesan sobre su persona, foda vez que se considera
que no es justificacion suficiente el argumentar que el Manual de Procedimientos de la Comisidn Estatal
de! Agua, no establece expresamente que se deba de solicitar ante la Comision Nacional del Agua, ei_
permise. de perforacion para extraccion de agua, esto en virtud de que el articulo 20 de la Ley de Aguas

Nacionales establece lo siguiente: “Articulo 20.- De conformidad con el carécter publico del recurso

hidrico. la explotacion, uso o aprovechamiento de las aguas nacionales se realizard mediante

i1
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concesion o asignacion otorgada por el Ejecutivo Federal a fravés de "la Comision" por medio de

los Organismos de Cuenca, o directamente por ésta cuando asi le competa, de acuerdo con las

reglas y condiciones que dispone la presente Ley y sus reglamentos... La explotacion, uso o

aprovechamiento de aguas nacionales por dependencias y orqganismos descentralizados de la

administracion publica federal, estatal o municipal, o el Distrito Federal y sus organismos

descentralizados se realizara mediante concesion otorgada por el Ejecutivo Federal a fravés de

"la Comision" por medio de los Organismos de Cuenca, o por ésta cuando asi Je competa, de acuerdo fjc

con las reglas v condiciones gue establece esta Ley v sus reglamentos. Cuando se trate de Iaﬁgggstacién
. L ALTARIE By
de los servicios de agua con caracter publico urbano o doméstico. incluidos los procesos-queiestas

" . , , Y Resphaeic
servicios conllevan, la explotacion, uso ¢ aprovechamiento de aquas nacionales, se realizara megﬁﬁé%

asignacion otorgada por el Ejecutivo Federal a traves de "la Comisién" por medio de fos Organismos de

Cuenca, 0 por ésta cuando asi le competa, a los municipios, a fos estados o af Distrifo Federal, en

correspondencia con la Fraccién VIll del Articulo 3 de la presente Ley...”; Por ofra parte, el Articulo 119

fraccion IX de la Ley de Aguas Nacionales, establece lo siguiente: “Articulo 119.- "La Autoridad de!

Agua" sancionara conforme a lo previsto por esta Ley. las siquientes faltas:... IX. Ejecutar para si o para

un tercero obras para alumbrar, extraer o disponer de aguas del subsuelo en zonas reglamentadas, de

veda o reservadas, sin el permiso respectivo, asi como a quien hubiere ordenado la efecucion de

dichas obras;...”; Los articulos anteriores, establecen claramente que, previo a proceder a trabajos de
extraccion de agua potable, como en ef caso de la obra nimero NC1-718, la Entidad, a través de Ia
autoridad respetiva, en este caso la Comisién Estatal de Agua, debié de solicitar el permiso
correspondiente de la Comision Nacional del Agua, para ilevar a cabo los trabajos materia de fa obra en
cuestién. En ese sentido, atin en el caso de que dentro del Manual de Procedimiento de fa Comision
Estatal del Agua, no se establezca expresamente como un procedimiento a seguir el hecho de solicitar
el permiso de referencia, esta circunstancia no resulta ser suficiente para omitir dicha accion, pues el
encausado ||| NG 2 dcscmpeiiar el cargo N -
la Comisién Estatal del Agua (CEA), y como || NC1-718 ‘Perforacion de pozo
profundo para el abastecimiento de agua potable en las colonias Kennedy, Santa Cecilia, Bella Vista,
Nifios Héroes, Los Arcos y Fatima, Santa Ana, Sonora”, debia de estar al tanto de lo establecido dentro
de la Ley de Aguas Nacionales, por tratarse de cuestiones intimamente relacionadas con sus
atribuciones, pues su marco de actuacion, no se restringe a lo establecido Gnicamente por el Manual de
Procedimientos de la Comision Estatal del Agua. Por lo anterior, se concluye que el argumento vertido
por el encausado y atendido en el presente apartado, se considera insuficiente para relevario de

responsabilidad administrativa, por los anteriores razonamientos l6gico-juridicos.-------«---------

- - - Ahora bien, en cuanto a los medios de prueba ofrecidos por el encausado de referencia, y mismos
que exhibe en copia certificada a fojas 226-258 del presente sumario, se advierte que estos consistente
en lo siguiente: 1.- “Especificaciones Generales de Construccion” (fojas 226-248-); 2.- “Especificaciones
Tecnicas y Particulares para Perforacion de Pozos Profundos.” (fojas 249-255); 3.- ‘Informes de
Supervision.” (fojas 256-257); y 4.- "Escrito de fecha treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis signado

por el Ciudadano Ingeniero Sergio Avila Cecefa, en su carécter de Vocal Ejecutivo de fa Comisién Estatal
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del Agua.” (foja 258). De 1o anterior, se advierte que los documentos sefialados en los puntos ntmero 1,
2,y 3, son algunos de los mencionados dentro de la Cédula de Observacion nimero 03 materia del
presente expediente, como aquellos que se omitid integrar al expediente técnico de fa obra NC1-718
"Perforacion de pozo profundo para el Abastecimiento de Agua Potable en las Colonias Kennedy, Santé
Cecilia, :Beﬂa Vista, Nifios Héroes, Los Arcos y Fatima, Santa Ana, Sonora”. No obstante, si bien es cierto

se tuvo al encausado exhibiendo copia simple de los documentos sefialados anteriormente, dentro d_él

presente expediente, no se acreditd fehacientemente que dichos documentos hubéeran sido puestos a
disposicion de la autoridad que realiz6 la Auditoria 09-APAZU14CEA/2015, durante el desarrollo de ésta;

uéf]bs mismos, efectivamente hubieran sido integrados dentro del expediente técnico de la obra en
gstion; motivo por el cual, a pesar de que los mismos obran agregados en el sumario, esta cuestion
no es suficiente para desvirtuar la imputacion efectuada en contra del encausado, toda vez que si bieh
es cierto se acredita la existencia de dichos documentos al momento de llevarse a cabo la audiencia de
ley a su cargo, no se acredita que los mismos hubieran estado integrados al expediente técnico de la
obra NC1-718 "Perforacion de pozo profundo para el Abastecimiento de Agua Potable en las Co!ori_i’aé
Kennedy, Santa Cecilia, Bella Vista, Nifios Héroes, Los Arcos y Fatima, Santa Ana, Sonora”, al momento
en que se realiz6 la auditoria 09-APAZU14CEA/2015, comprobando con esto, que las irreguiar‘idade_s

plasmadas en la cédula de observacién nimero 03 que nos ocupa, fueron equivocadas o erroneas.- - - -

- - - Ahora bien, una vez analizadas las imputaciones que el denunciante le atribuye a los servidores.
publicos encausados y los medios probatorios ofrecidos con el propésito de acreditar la conducta
reprochada, en relacién a los argumentos expuestos por el denunciado y ademas, todas y cada una de
las constancias del procedimiento, que en conjunto constituyen las pruebas presuncional e instrumental
de actuaciones, esta Autoridad resolutora, analizandolos en su conjunto y poniendolos unos frente:a
otros, como ast lo ordena el articulo 318 de Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
de aplicacion supletoria a la presente materia, segun se encuentra previsto en el articulo 78 segundo
parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, arriba

ala conviccion de que es fundado el presente procedimiento incoado en contra de los encausados [

A . o [z siguientes razones:
En el caso especifico del encausado [ GGG <: e aue ¢ mismo

omitié comparecer al desahogo de la Audiencia de Ley a su cargo, siendo este el motivo por el cual se
procedid a hacer efectivo el apercibimiento decretado en su confra mediante auto de radicacion de fecha
quince de diciembre de dos mil diecisiete, teniéndosele por presuntivamente ciertos los hechos

imputados en su contra; en ese sentido, al no haber rebatido las imputaciones efectuadas en su contra,

y, ademas, de que con las constancias que obran dentro del presente expediente se acreditan las:
conductas reprochadas en su contra, se flega a la conclusion de que el presente procedimiento es.

fundado. Por otro lado, se determing que fos argumentos interpuestos por el encausado [

I <o improcedentes, por los motivos anteriormente expuestos, en el parrafo

que antecede; aunado a ello los denunciados no exhibieron prueba idonea y/o medio de defensa que

desvirtien los hechos que se les atribuyen; si no al contrario, se encontraron evidencias suficientes
dentro del presente sumario, que acreditan que dentro del expediente de obra nimero NC1-718

“Parforacion de pozo profundo para el Abastecimiento de Agua Potable en las Colonias Kennedy, Santa
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Cecilia, Bella Vista, Nifios Héroes, Los Arcos y Fatima, Santa Ana, Sonora’, se omitié integrar de manera
adecuada el mismo, pues se advirtio la falta de diversa documental tal y como se plasmé dentro de la
Observacion namero 03 que nos ocupa; asimismo, se acreditd que los responsables de llevar a cabo la

integracién correcta del expediente unitario de la obra en mencién, fueron los encausados [}

D - - c-réce -
I o< = Conision Estatal del Agua (CEA), v [
I - s coicter de [ 2 Comision Estatal del Agua-"T2
(CEA), y G o= 'os trabajos de la obra denominada “Perforacién de Pozo Profundg .25
para el Abastecimiento de Agua Potable en las Colonias Kennedy, Santa Cecilia, Bella,Yista, Nifios ™

ETama BE 1A

Héroes, Los Arcos y Fatima, en la Localidad de Santa Ana, Municipio de Santa Ana, en ‘%ﬁ?iﬁ%fadﬁ‘»d@j;

V Resoiucics

Sonora’, amparada bajo el contrato nimero CEA-APAZU-IHU-OB-14-037. En virtud de lo antegiofse..
considerd que los encausados de referencia, violentaron con sus conductas, diversa normatividad, la
cual se sefiala a continuacion: Articulo 19 segundo parrafo, 24 cuarto parrafo y 46 fraccion V de la

Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas: “Articulo 19.-...Las dependencias

v entidades, cuando sea el caso, previamente a la realizacion de los trabajos, deberan tramitar y obtener

de las autoridades competentes los dictamenes, permisos, licencias, derechos de bancos de materiales,

asi como la propiedad o los derechos de propiedad incluyendo derechos de via y expropiacion de

inmuebles sobre los cuales se ejecutaran las obras publicas, o en su caso fos derechos otargados por

quien pueda disponer legalmente de los mismos. En la convocatoria a [a licitacion se precisaran.en su

caso, aquéllos tramites que correspondera realizar al contratista...”; “Articulo 24.-... Para la realizacidn

de obras publicas se requerira contar con lfos estudios v proyectos, especificaciones de construccion,

normas de calidad y el programa de ejecucion totalmente terminados, o bien, en el caso de obras piblicas

de gran complejidad, con un avance en su desarrolio que permita a los licitantes preparar una proposicion

solvente v ejecutar los frabajos hasta su conclusion en forma ininterrumpida, en concordancia con el

programa de ejecucion convenido. Se exceptita de lo anterior los casos a que se refieren las fracciones

I, Vy Vill_salvo los trabajos de mantenimiento, del articulo 42 de esta Ley...” "Articulo 46.-... V.- La

descripcion pormenorizada de los trabajos que se deban ejecutar, debiendo acompaiiar como parte

integrante del contrato, en el caso de las obras, los proyectos. planos, especificaciongs, normas de

calidad, programas y presupuestos; tratandose de servicios, los términos de referencia;...”; Articulo 24

fraccion t y 113 fracciones VI y Xl del Reglamento de la Ley de Obras Piblicas y Servicios

Relacionados con las Mismas: “Articulo 24.- Las dependencias y entidades $6lo iniciaran la ejecucion

de obras o servicios, ya sea por administracion directa o por contrato, cuando: 1. Cuenten, dependiendo

del tipo de contrato, con los estudios y provectos de arquitectura e ingenieria; las especificaciones

tecnicas generales y particulares y las normas de calidad correspondientes; el presupuesto de obra total
Y. €n su £aso, para cada ejercicio presupuestario; el programa de ejecucion convenido, los programas

de suministro de materiales, mano de obra y maquinaria y equipo vy, en su caso, de equipo de instalacion

permanente, ya sea que éstos sean proporcionados por la convocante o los coniratistas. Tratandose de

servicios se debera contar con los términos de referencia: los programas de prestacion de servicios; fa

plantilla y organigrama del personal, y el presupuesto de los trabajos:...” y “Articule 113.- Las funciones

de la residencia seran las siguientes:... V. Vigilar y controlar el desarrollo de los trabajos, en sus aspectos
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de calidad. cosfo, tiempo y apeqo a los programas de ejecucién de los trabajos, de acuerdo con los -

avances, recursos asignados y rendimientos pactados en el contrato. Cuando ef proyecto requiera de

cambios estructurales, arquitectonicos, funcionales, de proceso, entre otros, deberd recabar por escrito:

las instrucciones o autorizaciones de los responsables de Jas dreas correspondientes;... v XIi. Rendir .

informes_con Ja_periodicidad establecida por fa convocante, asi como un_informe final sobre el

cumplimiento _del contrafista_en los aspectos legales, técnicos, _econdmicos, financieros y

administrativos;...”: Articulo 119 fraccion IX de la Ley de Aguas Nacionales: “Articulo 119.- "La_:

Autoridad del Aqua" sancionara conforme a lo previsto por esta Ley, fas siguientes faltas:... IX. Ejecutar - -

para st o para un fercero obras para alumbrar, exiraer o disponer de aguas def subsuelo en zonas

Alapen a . , . , : : N
. feglamentadas, de veda o reservadas, sin el permiso respectivo, asi como a guien hubiere ordenado la- -

“eleBlcion de dichas obIas,..." == - == == < < s e o m i aeeeaamaamacaanacoanx

- - - De esta forma, al haberse determinado como improcedentes las defensas interpuestas por el

encausado [ GGG | 2 o haber comparecido ef diverso encausado.
I ' csahogo de su respectiva audiencia de ley, asi como al no

derivarse alguna probanza a su favor de la instrumental de actuaciones, ni existir presunciones que les
favorezcan en términos de los articulos 323 fraccion Vi 'y 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para'
el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria en la materia; resutta dable concluir que la conducta -

iregular que se les atribuye a los encausadoJJEEGTGTGTNTNGEGEE ' D
B o fundamento en lo dispuesto por el articulo 260 def Codigo de

Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora de aplicacion supletoria, el cual a la letra dice: “Las:

partes tiene la carga de probar sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el

adversario tenga a su favor una presuncién fegal’, y al no haber ofrecido los encausados probanza alguna

con la que lograran desvirtuar la imputacién que se les hace, resulta factible concluir que quedaron -

acreditas las imputaciones atribuidas a los encausados | | ] S <" <
caricer ¢c [
I c< = Comision Estatal del Agua (CEA), v GGG . - su B
caracter de ||| N d< 2 Comision Estatal del Agua (CEA), v GG pa'ra'.-"_

los trabajos de la obra denominada “Perforacién de Pozo Profundo para el Abastecimiento de Agu&ﬁ
Potable en las Colonias Kennedy, Santa Cecilia, Bella Vista, Nifios Héroes, Los Arcos y Fétima, en la-
Localidad de Santa Ana, Municipio de Santa Ana, en el Estado de Sonora”, amparada bajo el contrato "
niimero CEA-APAZU-IHU-0B-14-037; de igual manera, se advierte gue no demostrarcn eficiencia en ef_-:

ejercicio de sus funciones, toda vez que omitieron realizar las funciones relativas a sus respectivos -

cargos, omitiendo integrar de manera completa y adecuada el expediente técnico de la obra amparada

bajo el contrato nimero CEA-APAZU-IHU-OB-14-037, tal y como se sefiald dentro de fa Cédula de'-_._-'

Observacion n(mero 03, materia del presente expediente, por ende, es indiscutible que los -

denunciados incurrieron en falta administrativa al no cumplir con las normatividades que les’

corresponden con motivo de sus respeclivos cargos, como se preciso anteriormente. - - - - -~~~ -~ --- -

- - - En ese orden de ideas, en el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos

del Estado y de los Municipios, establece que. “...Todo servidor ptiblico tendra fas siguientes
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obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser
observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comisién, y cuyo incumplimiento daré fugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en que se incurra,
y sin perjuicio de sus derechos faborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en ef

servicio...”: por lo que en el procedimiento que se resuelve se determina lo siguiente. --------------

- - - Transgredieron lo estipulado en la fraccion | del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades, ya que

los servidores publicos en comento no cumplieron con la maxima diligencia o esmero los servicios asu -+,

cargo, asi como la fraccion 1l del referido articulo 63, la cual prevé que en todo momento habra de;
abstenerse de todo acto u omision que cause o pueda causar la suspensién o deficiencia del servicio;

£

pues como se advierte del climulo probatorio ofrecido por la denunciante, se demostré quei% onduc

observada por los encausados, incurre en inobservancia a o establecido en los ordenamientos’ abﬁlfegg?lés:
a su puesto, toda vez que los denunciados || . - < caricter de
FEE e c 2
comision Estatal del Agua (CEA), v EEGTEEEEEEEEE - v corécter de
B - = Comision Estatal del Agua (CEA), v [ Gz »2r2 (os trabajos

de la obra denominada “Perforacion de Pozo Profundo para el Abastecimiento de Agua Potable en las
Colonias Kennedy, Santa Cecilia, Bella Vista, Nifios Héroes, Los Arcos y Fatima, en la Localidad de
Santa Ana, Municipio de Santa Ana, en el Estado de Sonora”, amparada bajo el contrato nimero CEA-
APAZU-IHU-0B-14-037, no cumplieron cabaimente con las obligaciones que tenian encomendadas;
toda vez que al momento de efectuarse la Auditoria nimero 09-APAZU14CEA/2015, se origin la Cédula
de Observacion nimero 03 denominada “Incumplimiento a los Requerimientos de Informacion y/o
Documentacion”, misma que se hizo consistir en que al analizar el expediente técnico de la obra en
mencion, se detectd el faltante de diversos documentos mismos que fueron descritos en la observacion
de referencia. Asimismo, se acreditd que segin lo establecido en la normatividad Manual de
Procedimientos de la Direccion General de Infraestructura Hidraulica Urbana de la Comisién

Estatal del Agua, el cual establece lo siguiente: “Integrar expediente completo de obra o proyecto

{contiene: resumen de eslimaciones, control de estimaciones, acumulado de estimaciones, generadores

de estimacion, reportes fotograficos, planos de obra terminada._fianzas, y toda fa documentacion gue se

genere correspondiente al proceso constructivo de la obra)”; y Articulo 115 fraccion IV del Reglamento

de la Ley de Obras Pibiicas y Servicios Relacionas con las Mismas: “Anticulo 115.- Las funciones

de la supervision seran las que a continuacion se sefialan; ... IV.- Integrar y mantener al corriente gl

archivo derivado de la realfizacion de los trabajos, el cual contendrd, entre otros, los siguientes

documentos: a) Copia del proyeclo ejecutivo, incluyendo el proceso constructivo, las normas, las

especificaciones y los planos autorizades; b) Matrices de precios unitarios o cédula de avances v pagos

programados, seqtin corresponda; ¢) Modificaciones autorizadas a los planos; d) Registro y control de la

Bitacora y las minutas de las juntas de obra; e) Permisos, licencias y autorizaciones; f) Contratos,

convenios, programas de obra v suministros, niimeros generadores, cantidades de obra realizadas y

faltantes de ejecutar y presupuesto; q) Reportes de laboratorio y resuftado de las pruebas, v h) Manuales

y garantia de la maquinaria y equipo.”; los responsabies de integrar el expediente unitario de la obra en

cuestion, eran | -~ su coracer de [N
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Y ' [ Comision Estatal def

Agua (CEA), y NG - s coricter de [N - -
Comision Estatal det Agua (CEA), v [ EEEEEBEE o2 los trabajos de la obra denominada
“Perforacién de Pozo Profundo para el Abastecimiento de Agua Potable en las Colonias Kennedy, Santa

Cecilia, Befla Vista, Nifios Héroes, Los Arcos y Fatima, en la Localidad de Santa Ana, Municipio de Santa -

Ana, en el Estado de Sonora”, amparada bajo el contrato niimero CEA-APAZU-IHU-0B-14-037, por o’

L ERAL

! ngs’peciﬁca que los servidores plblicos deben abstenerse de cualquier acto u omision que impfiq.u.ef'
incumplimiento de cualquier disposicién juridica relacionada con el servicio piiblico; pues al fungir Ios :
encausados [ -~ S
I cc |2 Comision Estatal del Agua (CEA), y I}
I oo I ¢ ' Comision Estatal del Agua (CEA), y
I -2 los irabajos de la obra denominada “Perforacion de Pozo Profundo para el -
Abastecimiento de Agua Potable en las Colonias Kennedy, Santa Cecilia, Bella Vista, Nifios Héroes, Los

Arcos y Fétima, en fa Localidad de Santa Ana, Municipio de Santa Ana, en el Estado de Sonora“,'

amparada bajo el contrato niimero CEA-APAZU-IHU-OB-14-037, incumplio con las funciones inherentes
a dichos cargos, las cuales se establecen en el Manual de Procedimientos de fa Direccion General -
de Infraestructura Hidraulica Urbana de la Comision Estatal del Agua, el cual establece lo siguiente:; -

Integrar_expedijente completo de obra o proyecto (contiene: resumen de estimaciones, control de-

estimaciones, acumulado de estimaciones, generadores de estimacion, reportes fotograficos, planos de-
obra terminada, fianzas, y toda la documentacién que se genere correspondiente al procesg constructivo
de la_obra)”; y Articulo 115 fraccion IV del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios -

Relacionas con las Mismas: “Articulo 115.- Las funciones de la supervision serén las que a continuacion:

se sefiafan: ... IV.- Integrar v mantener al corriente el archivo derivado de la realizacion de los trabaios; ol

el cual contendré, entre otros, los siquientes documentos: a) Copia del provecto ejecutivo, incluyendo el

proceso constructivo, las normas, las especificaciones y los planos autorizados; b) Matrices de precios

unitarios o cédula de avances y pagos programados, sequn corresponda; ¢) Modificaciones autorizadas

alos planos; d) Registro y control de la Bitacora y las minutas de fas juntas de obra; e) Permisos, licencias .

y autorizaciones; fi Contratos, convenios, programas de obra y suministros, numeros _generadores,”

cantidades de obra realizadas v faltantes de ejecutar y presupuesto; g) Reportes de laboratorio y -

resultado de las pruebas, y h) Manuales y garantia de la maquinaria y equipo.” debido a su omisién, se

aprecia que no fueron diligentes en el ejercicio de sus respectivos cargos, toda vez que al momento de-

efectuarse la verificacion documental, se detectd que al revisar el expediente técnico unitario de la obra-

que nos ocupa, se omitio integrar diversa documentacion que fue sefialada en la Cédula de Observacion -

niimero 03; por ende, al detectarse la falta de una correcta integracion del expediente técnico unitario de

la obra pablica que nos atafie, se evidencid que no demostraron esmero, apego y dedicacion en el
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tanto, al incumplir con sus funciones, causaron una deficiencia en el servicio, ya que dicho acto coniie'vé__'_
a la inobservancia a la normatividad aplicable lo cual se plasmo en fa Observacion No. 3 {foja 57-6C); por
lo tanto, se tiene que actuaron de forma contraria a su deber legal que se les exige como semidores :
publicog, toda vez que fueron omisos en el ejercicio de suS funCioNes.- - - <~ -« == o v v v n i s

»Rar ultimo se tiene que infringieron lo estipulado en la fraccién XXV! del mismo numeral, la cual. -
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gjercicio de sus funciones, incumpliendo con su deber legal. Lo anterior, es asi toda vez que al ostentar
los cargos como servidores publicos, estaban obligados a cumplir las leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos, circulares, procedimientos y demés disposiciones relacionados con los servicios y actividades
de sus respectivas competencias y, debido al incumplimiento de sus funciones, su omisién derivé en las
irregularidades descritas en parrafos que anteceden; lo cual evidencia que no demostraron esmero,
apego y dedicacion, ya que la conducta irregular que se les atribuye a los encausados, se acredita con

cumulo probatorio que la denunciante aport6 y que fueron relacionadas con anterioridad. - - - -------- R

- - - En consecuencia, la conducta desplegada por los servidores pablicos denunciados, es inadmisible;,

toda vez que, como ya se indico con anterioridad, los denunciados no cumplteron con Ias&b}gggcaon&s

Soberano de Sonora y el articulo 63 fracciones |, I, y XXV1 antes mencionadas y por ende se declara la
EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, a cargo de los encausados ||| Gz

- - - Sirven de sustento para los argumentos vertidos con antelacion, la Jurisprudencia y Tesis
jurisprudencial, la primera emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, de la Novena Epoca,
Registro: 184396, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XVII, Abril de 2003,
Materia(s): Administrativa, Tesis: L.40.A. J/22, Pagina: 1030 y la segunda puede consultarse bajo Registro
No. 185655, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XVI Octubre de 2002, Pagina; 473, Tesis: 2a. CXXVI/2002, Tesis Aislada, Materia(s):

Administrativa, bajo rubro y texto que se cita a continuacion: - - - - - - - - - - c e el

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre fa responsabilidad
administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de control intemo que
tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion optima del servicio ptiblico de que se
frate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion
puiblica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de
caracter ptblico, lo cual origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda a los
intereses de la colectividad; de ahi que se establezca un drgano disciplinario capaz de
sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catdlogo de conductas que fa ley
impone; asimismo, la deferminacion que fome dicho 6rgano de vigilancia y sancion, se haré
con apoyo tanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en
aqueflas que aporte el servidor piblico en su defensa, segtin se desprende de la lectura de
fos articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer fa
sancion administrativa correspondiente, esto es, la investigacion refativa no se lleva a cabo
con el objetivo indefectible de sancionar al servidor publico, sino con el de determinar con
exactitud si cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende,
la conducta desplegada por éste resuifa compatible o no con el servicio que se presta.

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO
CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION
QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL
ESTADO. La responsabilidad administrativa de los servidores piblicos surge como
conisecuencia de los actos u omisiones -que se definan ya sea por la propia legistacion bajo
la cual se expidio el nombramiento def funcionario, 1a ley que rige el acto que se investigd, o
bien, por las que se contemplan en fa Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos- pues, de no considerarse asi, bastaria que ef ordenamiento juridico respectivo no
previera las obligaciones o deberes que a cada funcionario le corresponden, para dejar
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impunes précticas conirarias a la legafidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia que
orientan a la administracion publica y que garantizan el buen servicio publico, bajo el principio -
unitario de coherencia entre la actuacion de los servidores publicos y los valores
constitucionales conducentes, sobre la base de un correlato de deberes generales y la
exigibilidad activa de su responsabifidad. Tan es asi que la propia Constitucion Federal, en
su articulo 109, fraccion N, pérrafo primero, dispone que se aplicaran sanciones
administrativas a los servidores publicos por fos actos u omisiones que afecten la legafidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia gue deban observar en el desempefic de sus
empleos, cargos o comisiones, fo que constrifie a todo servidor pabfico a acatar y observar
el contexto general de disposiciones legales que normen y orienten su conducta, a fin de
salvaguardar los principios que la propia Ley Fundamental estatuye como pilar def Estado de
derecho, pues la apreciacion de faltas implica constatar la conducta con fas normas propias
o estatutos que rigen la prestacion del servicio publico y la relacion laboral y administrativa
entre el servidor publico y el Estado.

Comision Estatal del Agua (CEA, v - s c=racter de [
I cc 2 Comision Estatal del Agua (CEA), v | N o=r2 os trabajos de Ia obra

denominada “Perforacion de Pozo Profundo para ef Abastecimiento de Agua Potable en las Coloniés'
Kennedy, Santa Cecilia, Befla Vista, Nifios Héroes, Los Arcos y Fatima, en la Locafidad de Santa Ana,'-
Municipio de Santa Ana, en el Estado de Sonora”, amparada bajo el contrato nimero CEA-APAZU-1HU-

OB-14-037, se procede la aplicacion de una sancion, misma que se impondra en el siguiente punto. - - -

- - - En las apuntadas condiciones y acreditadas que fueron anteriormente indicadas las hip{')tesis.'.

previstas por el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de-

Sonora, imputadas a los servidores publicos aqui encausados, con fundamento en los articulos 68, €9;

71y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de ios Municipios, se

procede a la individualizacion de la sancion administrativa que corresponde por Ia infraccion del caso;

advirtiéndose al efecto que la conducta realizada por los encausados ||| GGG
NI - - (os supuestos de responsabilidad indicados,

por incumplimiento de las sefaladas obligaciones contenidas en el articulo 63 de la citada Ley de-

Responsabilidades, debido a que con la conducta irregular desplegada por los mismos, al fungir los:

I ¢ - Corisin Esiat del Agua (CEA), v [N
I .o B o< (2 Comision Estatal del Agua (CEA); v

I o= - (os trabajos de la obra denominada “Perforacion de Pozo Profundo para el
Abastecimiento de Agua Potable en las Colonias Kennedy, Santa Cecilia, Bella Vista, Nifios Héroes, Los:

Arcos y Fatima, en la Localidad de Santa Ana, Municipio de Santa Ana, en ef Estado de Sonora";:
amparada bajo el contrato numero CEA-APAZU-IHU-OB-14-037, no cumplieron cabalmente con las
obligaciones que tenian encomendadas para sus respectivos cargos, toda vez que al momento de
efectuarse la Auditoria nimero 09-APAZU14CEA/2015, se detectd que al revisar el expediente técnico
unitario de la obra nimero NC1-718, amparada bajo el contrato nimero SIDUR-PF-15-021, este carecia

de diversos documentos, los cuales fueron sefialados dentro de la Cédula de Observacion nimero 03

materia del presente expediente, violentado con esto diversa normatividad que fue sefialada:

previamente. En consecuencia, se tiene que los hoy encausados, fueron omisos en el gjercicio de sus
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respectivas funciones y, que no fueron diligentes en el ejercicio de sus respectivos cargos; por lo que
debido a su conducta irregular, tomaremos en cuenta el articulo 69 de la referida Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios que a continuacion se
(o e Lt

ARTICULO 69.- Las sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta los
siguientes efementos:

I.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta ley o las que se dicten
con base en elfa,

I1.- Las circunstancias socioeconomicas del servidor pabiico.

11l.- Ef nivel jerarquico, fos antecedentes y las condiciones del infractor.

IV.- Las condiciones exteriores en la realizacion de los actos u omisiones y los medios de

ejecucion.

V.- La antigliedad en el servicio.

Vi.- La reincidencia en ef incurnplimiento de obligaciones. lﬁﬁ"???
Vil.- El monto del beneficio, dafio o perjuicio econdmicos derivado del incumplimienteft!g
obfigaciones. ¥R

- - - El articulo 69 antes ftranscrito, contempla los factores que han de considerarse para la
individualizacion de la sancion, los cuales se obtienen, en el caso del encausado [ G
B < = conrespondiente Audiencia de Ley a su cargo de fecha tres de mayo de
dos mil dieciocho (fojas 218-219), de la que se deriva que el encausado de referencia es servidor piblico,
con grado de estudios licenciatura, y que tiene una antigiedad de quince afios y seis meses,
aproximadamente, en el servicio publico, elementos que le perjudican, porque atendiendo precisamente
a la antigliedad y grado de estudios que tuvo cuando ocurrieron los hechos, influyen en el conocimiento
sobre la conducta irregular cometida, puesto que evidencian que el servidor plblico contaba con una
antigtiedad que sin lugar a duda le dio conocimiento de la naturaleza de la funcién o cargo que
desempefiaba y las normas legales que lo regulaban y, a pesar de eso, con descuido de las leyes incurrio
en la conducta imputada; asimismo, se toma en cuenta que percibia un sueldo mensual de $20,000.00
{veinte mil pesos 00/100 M.N.), fo que deviene en una situacion econémica presumiblem'ente estable,
que le permite desarrollarse como parte integrante de una sociedad que exige al servidor publico
perteneciente a la Comision Estatal del Agua (CEA), conducirse con respeto y honestidad en el ejercicio
de las funciones a su cargo. Por otra parte, esta Autoridad advierte que en la base de datos del Sistema
de Servidores Publicos Inhabilitados y Sancionados Estatales que se lleva en esta Coordinacién
Ejecutiva, no existen antecedentes de sanciones firmes de responsabilidad administrativa instruidos en
contra del servidor publico encausado, situacion que le beneficia, puesto que no se le sancionara como
reincidente en el incumplimiento de obligaciones a las que estaba sujeto como servidor plblico. - - - - - -

- - - El articulo 69 antes transcrito, contempla los factores que han de considerarse para la
individualizacion de la sancion, los cuales se obtienen, en el caso del encausado _
I o< oficio nimero DAF-165-19, de fecha siete de marzo de dos mil diecinueve,
signado por ef Ciudadano Contador Plblico Mario Alberto Merino Diaz, en su caracter de Director General
de Administracién y Finanzas de fa Comision Estatal del Agua, por medio del cual remite, informacion
inherente al encausado de referencia, al haberse desempefiado como servidor pblico de dicha Comision

(fojas 371-374), de la que se deriva que el encausado de referencia es Maestro en Ciencias, con grado
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de estudios profesional, y que tiene una antigiiedad de cuatro afios y cinco meses, aproximadamente,
en el servicio plblico, elementos que le perjudican, porque atendiendo precisamente a la antigliedad y
grado de estudios que tuvo cuando ocurrieron ios hechos, influyen en el conocimiento sobre la conducta
iregular cometida, puesto que evidencian que el servidor pablico contaba con una antigiiedad que sin
lugar a duda le dio conocimiento de la naturaleza de la funcién o cargo que desempefiaba y las normas
legales que lo regulaban vy, a pesar de eso, con descuido de las leyes incurrid en la conducta imputada;
asimismo, se foma en cuenta que percibia un sueldo mensual de $38,100.00 (treinta y ocho mil cierf

pesos 00/100 M.N.), lo que deviene en una situacién econdmica presumiblemente estable, que le perrriite

desarrollarse como parte integrante de una sociedad que exige al servidor pliblico perteneciente a la

Comision Estatal del Agua (CEA), conducirse con respeto y honestidad en el ejercicio de las funciones é;

Su cargo. Por ofra parte, esta Autoridad advierte que en la base de datos del Sistema de Servidores

Pubiicos inhabilitados y Sancionados Estatales que se lleva en esta Coordinacion Ejecutiva, no exnsten

anfecedentes de sanciones firmes de responsabilidad administrativa instruidos en contra del ser\ndor
publico encausado, situacién que le beneficia, puesto que no se le sancionara como reincidente en el

incumplimiento de obligaciones a las que estaba sujeto como servidor pablico. « - « = - - === =« -« ===« - :

- - - Ahora bien, atendiendo a las condiciones personales de los encausados, circunstancias de ejecucion
de la conducta y el movil que tuvieron para cometerla, se procede a determinar la sancién que en su caso
corresponda imponer a los encausados, y para ello es menester verificar que la naturaleza y el margen
de graduacion de la sancion que prevé la ley, sea acorde con la magnitud del reproche v que corresponda

a la gravedad e importancia de la falta cometida, ello para evitar que no tenga el alcance persuasivo

necesario, ¢ bien, que en su extremo sea excesiva. Atender a tales circunstancias y a las propias

caracteristicas de la infraccion cometida, constituyen un elemento al que inevitablemente se debe
acceder para determinar y graduar la sancién a imponer, en este caso Apercibimiento, de conformidad
con los articulos 68 fraccion I, 69, 77 y 88 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos det
Estado y de los MUunicipios. - - -« « === m i '

- - - Para determinar dicha sancion, debe recordarse que la Ley de Responsabilidades de los Servidores’

Pablicos del Estado y de los Municipios en su articulo 69 fraccion |, establece que “las sanciones
administrativas se impondran tomando en cuenta la gravedad de la responsabilidad en que se incurra y
la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, fas disposiciones de esta ley o las
que se dicten con base en efla”; en atencién a ello, tomando en cuenta las circunstancias de modo,
tiempo y lugar de ejecucion de la conducta irrequiar asentada en la presente resolucion, y resultando que
en su omision incurrid en los supuestos que regulan las fracciones I, 1, y XXVI del articulo 63 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, y, en vista de que Ia
sociedad espera que desempefie las obligaciones que todo servidor pablico tiene que cumplir af protestar
el cargo que se le ha conferido, cuando se compromete a guardar y hacer guardar la Constitucion de los
Estados Unidos Mexicanos, 1a Constitucion del Estado de Sonora y las leyes gue de ellas emanen,
salvaguardando siempre el interés publico y social, y conducirse con honestidad, lealtad y transparencia
en el ejercicio de sus funciones y no realizar conductas irregulares con las que se causa una imagen

negativa del Gobiemo del Estado ante la sociedad, que echaria por tierra los esfuerzos del Gobiemo
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para transparentar y dignificar el servicio que otorga la Comision Estatal del Agua (CEA), con su conducta
se pone en entredicho fa eficiencia y eficacia de los servidores publicos que ahi laboran, puesto que las
funciones de cada servidor plblico tienen una razon de ser en los resultados finales de una institucion y
en su imagen, como es un servicio publico eficiente y de calidad; por lo tanto, es justo, equitativo y
conveniente para suprimir las practicas denunciadas en contra de los servidores publicos encausados,
aplicarle la sancion establecida por el articulo 68 fraccion | de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios consistente en APERCIBIMIENTO; toda vez que la

conducta que se les reprocha a los encausados [

I (o sc considera grave. Asimismo se evidencia que no mostraron difigencia ¥ ety
esmero en el ejercicio en sus respectivas funciones a las que se encontraban obligados a cumplir &

desempefiar un cargo en el servicio plblico del Estado, lo anterior es asi, ya que los servidores publicos
i o TORETR A
denunciados con la conducta que se les reprocha, demostraron que en el ejercicio de sus feRgiones RO

se apegaron a las normas juridicas inherentes a las funciones que desempefiaban, puesto quepr(“es;?qt,ar N
el Estado de Derecho es una responsabilidad que, mas que nadie debe asumir y cumpliir un servidor
publico, transparentando el servicio publico del tal manera que su actuar lo haga con responsabilidad,
evitando realizar alguna conducta indebida, realizando sus funciones con eficacia y calidad, por lo que
esta autoridad al aplicar la sancién antes mencionada, intenta evitar que los encausados incurran de
nuevo en conductas como las que se les atribuyen, pues la sociedad ests interesada en que la funcion
publica se desempefie por quienes se reconocen como aptos para tal efecto y se sancione a aquellas
personas que no cumplan con tal fin; en consecuencia se exhorta a los encausados a la enmienda y se
les comunica que en caso de reincidencia se les impondra una sancion mayor. Lo anterior con
fundamento en los articulos 68 fraccién |, 69, 71 y 78 fraccion Vlil de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios y en la tesis aislada de Ia novena época, bajo registro
numero 181025, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, y publicada en el Semanario Judicial
de ta Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Julio de 2004, Pagina: 1799, Tesis: 1.70.A.301 A, Tipo de Tesis:
Aislada Materia(s): Administrativa, que Versa; - = === = === @ e oo

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER
EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO
ENTRE LA CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con
el articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre ~
responsabilidades administrativas de los servidores publficos deberan establecer sanciones
de acuerdo con los beneficios econdmicos obtenidos por el responsable y con los daiios y
perjuicios patrimoniales causados con su conducta. De esta manera, por dispositivo
constitucional, el primer parametro para graduar la imposicion de una sancion administrativa
por la responsabilidad administrativa de un servidor pablico, es el beneficio obtenido o ef
dafio patrimonial ocasionado con motivo de su accion u omision. Por su parte, el numeral 54
de la Ley Federal de Responsabilidades de jos Servidores Publicos (de contenido semejante
al precepto 14 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de fos Servidores
Publicos, publicada en ef Diario Oficial de fa Federacion el trece de marzo de dos mil dos),
dispone que las sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta, ademas del
seflalado con antelacion, los siguientes elementos: | La gravedad de fa responsabilidad y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan fas disposiciones de dicha ley; Il. Las
circunstancias socioeconémicas del servidor piblico; Iil. Ef nivel jerarquico, los antecedentes
y las condiciones del infractor; IV. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion; V.
La antigiiedad en ef servicio; y, VI. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones. Por
tanto, la autoridad administrativa debe buscar un equilibrio entre la conducta desplegada y la
sancion que imponga, para que ésta no resulfe inequitativa. Por ejemplo, si la autoridad
afribuye a un servidor pablico el haber extraviado un expediente, y esa conducta la estima
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grave, pero sin dolo 0 mala fe en su comision; reconoce expresamente que no existio

quebranto af Estado, ni beneficio del servidor publico; valoré la antigiiedad en ef empleo, lo

cual no necesariamente obra en perjuicio del empleado de gobiemo, foda vez que fa

perseverancia en el servicio publico no debe tomarse como un factor negativo; tomé en-
cuenta si el infractor no contaba con antecedentes de sancion administrativa, y no obstante

lo anterior, fe impuso la suspension maxima en el empleo, es inconcuse que tal sancién es

desproporcionada y violatoria de garantias individuales.

VIL.- En ofro contexto, con fundamento en el articulo 11 de 1a Ley de Transparencia y Acceso a-la

Informacion Publica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion.

qu\"

 encausado N I, - i

P

iy .. . . '
e nopbra en autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso, por escrito o por medio de-
;it‘:"ﬁ' ién similar de parte de los encausados para que sus precitados datos personales puedan’
difUNAIrSE. =~ - = e e e s

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion VIH del articuld_
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, asi comb_.
el articulo 14 fraccién | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de fa Contraloria General, se

resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos: = - - === == o - - e e i

PRIMERO.- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver .
el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por ias razones.y -

fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion, - == - -cwammaeacaaaaaa. _Z

SEGUNDO.- Acreditadas que fueron todos y cada uno de los elementos constitutivos de incumplim'sent_é_

a las obligaciones contenidas en ias fracciones [, I, y XXV1 del articulo 63 de la Ley de Re_sponsabilidades_ﬁ
de los Servidores Publicos del Estado v de los Municipios, en relacién con las imputaciones que se_:._-
resuelven el presente fallo, se decreta la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMiNIS?RA‘E’IVA, '_i_’:ﬁ' :

contra de los senvidores piblicos encausados [
B : vicncs por tal responsabilidad se les aplica la sancion consistente en
APERCIBIMIENTO; siendo consecuente advertir a los encausados sobre las consecuencias de las faltas -

administrativas, asi mismo, instarlos a la enmienda, y comunicarles que en caso de reincidencia se les

aplicara una sanCion MaYOr. - = == = =@ s - e o s

TERCERO.- Nofifiquese personalmente a los encausados [ | [ A
I - - coniciio sefialado para tales efectos y por oficio a la

denunciante con copia de la presente resolucion; comisionandose para tal difigencia a los licenciados
CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO SORIANO MENDEZ y/o PRISCILLA DALILA
VASQUEZ RIOS yfo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los
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licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ y/o RICARDO SORIANO MENDEZ ylo CARLOS
ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o YAMILI MOLINA QUIJADA yio FRANCISCO ALBERTO
GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA y/o EDUARDO DAVID HIRIART
VILLAESCUSA y/o ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA yio FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA
ylo GYBRAN TARAZON VALENCIA yio HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS ylo DIEGO
ENCINAS CASTELLON y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS y/lo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ
TRUJILLO ylo JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta
Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion lif del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria a la materia. Asimismo, hagase
la publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad Adminisirativa, comisionandose en los
mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR
GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la Ciudadana
CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ yio los licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ
JIMENEZ DE LA CUESTA y/o ANA KAREN BRICENO QUINTERO yfo YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo
anterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora,

de?%hcacmnsupletonaaIamaterfa R R LR L e P LT e

CUARTO.- Hagase del conocimiento a los encausados |||
I o < 2 presente resolucion puede ser impugnada a través del Recurso

~ de Revocacion previsto por el articulo 83 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y de 10s Municipios. » -~ = = < - - - - m e e

QUINTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales a
que haya lugar, y posteriormente previa ejecuforia de la presente resolucion archivese el presente
expediente como asunto fotal y absolutamente concluido.- -« - < - - - - cm e m e

- - - Asi lo resolvié y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de
la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de responsabilidad
administrativa nimero RO/432/17 instruido en contra de los servidores p_

2 los testlgos de

LICENCIADA MARIA DE LOUR S DUAR?ESMENM%S;%PW%&? mﬁc‘df‘*
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y!tuacion Patrimanial
Resolucion de Responsabilidades y Situacién Patrimonial

Licenciada Dolores Celina Armenta Orantes. Licenciada Liliana o

astilio Ramos.
LISTA.- Con fecha 08 de febrero del 2021, se publico en lista de acuerdos fa resolucion que anfecede - ------ CONSTE.-
JAMF
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