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] PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
COntralor;'a Generai EXPEDIENTE: RO/455/16.

e )
ESTAPD oo SONORA

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a cinco de agosto de dos mil veintiuno.- - - - -~ - - - - - R EEEEEE

3}%

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion de-

responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente nimero R0O/455/18, e instruido en contra del
servidor pablico |GG o ungi¢ como [ 2dscitc 2 la
Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, por el presunto incumplimiento de las obligaciones
previstas en las fracciones |, I, I, XXVI y XXVl del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de ioé
Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios; y, - - === === emmmmmem o

1. Que el dia nueve de agosto de dos mil dieciséis, se recibio en la Direccion General de
Responsabilidades y Situacién Patrimonial, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacidn vy Resolucién
de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, escrito signado por la Contadora Publica Guadalupe

Salazar Valle, en su caracter como Titular del Organo Intemo de Control de la Secretaria de

toriA{nigagstructura y Desarrollo Urbano, mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de

Sustanciae

\i(;'

wapiiinfegCliones administrativas atribuidas al servidor pubfico mencionado en el predmbule de esta
niodd

TTBSOIUCION - = = = - - e o e e

2.- Que mediante auto dictado el dia siete de febrero de dos mil diecisiete (fojas 230-236), se radico el

presente asunto, ordenandose iniciar fas diligencias y girar ios oficios necesarios a fin de resolver
conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar al servidor pablico denunciado [l
B o' ¢! oresunto incumplimiento de obfigaciones administrativas.- - - - - - - - - - - - -

3.- Que con fecha diez de abril de dos mil dieciocho, se emplazé legal y formalmente al encausado
denunciad G (foios 244-259), para que compareciera a la audiencia prevista
por el articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de ios Servidores Publicos del Estado y de
los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos gue se le imputan, asi
como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera por si o
por conducto de un representante legal o defensor. - - - - - - - o m i

4.- Que las doce horas del dia veinte de abril de dos mil dieciocho, se levanto la Audiencia de Ley a cargo
del encausado [ <~ /= oue se hizo constar la presencia del Ciudadano en
mencidn, quien en dicho acto realizd una serie de manifestaciones a las imputaciones realizadas en su
contra, manifestando lo que a su derecho convino, y ofreciendo los medios de conviccién para desvirtuar
los hechos que se le imputan, haciéndosele en ese acto de su conocimiento que queda concluido el
ofrecimiento de pruebas, y que en lo sucesivo sblo podran ofrecer pruebas supervenientes.
Posteriormente mediante auto de fecha dieciséis de julio de dos mil veintiuno, se cito el presente asunto

para olr resolucion, la que ahora se PronUNCIa- - = - = === - s mmmmm o m e



l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y resolver
del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los Servidores
Pablicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la Constitucion Politica
del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C" fraccion X de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, y 2 y 14 fraccion | del

Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia. - === ==« mcmmmmmmmmc e

Il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son fa
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor pblico a quien se le atribuyen los hechos materia

del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la denuncia

s

de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la Contadora Pdblica Guadalupe q
Salazar Valle, en su caracter como Titular del Organo Interno de Control de la Secretaria de f%i
Infraestructura y Desarrollo Urbano, quien denuncié ejerciendo la facultad otorgada por los agfieules-24..«
'ﬁ;
que se acredita con las copias certificadas del nombramiento expedido a su favor, otorgado pot et

y 25 fracciones Xl y XXV del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria Generéﬁé{qrécter

Secretario de la Contraloria General, Miguel Angel Murillo Aispuro, en fecha primero de abril de dos mil
dieciseis (foja 09); y, el acta de protesta de dicho cargo, expedida el dia primero de abril de dos mil
dieciséis (foja 10). El segundo de los presupuestos, la calidad de servidor piblico del encausado, quedd
debidamente acreditada con copia certificada de contratos de trabajo por tiempo determinado, celebrados
por una parte por la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano y por otra parte por [
B < fochas uno de enero de dos mil catorce (fojas 168-172), uno de abril de dos mil
catorce (fojas 175-179) y uno de julio de dos mil catorce (fojas 182-186). A las anteriores probanzas se
les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos plblicos expedidos por funcionario
competente perteneciente a ia Administracion Publica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo
283 fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicade de manera
supletoria al presente procedimiento, valor probatorio pleno acorde con las reglas especiales para la
valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318 y 323 fraccion IV del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,
segin lo dispone el articulo 78 Ultimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos
del Estado y de los Municipios. La valoracion de fas pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia
2a./J. 212016 de la Décima Epoca en Materia Comin, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacitn, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina:
873, cuyo rubro ytexto fundan: - - - - - - s m s e

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la interpretacion de
los articulos 129 y 217 def Codigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general,



las copias certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en
un documento original, o de ofra diversa copla cerificada expedida por fedatario o funcionario pdblico
en ef gjercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio pleno
cuando no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas,
de copias autdgrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia s compuisada por
un funcionario piblico, elfo significa que es una reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que
ef documento original, siempre y cuando en fa certficacidn se inciiya esa mencién para crear
comviceion de que efectivamente las copias corresponden a lo representado en el cotejo; pues, en
caso contrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion
"gue corresponden a lo representado en ellas’, contenida en el articulo 217 def Codigo Federal de
Procedimientos Civiles implica que en la certificacion, como acto juridico material, se contenga fa
mencion expresa de que las copias certificadas concuerdan de forma fiel v exacta con el original que
se tuvo a la vista, a fin de que pueda otorgarsele vaior probatoric pleno, en términos del citado articulo
129; pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad administrativa de generar cerfeza
¥ seguridad juridica en los actos que emite.

- - - En ese sentido, esta Autoridad Resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la Contadora

Piblica Guadalupe Salazar Valle, en su caracter como Titular del Organo interno de Control de la-

Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano, misma se acredita con las copias certificadas del
nombramiento expedido a su favor, otorgado por el Secretario de la Contraloria General, Miguel Angel

‘59 Muniio Aispuro, en fecha primero de abril de dos mil dieciséis (foja 09); y, el acta de protesta de dicho

%rgo expedida el dia primero de abril de dos mil dieciseis {foja 10), quien denuncié ejerciendo la facultad

% -giorgada por los articulos 18 y 19, fracciones XI y XV! del Reglamento Interior de la Secretaria de la

_f;*d ACantralaria General del Estado de Sonora, por lo que al estar facultada para interponer formal denuncia
: S? fl é!- .

;x“ ac;;%??,uloif{hechos que ocupan el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad
il

admimstratlva asi como la calidad del servidor publico denunciado queda acreditada con las copias

certificadas de los contratos exhibidos a fojas 168 ala 186. - - - - -« === nvcmvemmmm e

- - - En conclusion, esta Resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las

consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en. el Reglamento:

Interior de la dependencia, puede ejercitarla aquél que se acredite como titular de fa unidad administrativa:

que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad

administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, fa legitimacion ad causam se avala con el
nombramiento que ostenta la Contadora Publica Guadalupe Salazar Valle, al momento de presentar
la formal denuncia ante la Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, hoy

Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, y-

que obra en constancias dentro del expediente. Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis

jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro-
LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA, y-
tesis: XXl 4o. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado det Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACI@N-}'

PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE
RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO, mismas que a continuacién se transcriben: -

Registro: 169271, £poca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIll, Julic de 2008, Materia(s): Civil, Tesis:
Vi.30.C. J/B7, Pagina: 1600, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA.
Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legifimacién en fa causa. La primera es un
presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para comparecer al juicio, para jo cual
se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio de sus derechos civiles, o a la representacion
de quien comparece a nombre de ofro. En este senfido, siendo la legitimacion ad procesum un



presupuesto procesal, puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues $i el actor carece de
capacidad para comparecer a él o no justifica ser el representante legal del demandante, seria ociosa
fa confinuacion de un proceso sequido por quien no puede apersonarse en el mismo. En cambio, la
legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion para obtener sentencia
favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad de! acfor con la persona a cuyo favor esté Ia ley; en
consecuencia, el actor estara legitimado en la causa cuando ejercifa un derecho que realmente le
corresponde. Como se ve, fa legitimacién ad causam atafie al fondo de la cusstion litigiosa y, por tanto,
logicamente, sblo puede analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva.

Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral,
Tesis: XX1.40. Ji5, Pagina; 1519, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL
LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si la parte actora en el
juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo del reconocimiento que la Junta hizo
de una de las demandadas como propietaria de la fuente de frabajo, el tribunal obrero responsable no
debe admitir a tramite ese medio de impugnacion como si se fratara de incidente de falta de
personalidad, pues en esa hipitesis no se estd controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de
legifimacion ad causam, menos puede resolverlo dentro de la instruccion como una excepcion de
previo y especial pronunciamiento, en tanto que como excepcion dilatona la Junta debe pronunciarse
hasta el dictado del laudo que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un problema de legitimacion
pasiva ad causam, fa cual es condicion para obtener laudo favorable, en virtud de que quien
comparece al juicio ostentandose como propietaria de la fuente de frabajo demandada no representa
a ofra persona, ni hace valer en nombre de otro algun derecho, sino que comparece a nombre propio.

lIl. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia g& égg:{?ncgal‘z
aot LA

consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexndé?g%y?&ciﬁ,tEUE
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, esta autpridad.ic
respetd cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor plblico encausado, al hacerle saber
de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de sancion administrativa, asi como
su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar alegatos por si 0 por medio de defensor
que para el caso designaran; realizando la aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de
los hechos que se consignan en la denuncia (fojas 01-07) y anexos (fojas 08-229) que obran en los autos
del expediente en que se actda, con las que se le corri6 traslado cuando fue emplazado, denuncia que

se tiene por reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertara, - - - - - - -

IV.- Por su parte, la denunciante ofrecié los medios de prueba para acreditar los hechos imputados,
mismos que fueron admitidos mediante auto de radicacion de fecha siete de febrero de dos mil diecisiete
(fojas 230-236), a las cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se
insertaren; asimismo mediante auto de fecha veintinueve de agosto de dos mil dieciocho (fojas 171-172)
se le admitio a la denunciante las pruebas, confesional, declaracion de parte, presuncional e instrumenta
de actuaciones, a las cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la lefra se
insertare, probanzas que se les da valor probatorio pleno, acorde a los principios y las reglas especiales
para la valoracion de ta prueba, de conformidad con los articulos 318, 319, 322, 323 fracciones IV y VI,
324, 325, 328 y 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria al presente procedimiento, segln lo dispone el articulo 78 Uitimo parrafo de la Ley de

Responsabilidades de ios Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. - -~~~ «------- - - - --

V.- Posteriormente, con fecha veinte de abril de dos mit dieciocho (fojas 262-263), se levantd la respectiva

Acta de Audiencia de Ley del encausaddjij | <~ /= que se hizo constar con la

presencia del Ciudadano en mencion, quien realizé una serie de manifestaciones a las imputaciones

4



realizadas en su contra, presentd escrito de contestacion; ofreciendo medios de conviccién paraf
desvirtuar los hechos que se le imputan, mismos que fueron admitidos mediante auto de fecha auto de-z
fecha veintinueve de agosto de dos mil dieciocho (fojas 171-172); y, se valoran en términos de Io_'s"
articulos 318, 324 fraccion I, 325 y 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,

de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicidn del articulo 78, ltimo parrafo, de Iéj‘

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. - - ----------- :

VI.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hizo valer el encausado, eh"
su audiencia de ley y/o escrito de contestacion, presentado en la misma, esta autoridad procede &
analizar los hechos denunciados y las defensas propuestas por el servidor ptblico denunciado, asi coma
también, analizar y valorar los medios de conviccion ofrecidos en el procedimiento, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion

supletoria a la presente materia, mismo que es del tenor siguiente; - - = === == e e v e e

4
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% — - o .

;;% i "...El juez o tribunal hara ef analisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con.
g los principios de fa iégica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales
& que fa ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo unas frente a
RALORIA Geypp o iotras, a efecto de qgue, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una
de Yustan- ~.: " conviceion, que deberé ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, ef

20n

it é;ﬁ““ Jjuez podré deducir argumentos de prueba de las respuestas de fas partes cuando las llame
fprt i

a st presencia para interrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o
permitir inspecciones que se hayan ordeniado; y, en general, de su comportamiento duranfe
ef proceso...”,

- - - Ahora bien, del auto de radicacién de fecha siete de febrero de dos mil diecisiete (fojas 230-236), se
advierte que las imputaciones que el denunciante le atribuye al servidor piblico encausado [
I icn ! momento de los hechos denunciados se desempefio como Supervisor de
Obra adscrito a la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, son derivadas de la verificacion”
documental a expedientes de obra publica correspondientes al ejercicio fiscal 2015, realizada por el
Organo Interno de Control de la Secretaria de Infraestructura y Desarrolfo Urbano, a la Direccion General’
de Ejecucion de Obras de esa misma Secretaria, se advirtio que dentro de los expedientes unitarios de-
diversos contratos de obra ptiblica, no se encontr6 existencia de |a efaboracion de la bitacora electronica,
motivo por el cual se formularon las observaciones que retomaremos del auto de radicacion (foja 231),
realizando |a siguiente transcripcion: “...En relacion a la revision efectuada a fos diversos contratos de obra
publica, se determind que en los contratos de obras publicas sobre la base de precios unitarios numeros: SIDUR-
PF-14-242 y SIDUR-PF-14-187, no se encontrd en dichos expedientes técnicos unitarios, evidencia def uso de la

Bitacora Electronica de Obra, lo que coniraviene al articulo 122 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y

Servicios Relacionados con fas MiSmas...” ~ <« « v v v e v e oo e e

- - - En virtud de lo anterior, y al haberse comisionado 2| GGG como supervisor:

de obra de las obras amparadas bajo los contratos de obras publicas sobre la base de precios unitarios
nimeros: SIDUR-PF-14-242 y SIDUR-PF-14-197, misma comision que se acredita mediante las
documentales que a continuacion se relacionan: copia certificada del Oficio No. DGEO-1581-14, de fecha

veintiséis de diciembre de dos mil catorce, suscrito por el Ing. Francisco Javier Moreno Teran, en su



caracter de entonces Director General de Ejecucién de Obras de la Secretaria de Infraestructura y
Desarrclio Urbano (foja 151); y copia certificada del Oficio No. DGEQ-1522-14, de fecha diecisiete de
diciembre de dos mil catorce, suscrito por el Ing. Francisco Javier Moreno Terén, en su caracter de
entonces Director General de Ejecucién de Obras de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano
(fojas 156-157), se presume que dicho servidor plblico denunciado, al incurrir en la omision de elaborar
la bitacora electronica relativa a dichos contratos, no cumplié con la maxima diligencia y esmero en el
servicio a su cargo, toda vez que al ostentar el puesto de Supervisor de Obras de la Secretaria de
Infraestructura y Desarrollo Urbano, debia cumplir con lo dispuesto en los articulos 46 Gltimo parrafo de
la Ley de Obra Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; y 115 Fraccién VIl y 122 del

Reglamento de la Ley de Obra Piblicas y Servicios Relacionados con las. Mismas. ---------------

- - - De lo anterior, se denuncia al servidor péblico encausado [ GGG o 2

momento de los hechos denunciados se desempeié como || 2dscrito 2 la Secretaria

de Infraestructura y Desarroilo Urbano, el incumplimiento a sus obligaciones que le conferia al

desempefiar el cargo, anteriormente mencionado, por lo que debido a su omision se generaron [as;,,

irregularidades, anteriormente descritas, ocasicnando una deficiencia en el servicio. Ante tal situacid

es de considerar que el servidor plblico denunciado, no salvaguardé los principios de tegalidaé‘,
. - . . . Ly .. ALY

honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que debi¢ observar al momento de desempen%ggﬁjfe bl

ya que incumplieron con las disposiciones juridicas que norman y sancionan el servicio pl]bli&?*"‘tiélﬁb lo

v A anon P

son las fracciones 1, I, 11, XXVi y XXV del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de ios Municipios, mismas que se describen a continuacion; - = -+ -------------

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS

Articulo 63.- Todo servidor publico fendra las siguientes obligaciones, para Salvaguardar la
legalidad, honradez, leaftad, imparciafidad y eficiencia que deben ser observadas en ef desempefio
de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento darg lugar al procedimienio v a las sanciones
que correspondan, sequn la naturaleza de la infraccion en que Se incurra, y sin perjuicio de sus
derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el servicio:

I.- Cumplir con la maxima diligencia y esmero ef 0 los servicios que tuviere a su cargo.

il.- Abstenerse de todo acto u omision que cause o pueda causar la suspension o deficiencia def
servicio.

ill.- Abstenerse de todo acto u omision que implique abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo
0 comision.

XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique un incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio piblico.

XXVIll.- Las demas que le impongan las feyes y reglamentos.

- - - Establecidas que fueron las observaciones de las que deriva la denuncia presentada en contra del
servidor pablico encausado, y habiéndose advertido la existencia del escrito de contestacion de denuncia,
asi como opuestas que fueron ias defensas y excepciones que considerd pertinentes para acreditar su

dicho, se procede a resolver, conforme a derecho corresponde: ==« - - - - - - < v cm e e e eaiaaa s

- - - En ese orden de ideas, y de acuerdo a lo establecido en el auto de radicacion de fecha siete de

febrero de dos mil diecisiete (fojas 230-236), se presume que _ quien al

momento de los hechos denunciados se desempeno como [ 2dscito 2 1a Secretaria

6



de Infraestructura y Desarrollo Urbano; era su responsabilidad cumplir fas obligaciones establecidas en

los articulos 46 Gitimo parrafo de la Ley de Obra Pblicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 115
fraccion Vil y 122 primer parrafo, todos del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Ser\ricios'_:
Relacionados con fas Mismas, los cuales senalan lo siguiente: Articulo 115.- Las funciones de la.
supervision seran las que a continuacidn se sefialan.... VIi.- Registrar en fa Bitacora los avances y aspectos
relevantes durante la ejecucion de los trabajos con fa periodicidad que se establezca en ef contrato... Articulo 122 - '
El uso de la Bitacora es obligatorio en cada uno de fos contratos de obras y servicios. Su efaboracion, controf y'
seguimiento se haré por medios remotos de comunicacion electronica, para lo cual la Secretaria de la Funcion-
Publica implementara el programa informatico que corresponda.” Asi como lo establecido en el Articulo 46 de.
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el cual estabiece lo siguiente:

“Articulo 46.- Los contratos de obras publicas y servicios relacionados con las mismas contendran, en lo aplicable,
fo siguiente: ...En la elaboracion, control y seguimiento de la bitacora, se deberan ulilizar medios remotos de

comunicacion electronica, salvo en los casos en que la Secretaria de la Funcién Pablica lo autorice.” - - - - - -« -

- - - Por ultimo, 1a parte denunciante concluye que el encausado ||| G o< o

%% momento de los hechos denunciados se desempefio como || 20scrito a 1a Secretaria.
# e N . . e

#  de Infraestructura y Desarrolio Urbano, infringid los principios rectores que rigen a los servidores publicos,”
1mria 4R guales son: legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de su cargo,

“’f;;‘,},ﬁﬁes se advierte una omision en el desempefio de su cargo, en vista de que se generaron las-
ol , : . . y e
M iregularidades  anteriormente descritas, por lo que es evidente que no cumplid sus funciones;

transgrediendo asi las disposiciones juridicas que norman y sancionan el servicio publico, como io son:
las fracciones 1, I, I, XXVIy XXV def articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores |
Publicos del Estado y de los Municipios. - - - --------ccmcmmm o

- - - Definidas y delimitadas que fueron fas conductas atribuidas al encausado ||| EGTGNGG
I < primer lugar debe precisarse cudles se acreditan plenamente de las constancias que obran

en autos y, en segundo, en qué supuesto o supuestos de falta administrativa encuadran dichas conductas'-_'

para posteriormente, imponer 1a sancion correspondiente si es que hubiere lugar a ello, 0 en su defecto,"
relevar de responsabilidad administrativa a quién asi lo amerite. En ese sentido, es menester analizar los_.'
argumentos que el encausado expresd al dar contestacion a ta denuncia, po'{que sin desconocer-la -
trascendencia que reviste el cumplimiento de las obligaciones que le asiste al servidor plblico -
encausado, para estar en aptitud legal de concluir si una conducta debe ser sancionada como falta.
administrativa, es indispensable tomar en cuenta las circunstancias que rodearon su comision y fo que-
al respecto alegd el denunciado, tal como lo reconoce el legislador en el articulo 78 fraccion Il de ia Ley -
de Responsabilidades de ios Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, el cual le da el derecho’

de contestar as imputaciones que se formulen en su contra, mismo que textualmente sefiala; - - - - - - - - '

ARTICULO 78.- En el ambito de sus respectivas compelencias, la Contraloria y las
Contralorias Municipales impondran fas sanciones administrativas a que se refiere el articulo
68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento:

11.- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabifidad o
responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha



audiencia y su derecho para contestar fas imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por
si 0 por medio de un defensor.

- - - Establecido lo anterior, es menester analizar los argumentos de defensa esgrimidos por el encausado

B (o cuoies constan en el escrito de contestacion exhibido mediante la

Audiencia de Ley de fecha veinte de abril de dos mil dieciocho (fojas 262-263), en el cual plasmé una
serie de manifestaciones, tendientes a desvirtuar las presuntas irregularidades atribuidas en su perjuicio,

especificamente en la foja 266, haciéndolo en los términos siguientes; - - - - - == =---~noueaaoaaa.

“...La dependencia responsable de implementar la Bitacora Electronica de Qbra Publica, en este
caso fa Secrefaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano del Estado de Sonora (SIDUR) debe
cumplir con los siguientes requisifos:

a) Asignar un funcionario pablico, ef cual dentro del modelo de operacion de fa Bitacora
Electronica de Obra Publica, se identifica como ADMINISTRADOR LOCAL, siendo por
definicion: “ef Servidor Publico designado por ef administrador de la dependencia o entidad
responsable de administrar y controlar los accesos al programa informatico por parte del
residente de obra, supervisor de obra...

b) Asi mismo, también la dependencia, debe asignar a un funcionario pablico, ef cual dentro -
del modelo de operacion de la BEQP, de identifica como “RESIDENTE DE OBRA”, siendo :
por definicion: “El servidor publico designado por escrito por la Dependencia o Entidad, con
los conocimientos, habilidades, experiencia y capacidad suficiente para llevar fa
administracién y direccion de los trabajos y cuyas funciones especificas son para la
supervision, vigilancia, control y revision de los trabajos.” ERCRETA R

Coords cut
- - - Una vez analizadas las imputaciones atribuidas por la denunciante al encausado yy8s medios .. &

. Y 5iLuarion
probatorios ofrecidos con el propésito de acreditar las conductas reprochadas, en relacién a los

argumentos y defensas opuestos por el encausado, y ademas, analizando todas y cada una de las
constancias del procedimiento, que en conjunto constituyen las pruebas presuncional e instrumental de
actuaciones, esta autoridad, analizandolos en su conjunto y poniéndolos unos frente a otros, como asi lo
ordena el articulo 318 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria a |a presente materia, segin se encuentra previsto en el articulo 78 segundo parrafo de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, arriba a la conviccion

de que le asiste la razon y el derecho al encausado, de acuerdo a las siguientes reflexiones: - - - - - - - -

- - - En primera instancia, dentro de los medios probatorios que componen el presente expediente, se
acredita que el encausado ||| G (uc designado como G
amparadas bajo los contratos nimeros SIDUR-PF-14-242 y SIDUR-PF-14-197, tal y como consta de las
documentales localizadas en las fojas 151 y 156-157. Asimismo, dentro del escrito de denuncia que se
atiende, se puede observar que se reprocha al encausado, el haber vulnerado con las conductas
cometidas lo establecido en los 115 fraccion Vil y 122 del Reglamento de la Ley de Obras Piblicas
y Servicios Relacionados con las Mismas; Articulo 46 dltimo parrafo de la Ley de Obras Piblicas
y Servicios Relacionados con fas Mismas; ahora bien, como se puede observar, no se desprende
evidencia documental dentro del presente expediente que acredite que el encausado hubiera
desempefiado el cargo de || . <n r'acion a los contratos de obra nimeros SIDUR-
PF-14-242 y SIDUR-PF-14-197, pues como ya se asento, las documentales que fueron exhibidas para
acreditar su cargo como servidor publico, fueron designaciones a su cargo como [ GG

Bl Consscuentemente, de la normatividad invocada por Ia denunciante dentro de su escrito de
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denuncia, como aquella violentada por el encausado con motivo de las conductas desplegadas por este .
mismo, solamente ef Articulo 113 del Reglamento de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, establece la apertura de la Bitacora de Obra, siendo una funcion inherente al Residente .
de Obra, y no en del Supervisor de Obra; por lo anterior, se llega a conclusidn de que no se encuent_ra_'
comprobada la obligacion del encausado ||| EGcTcTcTcTNGEGEG. - su coracter de |G
I cc 12 Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano, de dar apertura a la bitacora
electronica de las obras amparadas bajo los contratos nimeros SIDUR-PF-14-242 y SIDUR-PF-14-197,
pues la normatividad que requla su apertura, y la cual fue invocada por 1a denunciante, corresponde a
las funciones del Residente de Obra, puesto el cual, no se acredita que fue desempefiado por el h.by'
encausado al momente de los hechos denunciados. - - - - -~ - === -mmr i e

- - - Por otro lado, cabe aclarar que, al analizar las documentales que fueron ofrecidas junto con la
denuncia, no se encontrd evidencia de que la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, hubiera
.. designado a un servidor plblico para fungir como Administrador Local para dar de alta en el Sistema dé.
2% Bitacoras Electronicas BEOP, los contratos nimero SIDUR-PF-14-242 y SIDUR-PF-14-197, ni tampoco

kN
Q@?ﬁ se encuentra evidencia de dicha alta de contratos. Por lo cual, se considera que le asiste Ja razon al-

L) ;gcausado cuando manifiesta que no era su funcion la apertura de 1a bitacora electronica de ios

j@ N“!’S?’
Jarf anlt

it YQAdmamstrador Local a efecto de que este cumpliera con sus atribuciones relativas a dar de alta en el
Sistema de Bitacoras Electrénicas BEOP, los contratos niimero SIDUR-PF-14-242 y SIDUR-PF«M-?QT;,

y habilitar a los usuarios finales para que estos, a su vez, procedieran con sus respectivas atribuciones,

¢Qntratqs anteriormente referidos, pues la Dependencia Estatal, debié de haber designado a un

siendo en el caso del Residente de Obra, el aperturar la bitacora electronica; no obstante, no hay.
evidencia documental de tales acciones, con lo cual, no hay certeza de la posibilidad de los invqucrados-'
de haber aperturado las bitacoras electronicas a las cuales se refiere la denunciante dentro de su -escritd---_
inicial. Aunado a lo anterior, ante la falta de evidencia que demuestre que los contratos nimero SIDUR-
PF-14-242 y SIDUR-PF-14-197 se enconifraban dados de alta para proceder a la elaboracion de sus
respectivas bitacoras electronicas, se tiene en consecuencia, que no es dable reprochar ni mucho menos
sancionar a un servidor publico por presuntamente no haber elaborado dichas bitacoras, cuande no se

demuestra en primera instancia su obligacién para realizar tales actos, - - === -~ = - - oo e e o el

- - - En mérito de lo antes dicho, esta Coordinacidn Ejecutiva determina INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor del encausado [ N R SRR, oc= vez
que no se acreditd dentro del presente expediente la existencia del registro de los contratos de obra'_._
plblica SIDUR-PF-14-242 y SIDUR-PF-14-197, dentro del Programa Informéatico de fa BEOP, por lo que
no se cuenta con la certeza de que el entonces supervisor de obra y ahora encausad_ '
B csivviera facultadomabilitado para dar cumplimiento a sus funciones en la BEOP, y
evidentemente se encontraba impedido para registrar en las bitacoras electrénicas, los avances vy
aspectos relevantes durante la ejecucion de los trabajos, en términos de la fraccion VIl del articulo 115
del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con fas mismas; del mismo modo,

se observa, tanto de la Guia del Administrador Local publicada en el Diario Oficial de la Federacion el



nueve de septiembre de dos mil nueve, y del Manual de Usuario de Ia Bitacora Electrénica de Obra
Publica, emitido por fa Secretaria de la Funcién Publica, que la funcién de abrir bitacora, corresponde al

residente de obra, evidentemente, dicha funcién no estaba a cargo del supervisor de obra y ahora

encausadci GGG = funcion del residente, consistente en dar apertura a la

bitacora, se encuentra prevista en la fraccién V del articulo 113 del Reglamento de fa Ley de Obra Piblica

y Servicios Relacionados con la misma; entonces, es erronea la pretension de la denunciante,

consistente en atribuirle al entonces supervisor de obra y ahora encausad | NG

la omision de una conducta (aperturar la bitacora electrénica), al no encontrarse, dentro de sus funciones;
al igual que también es errénea la pretension de la denunciante en imputar la omisién de una conducta
consistente en aperturar a la bitacora electrénica, en términos de la clausula decima séptima de los
contratos de obra No. SIDUR-PF-14.242 y SIDUR-PF-14-187 (fojas 71 y 108), toda vez, que dicha
clausula refiere que SIDUR, establecerd la residencia de obra para iniciar la ejecucion de los trabajos

materia del contrato; entonces, es claro que la conducta consistente en aperturar la bitacora no estaba a

cargo del entonces supervisor de obra y ahora encausado || | | N } I (o 2nterior, con

apoyo en las tesis 2a. CXXVI1/2002 y {1l Regién) 40.37 A (10a.), publicadas en la Gaceta del Semanario
Judicial de Ia Federacion, Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473 y
Décima Epoca, Registro: 2006505, Libro 6, Mayo de 2014, Tomo |Il, pagina 2096, respectivamente, de

rubros y textos Siguientes - - - == ===« o m s e e

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad adminisirativa de
los servidores ptiblicos, son actos administrativos de control inferno que tienen como objetivo lograr
ay preservar una prestacion optima del servicio publico de que se frate, sin que estén desprovistos
de imparcialidad, si se toma en cuenta que fa funcidn piiblica, que necesariamente se realiza por
individuos, responde a intereses superiores de caracter pablico, lo cual origina que el Estado vigile
que su desempefio corresponda a ios infergses de la colectividad, de ahi que se establezca un 6rganc
disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catalogo de conductas
que Ia ley impone, asimismo, la determinacion que torne dicho rgano de vigilancia y sancion, se haré
con apoyo tanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que
aporte el servidor publico en su defensa, segun se desprende de la lectura de los articulos 64 y 65 de
la Ley Federal de Responsabilidades de fos Servidores Pablicos, pudiendo concluir con objetividad
sobre la inexistencia de responsabifidad o imponet la sancion administrativa correspondiente, esto es,
la investigacin relativa no se lleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar af servidor publico,
sino con el de determinar con exactitud si cumplit 0 no con los deberes y obligaciones inherentes al
cargo y si, por ende, fa conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio que se
presta.

PRESUNCION DE INOCENCIA. AL SER UN PRINCIPIO APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN UTILIZAR UN METODO DE VALORACION PROBATORIO
ACORDE CON EL. De la tesis P. XXX V72002, del Pleno de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI, agosto
de 2002, pagina 14, de rubro: "PRESUNCION DE INQCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE
CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL.", se advierte que los
articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafe primero, 21, pérrafo primera y 102,
aparfado A, parrafo segundo, de la Constifucion Politica de fos Estados Unidos Mexicanos, en su
fexto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008,
consagran fos principios del debido proceso legal y acusatorio, los cuales resguardan en forma
implicita el diverso principio de presuncion de inocencia, que consiste en que el gobernado no esta
obligado a probar fa licitud de su conducta cuando se le imputa la comision de un delito, en tanto que
el acusado na tiene la carga de probar su inocencia. Si se parte de esa premisa, la presuncion de
inocencia es un derechoc que surge para discipiinar distintos aspectos del procesc penal, empero,
debe trasladarse al ambito administrativo sancionador, en tanfo ambos son manifestaciones de la
potestad punitiva def Estado. De tal suerte que dicho principio es un derecho que podria calificarse
de "pofiédrico”, en el sentido de que tiene multiples manifestaciones ¢ vertientes cuyo contenido se
encuentra asociado con derechos encaminados a disciplinar distintos aspectos del proceso penal y
administrativo sancionador. Asi, en la dimension procesal de la presuncion de inocencia pueden
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identificarse al menos tres vertientes: 1. Cormo regla de trafo procesal; 2. Como regla probatoria, v, 3.
Como estandar probatorio o regla de juicio, lo que significa que el procedimiento administrativo
sancionador se define como discipiinario al desahogarse en diversas fases con ef objetivo de obtener
una resolucion sancionatoria de una conducta antijuridica que genera que se alribuya la cargade la
prueba a la parte que acusa. De esa forma, fa sancidn adminisirativa cumple en la ley y en la praciica
distinfos fines preventivos o represivos, correctivos o disciplinarios o de castigo. Asi, el procedimiento -
administrativo sancionador deriva de la competencia de las autoridades administrativas para imponer
sanciones a fas acciones y omisiones antijuridicas desplegadas por el sujeto infractor, de modo que,
fa pena administrativa es una funcion juridica que tiene lugar como reaccion frente a lo antijuridico,
frente a la lesion de! derecho administrative, por ello es dable afirmar que la sancion administrativa
guarda una similifud fundamental con la penal, toda vez que, como parte de la potestad punitiva def
Estado, ambas tienen lugar como reaccion frente a lo antijuridico, ya que en uno y ofro supuestos la
conducta humana es ordenada o prohibida bajo la sancion de una pena, ia cual se aplica dependiendo
de la naturaleza del caso tanto por el tribunal, como por la autoridad administrativa. De tal suerte que,
dadas las similitudes del procedimiento penal y del administrativo sancionador, es que los principios
que rigen al primero, como el de presuncién de inocencia, también aplican al segundo. En esos
términos, las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa deben utilizar un método
al valorar los elementos de conviccién que obran en aulos, para verificar que por sus caracteristicas
retinen las condiciones para considerarios una prueba de cargo vélida, ademas de que arrojen indicios
suficientes para desvanecer la presuncién de inocencia, asi como cerciorarse de que estén
desvirfuadas las hipotesis de inocencia y, al mismo tlempo, descarfar la existencia de confraindicios
gue den lugar a una duda razonable sobre la que se atribuye al infractor sustentada por la parte
acusadora.

- - - En consecuencia a lo apenas resuelto, esta Coordinacion Ejecutiva, determina que no puede -
sancionar administrativamente al encausado [ I 2| r<sultar procedentes sus-
argumentos de defensa y al desvirtuar las conductas que le son imputadas por la denunciante, como ya:
quedo establecido parrafos anteriores; por lo que con los medios probatorios que obran en el sumario,
no acreditan que el encausado violenté el contenido de los articulos 113 fraccion V y 115 fraccién Vi del:
Reglamento de la Ley de Obras Pubiicas y Servicios Relacionados con las mismas; y por ende, tampoco .
acreditan que el encausado, violenté el contenido del articulo 63 fracciones |, If, 1, XXV1y XXVIil de _la_:_ _
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, al no encontrarse
probada la existencia de responsabilidad administrativa a cargo del denunciado; por consiguiente, est_a:' '
Coordinacion Ejecutiva reitera que de los hechos imputados al encausado, del material probatorio v con _' :
base en las anteriores consideraciones, no se tiene acreditada la responsabilidad administrativa que ia_'__.-.
denunciante le atribuye al encausado, por lo tanto, se reconoce la INEXISTENCIA DE-
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de [ GGG © anterior, con’

fundamento en el articulo 78 fraccién Vil de la Ley de Responsabifidades de los Servidores Plblicos del.

Estado y de los MUniGIDios - - - = - - = - == - == - e oo e e . '

- - - En tales condiciones, esta Coordinacion Ejecutiva, determina que del andlisis efectuado a'la
denuncia y sus anexos realizado en parrafos anteriores, resultan suficientes para decretar ia presente
inexistencia; sirve de apoyo a la anterior consideracién ia Jurisprudencia de la Octava Epoca, con:'
nimero de registro 220006 11.30. J/5, en materia comin, emitida por los Tribunales Colegiados de

Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo [X, de abril de 1992, pagina: 89,-'

CONTUDIO Y BXHO: - - = - - e e e m e e

CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Habiendo resuftado fundado y suficiente
para oforgar el amparo solicitado, uno de los conceptos de viclacion, resulfa innecesario.
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VIL- En ofro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales del
encausado ||| GG <~ vitud de que no obra en autos, dato alguno que revele el
consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacion similar de parte del encausado para

que sus precitados datos personales puedan difundirse. - - - - -~ -2 --rem o mmro oo

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccién Vil del articulo
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, asi como
el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General, se

resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos:---------=---mcemmimn o

el presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa, por i%ﬁéﬂeﬁ?f?

fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion. - -« - - - - -« - - - - - y-Resaks N
VOSTUaGion

SEGUNDO.- Al no haber sido demostrado el incumplimiento de los supuestos contemplados por el

articulo 63 de ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios,

en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime de responsabilidad al

servidor publico encausado || Jcciarindose en consecuencia la

correspondiente INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su favor, en base a los

argumentos sefialados en el punto considerando Vi de la presente resolucion. - --------=---=----

TERCERO.~ Notifiquese personalmente al encausado ||| . <~ ¢ comiciio

sefialado para tal efecto y por oficio a la autoridad denunciante con copia de la presente resolucion;
comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS AN#BAL MAYTORENA QUINTANA y/o
RICARDO SORIANO MENDEZ y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS yio CARMEN ALICIA
ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEQ GARCIA
VAZQUEZ ylo RICARDO SORIANO MENDEZ y/io CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA yio
YAMILI MOLINA QUIJADA y/fo FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL
MILLANES SILVA ylo EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA ylo ANA DANIXIA ESPINOZA
APODACA yio FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA y/o HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS
ylo DIEGO ENCINAS CASTELLON yfo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS yfo CARMEN ALICIA
ENRIQUEZ TRUJILLO ylo JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran
adscritos a esta Coordinacién Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion 1l del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia.

Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa,
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comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEO GARCIA
VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de
asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ yfo los licenciados OSCAR
GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA ylo ANA KAREN BRICENO QUINTERO y/o YAMILI
MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Cadigo de Procedimientos Civiles

del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria afamateria. « « =« === mwweaae e iiiiiiin ol

CUARTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales
a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucién, archivese el expediente

como asunto total y definitivamente conciUido.- - = - = === e m e e m i el

- - - Asi lo resolvi6 'y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su carécter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de

la Secretarta de la Contralorta General, dentro del procedimiento de determinacion de responsabilidad

., administrativa nimero RO/455/16, instruido en contra del servidor publico encausade ||| G
- -, ante los testigos de asistencia que se indican al final, con los que actla y quienes dan fe. - - -
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LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES. LIC. EDWIN ROBIDET OZUNA SAUCEDO.

LISTA.- Con fecha 06 de agosto del 2021, se publico en lista de acuerdos la resolucidn que antecede, - ----~---------- - COMSTE.-






