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RESOILUCION DE DETERMINACION DE
. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
Secretariadela EXPEDIENTE: ROM09M6
@i % Contraloria General

- - - Hermosillo, Sonora a treinta de agosto de dos mil veintiung, -~ =<« -=ccmvmuommeenaan

- - - Vistas para resolver en definitiva fas constancias que integran el procedimiento de responsabilidad

administrativa RO/109/186, instruido en contra de los Ciudadanos ([ N | .
quien al momento de los hechos denunciados se desempefid como [ de Infraestructura y
Desarrolio Urbano del Estado de Sonora; ||| GGG ouic o momento
de los hechos denunciados se desempefio como [ G - -
Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano del Estade de Sonora; [ GGG
B cuicn 2l momento de fos hechos denunciados se desempefio como [ EGTGN
I < - Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado de
Sonora; | NN oucn o' momento de los hechos denunciados se
desempefié como || - = Secretaria de Infraestructura y Desarrollo
Urbano del Estado de Sonora; v [ . . < o momento de los

hechos denunciados se desempefid como [ cc 12 Secretaria de Infraestructura v
Desarrollo Urbano del Estado de Sonora; por el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas
en las fracciones |, I, i, IV, V, VI, XXV y XXVIIi, para el primero de ellos; |, I, il IV, V, XXV, XXVH,
para ef segundo; |, V y XXV, para el tercero; | y XXVl para el cuarto; y I, I, I, XXVI'y XXV, para

-6l Gltimo de ellos; todos del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del
‘Estado y de los MUniCIpios. - -« - < == mm e

1.- Que el dia cuatro de marzo de dos mil dieciséis, se recibid en esta Direccidn General de
Responsabilidades y Situacién Patrimonial de la Secretaria de {a Contraloria General del Estado de
Sonora, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial, escrito de denuncia de fecha cuatro de marzo de dos mil dieciséis {fojas 1-33), signado
por la Ciudadana Myriam Susana Ortega Jaramillo, en su caracter de Director Juridico de la
Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado de Sonora, acompafiando al mismos
las probanzas que estimd pertinentes para corroborar su dicho (fojas 34-156), mediante los cuales
denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas a los

servidores publicos mencionados en el predmbulo de esta resolucion.- - = =« = === ecw e con oo
2.- Que mediante auto dictado e! dia siete de diciembre de dos mil dieciséis (fojas 157-194), se radico

el presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver
gonforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a los servidores publicos denunciados

presunto incumplimiento de obligaciones administrativag.---------------o---commeomnnn e



3. Que mediante auto de fecha veintinueve de octubre de dos mil diecinueve (foja 696), con la finalidad
de no dilatar el expediente administrativo RO/109/16, esta autoridad ordend la separacion de autos
para tramitar de forma independiente el procedimiento de determinacion de responsabilidad
administrativa en contra del encausado ||| GGG o< :ndose I2 apertura
del presente asunto RO/109/16 BIS, integrado con la copia certificada del expediente RO/109/16, esto
con fundamento en el articulo 140 det Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
aplicado de manera supletoria al procedimiento que nos ocupa por disposicion expresa del dltimo
parrafo del articulo 78 de la Ley de Responsabitidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los
MUNICIPIOS. = === == m e m o e e e caenanns

4.- Que el dia diecinueve de septiembre de dos mil dieciocho (fojas 201-252), se emplazé legal y
formaimente al servidor publico denunciado |GG -:: o
compareciera a la audiencia prevista por el articulo 78 fraccion |l de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, haciéndole: saber los sehalamientos de
responsabilidad y hechos que se le imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas
y alegar lo que a su interés conviniera por st o por conducto de un representante legal o defensor. Que
el dia diecinueve de septiembre de dos mil dieciocho {fojas 253-305), se emplazo legal y formaimente
al servidor pablico denunciado |G 022 cue compareciera a la
audiencia prevista por el articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los: sefialamientos de responsabilidad y
hechos que se le imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a
su interés conviniera por si o por conducto de un representante legal o defensor. Que el dia veinte de
septiembre de dos mil dieciocho (fojas 306-357), se emplazo legal y formalmente al servidor pablico
denunciado [ G - o< compareciera a la audiencia prevista
por el articulo 78 fraccion It de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y
de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le imputan,
asf como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a su interés conviniera por si
o por conducto de un representante legal o defensor. Que el dia veinte de septiembre de dos mil
dieciocho (fojas 358-409), se emplazé legal y formalmente al servidor publico denunciado
I -: oue compareciera a la audiencia prevista por el articulo
78 fraccion |l de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabiiidad y hechos que se le imputan, asi
como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar io que a su intereés conviniera por si ¢
por conducto de un representante legal o defensor. Que el dia veinte de septiembre de dos mil
dieciocho (fojas 410-461), se emplazé legal y formalmente al servidor publico denunciado -
I -2 uc compareciera a la audiencia prevista por el articulo 78 fraccion Il de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios, haciéndole
saber los seflalamientos de responsabilidad y hechos que se le imputan, asi como su derecho para
contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a su interés conviniera por si o por conducto de un
representante legal 0 defensor- == -« - == = o - c i
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5.- Que a las quince horas del dia dos de octubre de dos mil dieciocho, se levanto fa Audiencia de Ley
del encausado || G ((ios 469-471); misma audiencia en la cual se hizo
constar la comparecencia de la Ciudadana Licenciada Lizeth Flores Gomez, en su caracter de
Apoderada Legal del encausado de mérito, y quien dio contestacion a las imputaciones efectuadas en
contra de su representado, exhibiendo escrito de contestacién a los hechos de la denuncia v,
ofreciendo pruebas para desvirtuar los hechos que se le atribuyen, en cuyo acto se declar6 cerrado el
ofrecimiento de pruebas. Que a las dieciocho horas del dia tres de octubre de dos mil dieciocho, se
levanto la Audiencia de Ley del encausado [ G - 533)
misma audiencia en la cual se hizo constar la incomparecencia del encausado de mérito, quien
presentd escrito justificatorio, motivo por el cual se le tuvo por momentaneamente justificada su
incomparecencia al desahogo de la respectiva audiencia, solicitandosele que proporcionara
documentacion que acreditara plenamente los motivos de su ausencia. De igual forma, mediante auto
de fecha diecinueve de marzo de dos mil veinte (foja 706), esta autoridad administrativa dio cuenta
con escrito signado de parte del encausado tendiente a justificar su incomparecencia a la audiencia
de ley a su cargo; no obstante, al no exhibir la documentacion solicitada, se hicieron efectivos los
apercibimiento decretados en su contra mediante auto de fecha siete de diciembre de dos mil dieciséis,
teniendosele por presuntamente ciertos los hechos denunciados en su contra. Que a las diecisiete

horas del dia dos de octubre de dos mil dieciocho, se levanté la Audiencia de Ley del encausado

I (ojos 539-541); misma audiencia en la cual se hizo constar

ConTrainns oavild comparecencia de la Ciudadana Licenciada Lizeth Flores Gomez, en su carécter de Apoderada

:[Eégai del encausado de mérito, y quien dio coniestacion a las imputaciones efectuadas en contra de
su representado, exhibiendo escrito de contestacion a los hechos de la denuncia y, ofreciendo pruebas
para desvirtuar los hechos que se le atribuyen, en cuyo acto se declard cerrado el ofrecimiento de
pruebas. Que a las catorce horas del dia tres de octubre de dos mil dieciocho, se levanto la Audiencia
de Ley del encausado || G (s 606-607); misma audiencia en la
cual se hizo constar la comparecencia del encausado de mérito asi como de su abogado, quienes
dieron contestacion a las imputaciones efectuadas en su contra, exhibiendo escrito de contestacion a
los hechos de la denuncia y, ofreciendo pruebas para desvirtuar los hechos que se le afribuyen, en
cuyo acto se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas. Que a las trece horas del dia tres de octubre
de dos mil dieciocho, se levantd la Audiencia de Ley del encausado _
I (fojas 625-627); misma audiencia en la cual se hizo constar la comparecencia de la
Ciudadana Licenciada Lizeth Flores Gomez, en su caracter de Apoderada Legal del encausado de
mérito, y quien dio contestacién a las imputaciones efectuadas en contra de su representado,
exhibiendo escrito de contestacion a los hechos de la denuncia y, ofreciendo pruebas para desvirtuar

los hechos que se le atribuyen, en cuyo acto se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas.-- - - - - -

LS ]



6.- Posteriormente al no existir pruebas pendientes por desahogar, ni diligencias por practicar,
mediante auto de fecha nueve de agosto det afio en curso, se cit6 el presente asunto para oir
resolucion, 1a que ahora se PronuURCia- = = = ===« === = = o m e

.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacidn y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los
Servidores Publicos det Estado y de los Municipios, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
143 de la Constitucién Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 2, 3 fraccion V, 62,
63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del
Estado y de los Municipios; y numerales 2 y 14 fraccion |, aplicables, del Reglamento Interior de esta
Dependencia.- -« -~ - - -- s e e

Il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son
la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor pablico a quien se le atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la

denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la Ciudadana Myriam

Susana Ortega Jaramillo, en su caracter de Director Juridico de la Secretaria de Infraestructuray

Desarrollo Urbano del Estado de Sonora, quien denuncié ejerciendo la facultad otorgada por los

articulos 5, 66 y 72 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los

Municipios, caracter que se acredita con las copias certificadas del nombramiento expedido a su favor,
por parte del Ciudadano Contador Piblico José Martin Nava Velarde, en su caracter de Subsecretario
de Recursos Humanos de la Oficialia Mayor del Gobierno del Estado de Sonora, de fecha treinta de
octubre de dos mil quince (foja 36); y, el acta de protesta de dicho cargo, expedida el dia uno de
octubre del mismo afio (foja 37). El segundo de los presupuestos, la calidad de servidor publico de los
encausados, quedé debidamente acreditada de la siguiente manera: en el caso del encausado

. (<dionte copia certificada de su nombramiento de fecha catorce de

junio de dos mil trece, en donde se le nombrd como ||l DE INFRAESTRUCTURA Y

DESARROLLO URBANO (foja 39); en el caso del encausado [ RGN

I mcdiante copia certificada de su nombramiento de fecha quince de febrero de dos mil doce,

en donde se e nombrs. como [N 0 LA

SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y DESARROLLO URBANO (foja 43); en el caso del

encausado ||| GG :diante copia certificada de su nombramiento de

fecha veintiocho de septiembre de dos mil nueve, en donde se le nombré como [ EGcTGEG
I Oc LA SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y
DESARROLLO URBANO (foja 44); en el caso det encausado ||| GGG

mediante copia certificada de su nombramiento de fecha cuatro de octubre de dos mil diez, en donde

se le nombré como [IADSCRITO A LA I
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I O LA SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y DESARROLLO URBANO (foja 45); en el

caso del encausado [ GG cdionte copia certificada de su

nombramiento de fecha diez de enero de dos mil catorce, en donde se ie nombrd como

I A0scRiTO A LA I

I DE LA SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y DESARROLLO URBANO (foja 46). A las
anteriores probanzas se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos phblicos
expedidos por funcionarios competentes pertenecientes a la Administracion Plblica Estatal, de
acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion V del Cédigo de Procedimientos Civiles para o
Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, valor probatorio pleno
acorde con las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos
318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria al presente procedimiento, segunlo dispone el articulo 78 dltimo parrafo de [a
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. La valoracion
de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia
Coman, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo
Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan:- - - - - -

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL
ARTicyLO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,
TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la interpretacion de los articufos 129 y 217 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias
cerfificadas fienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base
en un documento original, o de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o
funcionario ptiblico en el ejercicio de su encargo y, por ef contrario, la certificacion carece
de ese valor probatorio pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de documentos
originales, de diversas copias cettificadas, de copias autografas o de copias simples. En
estas condiciones, cuando fa copia es compulsada por un funcionario publico, efio significa
que es una reproduccion def original y, por tanto, hace igual fe que el documento original,
siempre y cuando en la certificacion se incluya esa mencidn para crear conviccion de que
efectivamente las copias corresponden a lo representado en el cotejo; puss, en caso
contrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la
expresion "que corresponden a lo representado en elfas”, contenida en el articulo 217 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en fa certificacion, como acto
juridico material, se confenga la mencidn expresa de que las copias certificadas
concuerdan de forma fiel y exacta con el original que 3e fuvo a la vista, a fin de gue pueda
otorgarsele valor probatorio pleno, en términos del citado articulo 129; pues esa exigencia
se justifica por la obligacion de la autoridad administrativa de generar certeza y seguridad
juridica en los actos que emite.

- - - En ese sentido, esta Autoridad Resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la
Ciudadana Myriam Susana Ortega Jaramilo, en su caracter de Director Juridico de la Secretaria de
Infraestructura y Desarrolio Urbano del Estado de Sonora, se acredita mediante el nombramiento que
se anexa a la denuncia ({foja 36) y, acta de protesta de dicho cargo {foja 37); quién denuncio en hase
a lo establecido por los articulos 5, 66 y 72 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos

del Estado y de los Municipios, por o que se encuentra facultada para interponer formal denuncia por

los hechos que ocupan el presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa;
asimismo, la calidad del servidor piblico denunciado queda acreditada con fa constancia exhibida a
fojas 39,43, 44,45 Y4B, - - - - - e c oo



- - - En conclusion, esta Resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de fos Municipios, puede ejercitarla aquél
servidor piblico que tenga conocimiento de conductas que, a su juicio, puedan constituir una
responsabilidad administrativa imputables a servidores ptiblicos sujetos a su direccion, por lo que en
el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam se avala con el nombramiento que ostentaba
Myriam Susana Ortega Jaramillo, al momento de presentar la formal denuncia ante esta Direccion
General de Responsabilidades y Situacién Patrimonial, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion
y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, y que obra en constancias dentro del
expediente. Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis jurisprudenciales VI.30.C. J/67 del
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA.
SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA, y tesis: XXl.40. J/5 del Cuarto
Tribunal Colegiado de! Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM.
POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL
DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO, mismas que a confinuacion se transcribeni=- -~ ----------

Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVIil, Julio de 2008,
Materia(s). Civil, Tesis: V1.30.C. J/67, Pégina: 1600, Tipo de Tesis: Jurisprudencia .

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la
causa. La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere 0 a la capacidad
para comparecer af juicio, para lo cual se requiere que of compareciente esté en pleno
gjercicio de sus derechos civiles, 0 a la representacion de quien comparece a nombre de
otro. En este sentido, siendo la legitimacién ad procesum un presupuesto procesal, puede
examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad para
comparecer a él o no justifica ser el representante legal del demandante, seria ociosa fa
continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en el mismo. En
cambio, Ia fegitimacion en la causa, no es un prestipuesto procesal, $ino una condicion
para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad def actor con la
persona a cuyo favor esta la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado en la causa
cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde. Como se Ve, fa fegitimacion ad
causam atafie al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto, l6gicaments, solo puede
analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva.

Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005,
Materia(s). Laboral, Tesis: XX1.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE Al. DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO.
Si la parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con mofivo
del reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la

« fuente de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio de
impugnacion como si se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa
hipotesis no se esta controvirtiende un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad
causam, menos puede resolverlo dentro de la instruccion como una excepcion de previo
y especial pronunciamiento, en fanfo que como excepcion dilatoria la Junta debe
pronunciarse hasta el dictado del laudo que resuelva Ia litis de fondo, por fratarse de un
problema de legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo
favorable, en virtud de que quien comparece af juicio ostentandose como propietaria de la
fuente de trabajo demandada no representa a otra persona, ni hace valer en nombre de
otro algin derecho, sino que comparece a nombre propio.
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INTRALORIA GENERAL

Iil.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respetd cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores
plbiicos encausados, al hacerles saber de manera personal y directa los hechos presuntaments
constitutivos de sancién administrativa, asi como su derecho a contestarios, ofrecer pruebas en su
favor y presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designaran; haciéndose
la aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en e
esctito de denuncia de fecha cuatro de marzo de dos mil dieciséis ({fojas 1-33), y anexos (fojas 34-
156) que obran en los autos del expediente en que se actda, con las que se les corrid traslado cuando
fueron emplazados, mismas que se tienen por reproducidas en obvio de repeticiones innecesarias
como sialaletraseinsertaren.- - - - - - - cmm oo mm oo

V.- Que la autoridad denunciante acompafié a su denuncia medios de prueba para acreditar los
hechos atribuidos a los hechos, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento
mediante auto de fecha dos de octubre de dos mil veinte {fojas 707-709), las cuales se valoran en
términos de los articulos 318, 323 fracciones 1V y Vi, 324 fraccion I, y 325 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,
por disposicion del articulo 78, Ultimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Pablicos del Estado y de los Municipios.- - - = = === v e mm e e e e e

V.- Posteriormente, a las quince horas del dia dos de octubre de dos mil dieciocho, se levantd
Audiencia de Ley a cargo del Ciudadano ||| G o 469-471); misma audiencia

en la cual se hizo constar la comparecencia de la Representante Legal del encausado de mérito
" Ciudadana Licenciada Lizeth Flores Goémez, por medio de la cual el servidor publico denunciado dio
contestacion a las imputaciones efectuadas en su contra, y presentd escrito de contestacion a los
hechos de la denuncia, oponiendo las defensas que quiso hacer valer y ofreciende los medios
probatorios que estimo pertinentes para desvirtuar los hechos imputados. Que a las diecisiete horas
del dia dos de octubre de dos mil dieciocho, se levantd Audiencia de Ley a cargo del Ciudadano
. (o2 539-541); misma audiencia en la cual se hizo constar fa
comparecencia de la Representante Legal del encausado de mérito Ciudadana Licenciada Lizeth
Fiores Gomez, por medio de [a cual el servidor pablico denunciado dio contestacion a las imputaciones
efectuadas en su contra, y presenté escrito de contestacién a los hechos de la denuncia, oponiendc
las defensas que quiso hacer valer y ofreciendo los medios probatorios que estimé pertinentes para
desvirtuar los hechos imputados. Que a las catorce horas del dia tres de octubre de dos mil dieciocho,
se levantd Audiencia de Ley a cargo del Ciudadano |GG (- 606-607).
misma audiencia en la cual se hizo constar la comparecencia del encausado de mérito y su abogado.
quienes dieron contestacion a las imputaciones efectuadas en su contra, y presentaron escrito de
contestacién a los hechos de la denuncia, oponiendo las defensas que quisieron hacer valer y
ofrecieron los medios probatorios que estimaron pertinentes para desvirtuar los hechos imputados.

Que a las trece horas del dia tres de octubre de dos mil dieciocho, se levanto Audiencia de Ley a cargo

del Ciudadano [ G (o2 625-627), misma audiencia en la cual se hizo
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constar la-comparecencia de la Representante Legal del encausado de mérito Ciudadana Licenciada
Lizeth Flores Gomez, por medio de la cual el servidor piblico denunciado dio contestacién a las
imputaciones efectuadas en su contra, y presentd escrito de contestacion a los hechos de la denuncia,
oponiendo las defensas que quiso hacer valer y ofreciendo los medios probatorios que estimo
pertinentes para desvirtuar los hechos imputados. Por tiltimo, en cuanto al encausado [ | | Gz
B cdiante auto de fecha diecinueve de marzo de dos mil veinte (foja 706), se le
tuvieron por presuntivamente ciertos los hechos reprochados en su contra, foda vez que no
comparecio al desahogo de su audiencia de ley ni exhibié documento justificatorio suficiente. Mismos
medios de prueba ofrecidos por los encausados y admitidos mediante acuerdo de fecha dos de octubre
de dos mil veinte (fojas 707-709) las cuales se valoran en términos de los articulos 318, 323 fraccién
VI, 325, 330 y 331 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria al presente procedimiento, por disposicion del articulo 78, dltimo parrafo, de Ia Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- - -« ------«------

V.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hicieron valer el los
encausados en sus respectivos escritos de contestacion, presentados en sus audiencias de ley, esta
autoridad procede a analizar los hechos denunciados y las defensas propuestas por los servidores
plblicos denunciados, asi como también, analizar y valorar los medios de conviccion ofrecidos en el
procedimiento, en términos del primer parrafo de! articulo 318 del Cédigo de Procedimientos Civiles
vigente en el Estado, el cual a la letra dice: “...E/ juez o tribunaf hara el anélisis y valorizacién de las
pruebas rendidas, de acuerdo con los principios de la légica y la experiencia debiendo, ademas
observar las reglas especiales que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se hara
poniendo unas frente a ofras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones,
forme una conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos,
el juez podré deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las llame a su
presencia para interrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir
inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante el proceso...”,

esta autoridad estima preciso establecer lo siguiente:- - - - - - - - - o memm e

- - - Se advierte que los hechos reprochados en contra de |GGG o
desempefi6 el puesto de Secretario, ||| GG . ic» doscmpeo el
puesto de | D .o
desempei6 of puesto de | B
B cuicn ccsempeiio [ 2dscrito a 1o [
B ' D oo desemperd ef puesto de [N
B 2sciitc 2 = [ iocos odscritos a la Secretaria de

Infraestructura y Desarrollo Urbane, deviene de la revision al, derivan de lo siguiente: Con fecha veinte
de diciembre de dos mil once, se suscribié el Contrato de Obra Plblica Sobre la Base de Precios
Unitarios numero SIDUR-ED-11-505 (fojas 59-75), celebrado entre la Secretaria de Infraestructura y
Desarrolio Urbano y la empresa “Construcciones COPECH!I”, Sociedad Andnima de Capital Variable.

Con fecha vientres de enero de dos mil doce, se firmé el Convenio Adicional nimero SIDUR-ED-14-
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505-C1 (fojas 78-80), para la medificacién de autorizacién para ejercer recursos para pago de
estimaciones. Con fecha dos de noviembre de dos mil doce, se firnd el Convenio Adicional nimero
SIDUR-ED-11-505-C2 {fojas 81-83), para el diferimiento del plazo de ejecucion de obra. El dia
dieciocho de enero de dos mil trece, se firmo el Convenio Adicional nimero SIDUR-ED-11-505-C3
{fojas 88-91), para la modificacion de auforizacion para ejercer los recursos para pago de
estimaciones. El dia veinte de enero de dos mil catorce, se firmé el Convenio Adicional nimero SIDUR-
ED-11-505-C4 (fojas 92-96), para la modificacion de autorizacion para ejercer los recursos para pago
de estimaciones. Del expediente técnico se desprende de que e ||| G
- indebidamente tramito la estimacién nimero 01 de fecha ocho de noviembre de dos mi doce,
por un monto de $221,165.37 (Doscientos veinte un mil cientos sesenta y cinco pesos 37/10 Moneda
Nacional), [VA incluido, habiéndose generado orden de pago de fecha catorce de agosto de dos mil
trece, por fa Secretaria de Hacienda. Asimismo, con fecha diecisiete de diciembre de dos mil catorce,
se tramitd una segunda estimacion nlimero 02 por la cantidad de $221,260.49 (Doscientos veinte un
mit doscientos sesenta pesos 49/100 Moneda Nacional), IVA incluido, habiéndose generado orden de
pago del mismo dia. De la revision realizada a la documentacion de los expedientes matriz y técnico
de la obra, no se advierte ningdn comunicado de los denunciados que se hubiera dirigido al contratista
donde se hayan solicitado que llevara cabo la ejecucién de los trabajos de acuerdo al programa de
ejecucion previamente establecido; ademas no existe Resolucidén Administrativa ni la orden de que se
hubieran efectivas las fianzas de anticipo y de cumplimiento de contrato, o algln tramite para hacerlas
efectivas, ya que se permitié que el contratista incurriera en incumplimiento pero no se siguié con el
procedimiento a la Procuraduria Fiscal del Estado de Sonora. Los encausados no verificaron que se
realizara una adecuada supervision de la obra materia de la denuncia para dar cumplimiento al
Programa de Ejecucién y no se promovieron, ni se exigi¢ la continuacién y posterior conclusién en &l
elecucion de los trabajos, pues segln el convenio adicional nimero SIDUR-ED-11-505-C2, se debi6
dar inicio a la obra el dos de noviembre de dos mil doce y debié de estar concluida el dia vientres de
noviembre de dos mil doce, lo cual no acontecid ya que del analisis de la (itima estimacién presentada
y que se trata de la nimero dos, se advierte que se presentd por obra efectuada el dia nueve de
noviembre de dos mil doce, al dieciséis de noviembre de dos mil doce. Bajo la situacion antes sefialada
lo procedente era aplicar las penas convencionales por el atraso en la ejecucion de los trabajos y exigir
la continuacion y terminacion de los mismos, y como Gltimo recurso rescindir el contrato y hacer
efectivas las fianzas. De igual forma, en la revision que se hizo del expediente técnico, se advierte que

no se agregd al mismo ningln tipo de bitacora, ni tradicional ni electronica.- - --+---------------

- - - En ese sentido, la denunciante advierte que se presume que le resulta presunta responsabilidad

administrativa a ||| | | cuien desempeiio el puesto de [N o

Infraestructura y Desarrollo Urbano, toda vez que incumplio con lo dispuesto en el articulo 5, fracciones
VIIl, X, XIV y XXIV del Reglamento Interior de fa SIDUR!, lo previsto en el articulo 90 de la Ley de

1 Articulo 5°.- Al Secratario, le corresponden las siguientes atribuciones: Vill.- Ejecutar directamente o a fravés de terceros,
la obra publica y servicios relacionados con la misma, asi como fas adquisiciones, arrendamientos y servicios relacionados
con bienes muebles a cargo de la Secretaria, sin perjuicio de su ejercicio directo cuando se estime conveniente, en los
términos de las disposiciones legales aplicables; X.- Autorizar fa cefebracion de contratos de obra plblica y servicios
relacionados con la misma, asi como de adquisiciones, arrendamientos y servicios que celebre la Secretaria, y sus

g



Obras Publicas y Servicios Relacionados con fas Mismas, en relacion con los articulos 164 y 165 del
Reglamento de la citada norma; asi como no supervisé a los servidores piblicos sujetos a su direccion,

ya que no existe documentacion que evidencie comunicacidn con el subsecretario Viadimir Barboza
VASQUEZ. - - - - - mm e e o

- - - Asimismo, se presume que le resulta presunta responsabilidad administrativa a -
N <1 doscripenis of puesto i [
I toda vez que incumplié con lo dispuesto en el articulo 9, fracciones |, It y XVIII, y articulo
10, fraccion Vil del Reglamento Interior de la SIDUR?, ya que se presume que el encausado no
cumplié con el cuidado y esmero en el servicio para el cual fue contratado, toda vez que de su
Direccidn se elaboraron los convenios ya sea para modificacion en la autorizacién de recursos, o por
ampliacion de plazos, sin que se elaborara el Dictamen Técnico previo a que alude los articulos 99,
100, 102 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, asi
como tomando en cuenta que al servidor plblico le correspondia la elaboracién y tramite de los
contratos y modificaciones a los mismos de la obra plblica, adquisiciones, arrendamientos o servicios
de cualquier naturaleza, que celebre la Secretaria, asi como los Acuerdos por Administracion que
soliciten sus unidades administrativas, de conformidad con la normatividad aplicable, en el caso de la
obra piblica que nos ocupa lo es la Ley de obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas
y su Reglamento, la ley en cita establece pueda haber modificaciones relacionadas con el plazo y
monto en los contratos, pero en caso de que se requiera debe elaborarse un Dictamen Técnico Previo
de conformidad con lo establecido en los articulos 99, 100, 102 del Reglamento de la citada norma,
por lo que haber omitido los citados documentos incumplié las leyes y normas que determinan el

manejo de 10s recursos econdmicos publicos.- - -~ -----ccrrmun e e

" L Res
- - - De igual manera, se presume que le resulta presunta responsabilidad administrativa a

I :.icn desempeiid el puesto de [N

B 1002 vez que incumplio con fo dispuesto en el articulo 11, fracciones |, 1}, IV y VI

del Reglamento Interior de la SIDURS, ya que se presume que el encausado no supervisé la obra

modificaciones en su caso; XiV.- Coordinar a programacion y presupuestacion de conformidad con las asignaciones
sectoriales de gasto y financiamienio previamente establecidas y autorizadas; XXIV.- Programar, dirigir, controlar y
supervisar el funcionamiento de las unidades administrativas de la Secretaria, asf como conferir a éstas las atribuciones
establecidas en este Reglamento u otro ordenamiento jurldico;

2 Articulo 9° - Al frente de cada una de las Direcciones Generales, habra un Director General, de ta Coordinacion General
de Proyectos Especiales, habra un Coordinador General y de Ja Direccidn Juridica, habré un Director, quienes siendo
téchica y administrativamente responsables dal funcionamiento de la unidades administrafivas a su cargo, se auxiliaran
seqln el caso, por el personal técnico y adminisirative que las necesidades del servicio requieran y figuren en e
presupuesto y tendran las siguientes atribuciones genéricas; L.- Planear, programar, organizar, dirigir, ejecutar, controlar y
evaluar ef desarrollo de los programas y acciones encomendadas a la Unidad Administrativa bajo su responsabilidad; Il.-
Acordar con su superior jerarquico el framite, resolucion y despacho de los asuntos encomendados a la Unidad
Administrativa a su cargo; XVHiL.- Coordinarse con los titulares de las Unidades Administrativas de la Secretaria, cuando
asi se requiera para el mejor funcionamiento de la misma; Articulo 10.- La Direccion General de Costos, Licitaciones y
Contratos estara adscrita a la Subsecretaria de Obras Piblicas y le corresponden las atribuciones siguientes: VII.- Elaborar
y tramitar los contrafos y modificaciones a los mismos de la obra pabiica, adquisiciones, arrendamientos o servicios de
cualquier naturaleza, que celebre la Secretaria, asi como los Acterdos por Administracion que soliciten sus unidades
administrativas, de conformidad con 1a normatividad aplicable;

3 Articulo 11.- La Direccion General de Ejecucion de Obras estara adscrita a la Subsecretaria de Obras Publicas y le
cormesponden las afribuciones siguientes: |- Ejecutar y supervisar, en el ambito de su competencia, directamente o através
de terceros, la construccion de obras de introduccion, rehabilitacion y ampliacién de sistemas de agua potable,
alcantarillado y sanearniento; las de construccion, reparacion y demolicion de bienes inmuebles, las de equipamiento
urbano, las de seguridad publica y penitenciaria, las de infraestructura de salud y deportiva, las de vialidades destinadas
a un servicio plblico o al uso comin; asl como las adquisiciones, arrendamientos y servicios de cualquier naturaleza que
intervengan en las mismas; 11.- Integrar, en el ambito de su competencia, los expedientes unitarios de obras publicas,
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relativa al contrato No. SIDUR-ED-11-505 desde que ingresé al puesto, ya que tuvo conocimiento de
la situacion que guardaba la misma esto desde su participacién continua en la suscripcion de los
convenios, que pudo conocer los antecedentes de la obra y verificar que no se cumplid con el periodo
pactado, que habia fenecido, sin embargo pasé todo un afio sin que se realizara accion alguna, sin
que convocara a reuniones, aplicara las penalidades, incumpliéndolo previsto en el articulo 87 de ia
Ley de Obras y Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de Sonora, que establece que
las estimaciones de los trabajos ejecutados se deberan formular con una periodicidad no mayor de un
mes, y que deben de corresponder a la secuencia y al tiempo previsto en los programas pactados en
el contrato de conformidad con lo previsto en el articulo 133 del Reglamento de Ia Ley de Obras vy
Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de Sonora, no obstante tener &l conocimiento
pleno de que la obra deberia haberse concluido en el periodo pactado. De igual forma se advierte la
omision de ordenar la aplicacion del pago de penas convencionales, de conformidad con el atraso
pactado, lo cual en la especie no acontecit contraviniendo lo dispuesto en los articulos 87 de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de Sonora, en relacién
con lo dispuesto en el articulos 140 y demas relativos y aplicables del Reglamento de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de Sonora, lo que se traduce en la

falta de cumplimiento a Ias leyes y normas que determina el manejo de los recursos econdmicos.- - -

- - - También se presume que le resulta presunta responsabilidad a ||| GGG
I Gion se desempeno como [N adscrito a |- I

de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, a quien se le repracha el incumplimiento de!
objetivo y las funciones relativas al cargo que ostentaba al momento de los hechos denunciados, las
cuales se encuentran en el numeral 10.05.02 del Manual de Organizacion de la Direccion de Obras

de Edificacion y Equipamiento, dependiente de la mencionada Direccién General. - - - - - -« - == v - - -

---Y por ultimo, se denuncia a ||| G ouicn s desempeiio como
I cscrito o |2 [ o o Sccretaria de

Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado de Sonora, durante el periodo comprendido del
veintiocho de febrero de dos mil cinco, al diez de enero de dos mil catorce, fecha a partir de la cual se

desempefid como Administrador de Proyectos de la citada dependencia. - == - - ===« mecmvann-

- - - De acuerdo a lo expuesto por el denunciante, se advierte que los servidores publicos,
presuntamente incurrieron en un incumplimiento a fas obligaciones previstas en las fracciones |, I, Il
IV, V, VI, VIEL XXV, XXVIy XXVl del del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipics, mismas que le imponen a los funcionarios plblicos, lo

SIQUIBMEI- - = m e s e s s e me e

adquisiciones, arrendamientos y servicios de cualquier naturaleza que realice la Secretaria, de conformidad con la
normatividad aplicable; IV.- Solicitar a la Direccion General de Costos, Licitaciones y Contratos la elaboracion o
modificaciones, en su case, de coniratos de las obras plblicas, adquisiciones, arrendamientos y servicios de cualquier
naturaleza a su cargo, remitiendo la documentacion necesaria para tal efecto; VIH.- Proponer al titutar de la Secretaria la
rescision administrativa de los contralos 0 la suspension, en todo o en parte, de la obra publica, adquisiciones,
arrendamientos y servicios de cualquier naturaleza, en el ambito de su competencia, cuando exista causa justificada para
eflo, y enviar a la Direccion Juridica de fa propia dependencia, la documentacion que ésta requiera para su trémite y
formalizacidn respectiva, .



Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios
Articulo 63.- Todo servidor publico tendré fas siguientes obligaciones, para salvaguardar fa
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, sequn fa naturaleza de la infraccién en
que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos faborales, previstos en las normas especificas
que af respecto rijan en el servicio.

.- Cumplir con fa méxima diligencia y esmero el o los servicios que fuviere a su cargo.
I1.- Abstenerse de todo acto u omision que cause o pueda causar la suspension o deficiencia
del servicio,

lli.- Abstenerse de fodo acto u omisién que implique abuso o gjercicio indebido de su empleo,

cargo o comision,

XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier

disposicion juridica relacionada con el servicio publico.

XXVHiL.- Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.
- - - Asi, habiendo quedado establecida la imputacion atribuida por parte del denunciante, esta
autoridad resolutora procede a analizar las manifestaciones contenidas en la contestacion realizada
mediante la audiencia de ley y escrito de contestacion respectivo, asi como las defensas y excepciones

opuestas por los encausados, de la manera siguiente. - - - - - == - - s i e i a e

- - - Mediante escrito de contestacién a la denuncia, exhibido por el Ciudadano ||| G
-, durante e! desarrolio de su audiencia de ley, mediante escrito de contestacion (foja 515},
opuso la excepcion siguiente: “2.- FALTA DE ACCION O DERECHO DEL DENUNCIANTE.- Tomando
en cuenta que fueron negados los hechos substanciales en los que la denunciante funda sus
pretensiones, por lo que consecuentemente, la denunciante asume la carga de la prueba, debiendo
declararse que al no existir prueba alguna que corrobore la denuncia, se me absuelva de los cargo

IMPUEBAOS. . - - = - - e e m e e e e e

- - - Bajo ese panorama, esta Autoridad en relacién con la excepcion expresada por el encausado, al
efectuar el analisis a las constancias que obran en el presente procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa y tomando en cuenta las pruebas con tas que la parte denunciante
intenta soportar las imputaciones hacia el encausado, tenemos que no se acreditan las imputaciones

realizadas en contra del hoy encausado, esto al tenor de los siguientes razonamientos l6gico-juridicos:

- - - Tenemos que la autoridad denunciante reprocha al encausado ||| G

quien ocupd el cargo de [l de infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado de Sonora, no
verificd que se realizara una adecuada supervision la obra “CONSTRUCCION DE 27 'TECHOS DE
CASA" EN SECTOR CUATRO DE LA COLONIA VALLE VERDE, MUNICIPIO DE CAJEME",
amparada con el Contrato de Obra SIDUR-ED-11-505, y sus convenios Adicionales No. SIDUR-ED-
11-505-C1, SIDUR-ED-11-505-C2, SIDUR-ED-11-505-C3 y SIDUR-ED-11-505-C4; a fin de dar
cumplimiento al periodo de ejecucion de los trabajos; al detectarse irregularidades en refacién con la
referida obra, tal como la ausencia de bhitacora tradicional y electronica, y el hecho de no exigir la
continuacidn y posterior conclusién en la ejecucion de los trabajos, advirtiéndose un avance fisico del
51.66% y un avance financiero del 51.66%; y dichas omisiones trajeron como consecuencia el
incumplimiento delobjeto del contrato, provocando con elfo un dafio patrimonial al Gobierno del Estado

de Sonora, calculado de $1'188,538.29 (Son un millon ochocientos ochenta y ocho mil quinientos
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treinfa y ocho pesos 29/00 M.N.); por o que sefiala la denunciante que lo procedente era aplicar las
penas convencionales por el atraso en la ejecucion de los trabajos y exigir fa continuacion y
terminacion de los trabajos de la obra y como Gitimo recurso, rescindir el contrato y hacer efectivas las
fianzas con el apoyo de la Procuraduria Fiscal del Estado de Sonora y evitar asi un posible perjuicio

econdmico al erario publico por ausencia de ejecucion de laobra. == - -« - - - w e e ma e

- - - Al respecto, se determina que es menester situar al encausado de mérito en el centro de la
imputacion, detallando los actos u omisiones que lo hacen acreedor de la faltas administrativas que
se le reprochan, sin que, en el caso que nos ocupa, suceda de esa manera, maxime cuando no se
comprueba que Ia obra amparada bajo el contrato nimerc SIDUR-ED-11-505 (fojas 59-75) no fue
debidamente concluida, ni exhibe el expediente técnico de la obra para verificar la existencia o no de
las conductas atribuidas; por tal motive, al no demostrar con probanza alguna tales imputaciones, no
es dable sancionar al encausado por tales hechos, pues no se tiene constancia de que dicho servidor
ptiblico hubiese omitido llevar a cabo las acciones necesarias para dar origen a fales faltas

administrativas, = = =« - = ==« o m e e e e e e me e

- - - Bajo ese panorama, esta Autoridad en relacion con los argumentos de defensa expresados por e!
encausado, y al efectuar el analisis a las constancias que obran en el presente procedimiento de
determinacién de responsabilidad administrativa, tomando en cuenta las pruebas con las que ia parte
denunciante intenta soportar las imputaciones hacia el encausado, tenemos que dichas
documentales no demuestran la conducta que se le atribuye, y que asimismo, ninguna es

vinculante para demostrar las conductas de responsabilidad administrativa, que se le atribuyen al

sovcor pitico (NN -~~~ -~~~ =~~~

- - - Bajo ese panorama, esta autoridad resolutora al efectuar el analisis de las pruebas antes
mencionadas y las constancias que obran en el presente procedimiento y tomando en cuenta las
pruebas con las que la parte denunciante intenta soportar las imputaciones hacia el hoy encausado,
se determina que no le resulta responsabilidad administrativa a ||| GG
al no existir elementos de prueba aptos, idéneos, bastantes, ni concluyentes para tener por
demostrados todos los elementos que configuran la causa legal de responsabilidad. Por lo tanto se
flega a la conclusion, que en el sumario que se resuelve, no existen elementos que acrediten que el
encausado incurrio en actos constitutivos de responsabilidad, toda vez que las documentales que la
parte denunciante aporta, en confrontacién con las ofrecidas por la defensa no son vinculantes para

demostrar la conducta de responsabilidad administrativa que se le atribuye. - - -=-«-----c-nnom--

- - - Acorde a lo anterior, no es factible atribuir responsabilidad alguna al encausado, pues no obstante
en la época de los hechos tenia nombramiento de Secretario de Infraestructura y Desarrollo Urbano,
no hay probanza alguna con la que se demuestre que el encausado tuviere injerencia en fas
observaciones detectadas, razén por la cual se determina que no se acredita que sea

juridicamente responsable de la imputacion que se le realiza y no es posible sancionarlc
i3
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administrativamente por un hecho del que no existen elementos para acreditar la irregularidad
imputada; asi, del anafisis efectuado en parrafos precedentes no se advierte el incumplimiento del
deber legal del encausado por violentar lo dispuesto por el articulo 63 fracciones 1, V, XXV, XXVl y
XXVill de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pabficos del Estado y de los Municipios.- -

- - - En ese sentido, se considera que no es la intencién o consigna de esta autoridad responsabilizar
o sancionar al encausado, sino dar la razén juridica al que la tenga con apoyo en las probanzas
existentes en el expediente administrativo y aportadas al sumario, ya que de no ser asi, seria un abuso
de autoridad carente de sentido juridico. Sirve de sustento juridico a las anteriores consideraciones,

la siguiente tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién:------~=a=--mceucaan--

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. =
OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la- .
responsabilidad administrativa de fos servidores publicos, son actos administrativos de
control interno que tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion dptima del
servicio pablico de que se trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma
en cuenta que la funcion pablica, que necesariamente se realiza por individuos, responde
a intereses superiores de caracter publico, lo cual origina que el Estado vigile que su
desempefio corresponda a los intereses de la colectividad; de ahi que se establezca un
brgano disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido en el
catalogo de conductas que la ley impone; asimismo, la determinacion que fome dicho
organo de vigilancia y sancién, se hara con apoyo tanto en las probanzas tendientes a
acreditar su responsabilidad, como en aquellas que aporte el servidor publico en su
defensa, segtin se desprende de fa lectura de los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo concluir con objetividad sobre
la inexistencia de responsabilidad o imponer la sancion administrativa: correspondiente,
esto es, la investigacion refativa no se lleva a cabo con el objelivo indefectible de
sancionar al servidor ptblico, sino con el de deferminar con exactitud si cumplié o no con
fos deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende, la conducta desplegada por
éste resulfa compatible o no con el servicio que se presta.*

- - - Es por lo anterior, que se concluye que no es dable sancionar en este caso a ||| Gz
B /. oo tanto, fo procedente es reconocer a su favor fa INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta resolufora considera innecesario
entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por el encausado, pues en nada variaria
el resultado, ya que el analisis efectuado con antericridad resulta suficiente para decretar la presente

NeXiStencia. - - - - - - - mm s e

- - - En logica consecuencia, al haberse advertido la inexistencia de responsabilidad administrativa a

favor de [ o conducente es determinarla también a favor de
A  icn fueron denunciados por

conductas derivadas de la misma obra. Por tal motivo, se determina la INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA asufavor. - - -« cmmmmmc i aem i

4 Registro No. 185655, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta XVI, Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis: 2a. CXXVIF2002, Tesis Aislada Materia(s);
Administrativa
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Vill.- En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica def Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucién suprimiendo los datos personales del
encausado, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso por
escrito o por medio de autenticacion similar de parte de dicho encausado para que sus pracitados
datos personales pudieran difundirse.- = - == == == m e s m el

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por fa fraccion Vil del articulo
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, en
relacion con el numeral 14 fraccidn 1, aplicable, del Reglamento Interior de la Secretaria de la

Contraloria General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos: - - - =« -- -~ --

PRIMERO.- Que ia Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para-conocer v
resolver el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las

razones y fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion. - - - - - -~ = v ==« -

SEGUNDO.- Al no encontrarse acreditados los elementos constitutivos de las fracciones |, I, I, IV, V,
VI, XXV XXVI y XVIII del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del

- Estado y de los Municipios, en refacién con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se
e decreta la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de -

Y . or [0 mofivos

fundamentos expuestos en la presente resolucion.- - - - - - - - v o st em e

TERCERO.- Notifiquese esta resolucion a los encausados [

A - ¢! Coniciioseilado para o

efecto, y por oficio al denunciante con copia de la presente resolucion; comisionandose para tal
difigencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO SORIANO
MENDEZ y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS yfo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y
como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yfo RICARDO
SORIANO MENDEZ y/o CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o YAMILI MOLINA QUIJADA
ylo FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL MILLANES SiLVA yio
EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA y/o ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA y/o MARIA
PAULA AMAYA GARCIA y/lo HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS y/o DIEGO ENCINAS
CASTELLON y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS y/o CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO
ylo JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion
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Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccién 1l del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase la
publicacién respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los
mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEQO GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR
GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la Ciudadana
CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ yio los licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ
JIMENEZ DE LA CUESTA yfo ANA KAREN BRICENO QUINTERO yfo YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo
anterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora,

de aplicacion supletoria alamateria, « = == - =« w e e m e e e e e

CUARTO.- En su oportunidad notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales
a que haya lugar, y posteriormente previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el presente

expediente como asunto total y absolutamente concluido. - - -------emmemmnmmcmronaaaraoon

- - - Asi lo resolvio y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su cgﬁécter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y %ituacién

Patrimonial de la Secretaria de ta Contraloria General, dentro del procedim'mtggg,;gqtgrhinacién

de responsabilidad administrativa nimero RO/109/16 instruido en contra
I ¢ s esiigos

de asistencia que se indican al final, con los que actia y quienes dan fe. - ' DAMOS FE.-

LICENCIADA MARIA DE COURDES DUARTE-MENDOZA. .
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la
Secretaria de la Contraloria General

LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES.  LIC. LILIANA éﬂSTlLLO RAMOS.

LISTA.- Con fecha 31 de agosto de 2021 se publicd en Lista de acuerdos la resolucion que antecede: -------- CONSTE -
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