PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE

Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
Contraloria General EXPEDIENTE: ROM28/45.

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion de |
responsabilidad administrativa, tramitado bajo ef expediente nimero RO/128/15, e instruido en contra del
servidor publico [ GG o s¢ desemperio como TGN |
adscrito a la Direccion General def Sistema Estatal Penitenciario dependiente de! ||| | NN <=
Seguridad Piblica del Estado de Sonora, por el presunto incumplimiento de las obligaciones previstés |
en las fracciones 1, il, XXVI y XXVIif del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de' los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios; y, ===« ~ == --cmmammrrrmeca e ae e B RLL D

1. Que el dia once de septiembre de dos mil quince, se recibio en esta Direccion General de

Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de
Sonora, hoy Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de R_esponsabii_idades y Situaciéej__ -
Patrimonial, escrito signado por el contador publico José Enrique Mendivil Mendoza, en su calidad de '
Director General de Contraloria Social de la Secretaria de la Contraloria General del _Estédo de Sonof:a;:' '

mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuid_asf. }

HERER o1 servidor péblico mencionado en el preambulo de esta resolucion.- - - - - - - - SORETE SCEELEEESRERS

2.- Que mediante auto dictado el dia veintitrés de septiembre de dos mil quince (fojas 447:448), se radico

800503

el presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resoivef_ :

conforme a derecho cormesponda: asimismo se ordend citar al servidor pliblico denunc;adc-. -
B - < orcsunto incumplimiento de obligaciones administrativas. - - - - - - - - - - =

3.- Que con fecha diecisiete de febrero de dos mil diecisiete, se emplazo-legal-y formaimente. al -
denunciad R (fojas 461-475); para que compareciera a la audiencia
prevista por el articulo 78 fraccién |l de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios, haciéndole saber ios sefialamientos de responsabilidad y hechos que sele. -
imputan, asi como su derecho para contestarios, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses_:;. '
conviniera por si o por conducto de un representante legal o defensor.--- - - - ~vmeoe e mciennnn

4.- Que siendo las doce horas del dia diecisiete de marzo de dos mil diecisiete, se llevo a cabo la
Audiencia de Ley del encausado [ NN (foias 480-481); en la que se hizo
constar su comparecencia a la misma, asi como la de su representante legal, el Licenciade Leonai‘dﬁ :
Araiza Morales, por medio de fa cual dio contestacion a las imputaciones efectuadas en contra de su

representado y, manifestando lo que a su derecho conviniera; en cﬁyo acto se deciard cerrado e_l.'_'
ofrecimiento de pruebas. Posteriormente mediante auto de fecha veinticuatro de enero de dos mil veint_e_,'-'

se citd el presente asunto para oir resolucion, la que ahora se pronuNCiai- -« « <« === -----=-nnvmens



l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucién de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de ia Secretaria de la Contraloria General del Estado, s competente para conocer y resolver
del presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa de los Servidores
Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la Constitucion Politica
del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccién [, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, y, 2 y 14 fraccién | del
Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia. - - ----------romecaommmuannaan e

Il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son la
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor publico a quien se le atribuyen los hechos materia
del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la denuncia
de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata del contador publico José Enrique
Mendivil Mendoza, en su calidad de Director General de Contraloria Social de la Secretaria de la
Contraloria Génerai del Estado de Sonora, caracter que se acredita con el nombramiento expedido a su
favor, emitido por el entonces Gobemador del Estado de Sonora, Guillermo Padrés Elias y, refrendado
por el Secretario de Gobierno, Heéctor Larios Cérdova, de fecha diecinueve de septiembre de dos mil
nueve (foja 17); quien denuncio ejerciendo la facultad otorgada por el articulo 13 fraccion IX del
Reglamento Interior de la Secretaria de fa Contraloria General. El segundo de los presupuestos, la

calidad de servidor plblico del encausado, quedd debidamente acreditada con copia certificada de la

constancia del nombramiento otorgado a ||| GGG <- sv caracter de [
B -dscio o ' [ dcocndiente del

Secretario Ejecutivo de Seguridad Publica del Estado de Sonora, de fecha quince de noviembre de dos
mil siete, expedido por el entonces Director General de Recursos Humanos, Edmundo Arvizu Valenzuela
(foja 446). Con independencia de que la calidad de servidor piblico de los encausados no fue objeto de
disputa; sino por el contrario fue admitida por el mismo, eni la respectiva audiencia de ley (foja 480), por
lo cual dicha admision constituye una confesion judicial expresa en términos def articulo 319 del Cadigo
de Procedimientos Civiles de! Estado de Sonora. A las anteriores probanzas se les otorga valor probatorio
pleno-al fratarse de documentos publicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la
Administracion Publica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccién V del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente
procedimiento, valor probatorio pleno acorde con las reglas especiales para la valoracién de (a prueba,
de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Sonora, de aplicacibn supletoria al presente procedimiento, segun lo dispone el articulo 78
{iltimo pérfafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios.
La valoracion de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca
en Materia Cbmﬂn, Civil, Sequnda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina; 873, cuyo rubro y texto fundan: - - -
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CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte.que, por regla general, las copias certificadas tienen valor
probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento original, o
de otra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario publico en el ejercicio.
de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio pleno cuando
no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias cerlificadas,
de copias autdgrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando fa copia es
compuisada por un funcionario publico, ello significa que es una reproduccion del original y,
por tanto, hace igual fe que e documento original, siempre y cuando en la certificacion se
incluya esa mencion para crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a-~ -
lo representado en el cotejo; pues, en caso contrario, su valoracion quedara al prudente
arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, ja expresién "que corresponden a fo representado
en elfas”, contenida en el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles implica

- que en la certificacion, como acto juridico material, se contenga la mencion expresa de que

* las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con ef original que se'tuvo a la vista,
a fin de que pueda oforgarsele valor probatorio pleno, en términos del citado articulo 129;
pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad administrativa de generar
certeza y sequridad juridica en los actos que emite.

HiL.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucidn y acatando fa Garantia de Audiencia
consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 78 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, esta autoridad
respetd cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor plblico encausado, al hacerle saber

“de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de sancién administrativa, asf como

CONTRALORI 4\ GENER ﬁu derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar alegatos por si o por medio de defensor
L%‘UV& ded SLsie Rﬂ?‘du“aue para el caso designara; realizando fa aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los
i r’&f“”’“?ﬂffﬁ hechos que se consignan en fa denuncia {fojas 1-16) y anexos (fojas 17-446) que obran en los autos del

expediente en que se actda, con las que se le corrid traslado cuando fue emplazado, denuncia cue se

tiene por reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaran.- - - - - - - - -

IV.- La autoridad denunciante ofrecié diversos medios de conviccion para acreditar los hechos imputados
al servidor plblico encausado, los cuales le fueron admitidos mediante auto de fecha trece de junio de

dos mil diecisiete (fojas 485-486), mismos que se describen y valoran a continuacion:- -~ = - -~ - -« -

---A) DOCUMENTALES PUBLICAS que se exhiben en copias certificadas, las cuales obran & fojas
17, 40-52, 59-443 y 446, y, en original, mismas que se ubican a fojas 19-20, 22-23, 30, 39, 53, 58 vy 444,
dentro del sumario en estudio; las cuales se tienen en obvio de repeticiones innecesarias como si a la
fetra se insertaren. A las documentales, anteriormente descritas, se les da valor probatorio pleno al
tratarse de documentos publicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracion
Publica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fracciones |l y V del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente
procedimiento, mismas que se tienen por legitimas y eficaces para acreditar su contenido ya que no esta
demostrada su falta de autenticidad o inexactitud, atendiendo ademas a que el valor del documento sera
independiente a su eficacia legal para acreditar la imputacion del caso. La valoracion se hace acorde a
las reglas especiales para la valoracion de fa prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccién



IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al
presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 Gltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta
ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comdn, Civil, Segunda Sala,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, bajo Registro 2010988, Libro 27,
Febrero de 2016, Tomo I, Pagina: 873, descrita en parrafos que anteceden. - - - - - - ~--~----omn o

- -- B) DOCUMENTALES PRIVADAS consistente en copias simples, las cuales obran.a fojas 21, 24-29,
31-38, 54-57 y 445 dentro del expediente en que se actla; a cuyo contenido nos remitimos teniéndose
por reproducido como si a la letra se insertase, a dichas documentales se les concede valor probatorio
de indicio por carecer de los requisitos para ser considerado como documento piblico, de acuerdo a o
establecido por el articulo 284 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado
de manera supletoria al presente procedimiento, en la inteligencia de que el valor formal del documento
sera independiente de la verdad de su contendido que podra estar contradicho por ofras pruebas, y asi
mismo, sera independiente de su eficacia legal. La valoracion se hace acorde a las reglas especiales
para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 324 fraccion |l y 325 del Cédigo
de procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,
segun lo dispone el articulo 78 Gltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos
del Estado y de los Municipios. Resulta aplicable ia Jurisprudencia nimero 2a./J. 32/2000, Registro:
192109, de la Novena Epoca, en Materia Com(n, emitida por la Segunda Sala, y que fue publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X! de Abril de 2000, Pagina: 127, cuyo rubro
y texto preven:

COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL
PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO. La jurisprudencia publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, Segunda Parte, Volumen Ii, pégina 916,
niimero 533, con el rubro: "COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO.",
establece que conforme a lo previsto por el articulo 217 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, ef valor de las fotografias de documentos o de cualesquiera otras
aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de certificacion, queda af
prudente arbitrio judicial como indicio. La correcta interpretacion y el alcance que debe darse
a esle criterio jurisprudencial no es el de que las copias fotostaticas sin certificar carecen de
valor probatorio, sino que debe considerarse que dichas copias constituyen un medio de
prueba reconocido por la ley cuyo valor queda af prudente arbitrio del juzgador como indicio.
Por tanto, no resulta apegado a derecho negar fodo valor probatorio a las fofostaticas de
referencia por el solo hecho de carecer de cerfificacion, sino que, considerandofas como
indicio, debe atenderse a los hechos que con ellas se pretende probar y a los demas
elementos probatorios que obren en autos, a fin de establecer como resultado de una
valuacion integral y relacionada de fodas las pruebas, el verdadero alcance probaforio que
debe oforgérseles.

- - - C) PRESUNCIONAL en su triple aspecto: légico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento cuande no
se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no lo prohibe, y las presunciones
humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de origen y haya entre estos
y el hecho por probar, una relacion de antecedente a consecuente o enlace de causa a efecto més o
menos necesario; lo anterior, en términos del articulo 330 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el

Estado de Sonora. En ese sentido, la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que
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se trate, lo cual se determinara una vez que se entre al analisis de Ia litis, de conformidad con el Titulo -
Segundo denominado: “De fas Pruebas”, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en General’, del

Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria. Resulta aplicable
el criterio consistente en la Tesis Aislada con registro: 209572, en Materia Comin de la Octava Epoca,.'_
sostenida por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario’ Judicial de .fa
Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, pagina: 291, cuyo rubro y texto establecen:------ - s

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.
NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y fa presuncional
legal y humana, précticamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues .
no es mas que ef nombre que en la practica se ha dado a la tofalidad de las pruebas
recabadas en el juicio, por lo que respecta ala primera y por lo que corresponde a la segunda,
ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las constancias de autos.

- -- D) INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES considerando que dicha prueba no es mas que el nombre
que se le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese sentido,
la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se frate, lo cual se determinara una
vez que se entre al analisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo denominado: “De fas -
Pmebaéi", del Libro Segundo denominado: “Def Juicio en Generaf, del Codigo de Procedimientos Civiles :
para el Estado de Sonora, de apiicacién supletoria al procedimiento. Resulta aplicable el criterio_.'
consistente en: Tesis Aislada con registro; 244101, en Materia Comuin de la Séptima Epoca, sostenida
por la Cuarta Sala y publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Volumen 52, Quinta Parte,
pégina: 58, cuyo rubro y fexto establecen; ~ -~ - = - - - e e LT

;L
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NTRALORIA DERERA: PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba

"instrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que en.
la préctica se ha dado a la fotafidad de las pruebas recabadas en un determinado negocio;
por tanto, si una de las partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus conceplos de -
violacion en que fa prueba instrumental de actuaciones demuestra un determinado hecho,
sin precisar a qué prueba en particular se refiere de las recabadas en el juicio, sus conceplos
de violacion, por deficientes, son infundados.

V.- Posteriormente, el dia diecisiete de marzo de dos mil diecisiete (fojas 480-481), se levantd lé{_
correspondiente Audiencia de Ley del encausad i G . - - oue s hizo-
constar su comparecencia a la misma, asi como la de su representante legal, el Licenciado Leonardo
Araiza Morales, por medio de la cual dio contestacion a las imputaciones efectuadas en contra de su
representado, manifestando lo que a su derecho conviniera; advirtiéndose que no ofrecid medio
probatorio alguno para efectos de acreditar su dicho. - - - -~ = - ccm oo i v

Vl.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hizo valer el encausado,
esta autoridad procede a analizar los hechos denunciados y las manifestaciones realizadas por el
servidor publico denunciado, asi como también, los medios de conviccion ofrecidos en el_proced%miento',f
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de

Sonora, de aplicacion supletoria a la presente materia, mismo que es del tenor siguiente; - - - - - - - - - -

“...El juez o tribunal hara el anélisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con
los principios de la logica y la experiencia debiendo, ademés observar las reglas especiales
que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo unas frente a
otras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una
conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la senfencia. En casos dudosos, el



juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las lfame
a su presencia para inferrogarias, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o
permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante
el proceso...”,

- - - Se advierte que la.imputacion que el denunciante le atribuye al servidor piblico encausado, derivan
de los acontecimientos que ocurrieron el dia dieciocho de agosto de dos mil trece, dentro de las
instalaciones del Hospital General del Estado de Sonora, donde se fugo el reo de nombre de Alain Alberto
ylo Alberto Alain Ochoa y/o Ortega Ortega y/o Ochoa, quien al momento de los hechos, se encontraba

bajo la guardia del servidor pblico, hoy encausado, || | NGTGTGTcTcTcNcNEGENGNGNGEGE <" ciecio
ncones como SN - I 't > - SR
I oucs sc advierte que al retirarse del cuidado del intemo, con el fin de

ir a realizar sus necesidades fisioldgicas, no esposé al mencionado reo, tal y como le correspondia
hacerlo, de acuerdo a sus funciones, por o que al no enconirarse esposado, el reO'aproVeché la situacion
para evadirse. Es por ello, —narra el denunciante—, que con fecha veintidds de agosto de dos rhii trece,
se recihid en las instalaciones de la Secretaria de la Contraloria General el oficio nidmero
SSP/0943/08/2013 (foja 20), suscrito por el Secretario de Seguridad Publica, Emesto Munro Palacio,
quien turné a dicha Dependencia para que atendiera y recabara la informacién en relacién a los hechos
ocurridos el dia dieciocho de agosto de dos mil trece; por lo que una vez recibida dicha documentacién,
se inici6 la investigacion correspondiente, tramitada bajo expediente nimero 125/2013, y para darle
seguimiento a los acontecimientos previamente narrados, se expidio el oficio nimero DGCS-969/2013
(foja 28), dirigido al Agente del Ministerio Pablico Investigador del Sector IV, Cristian Carlos Espinoza

Duarte, a quien se le solicité documentacién e informacién relativa a los hechos en contra del servidor Coon

pablico que nos ocup< GGG ovicn @ su vez informé que dicha documentacion

se consignd ante el Juez Séptimo de Primera Instancia de lo Penal, quien inici6 el procedimiento penal
namero 443/2013 (foja 53); por lo tanto, el dia doce de septiembre de dos mif trece, mediante oficio No.
- DGCS-1069/2013 (foja 57), se le solicito al licenciado Jaime Arturo Soto Hopkins, Juez Séptimo de
Primera instancia de lo Penal, copia debidamente certificada del expediente penal No. 443/2013, misma
que fue proporcionadael dia veintiséis de septiembre de dos mil trece, mediante oficio No. 3530/2013-A
(foja 58) y que obra a fojas 59-443, dentro del sumario en estudio, donde destaca la- declaracion

ministerial a cargo del servidor publico denunciado |G . = cva se llevo a cabo

el dia diecinueve de agosto de dos mil frece, destacandose lo siguiente (fojas 96-98):-----v-w------

“ ..quiero sefialar que desde el afio dos mif uno, ingrese a trabajar como Custodio en el Centro de
Readaptacion Social nimero Uno de esta ciudad...desde esa fecha a Ia actual, siempre he tenido
ese puesto y siempre he estado comisionado en el mismo Centro de Readaptacion Social nimero
Uno, mi funcion es la custodia de los presos en el mismo cereso, ya sea en las torres, interior y
puertas y en ocasiones se nos comisiona para custodiar presos en el Hospital General def Estado o
un Hospital Particular, para ello, nuestra funcion es custodiar personalmente al reo, y se nos
proporciona un arma de fuego de cargo, ya sea un R15 o una 9 milimetros, dependiendo del
Hospital, de igual forma se nos proporcionan esposas de pies y manos para esposar al reo, y que
este no se nos vaya a escapar, por lo general ese tipo de servicios, se comisiona a un custodio por
cada preso que se encuentre hospitalizado, es el caso, que el dia viemes quince de agosto del afio

curso, de las diecisiete horas a las siete de fa mafana del dia sabado dieciséis de agosto del afio
en curso, se me.comisiono para que custodiara al reo de nombre

quien se encontraba interno en el Hospital General del Estado, especificamente en ¢f area de
cirugias, sala cama (sic) 2 E, persona la cual, purga una condena por veiniicinco afios por el delito




anaa
FRorirn i

de‘Homicidio Calificado, porfo cual, tore las medidas necesarias, ...al recibir fa custodia me cerciore
que ef reo estuviera amarrado de los pies, asimismo quiero sefialar que ésta persona se encontraba
operada de uno de los rifiones, que traia problemas por un balazo que le habian dado, una vez
cerciorado, lo estuve vigifando todo el tumo, es decir, entraba al cuarto lo miraba que estuviera en.
su cama, me salia al pasillo a caminar y en ocasiones salia a fumar af estacionamiento posterior,
dejandole encargado la custodia a mi compafiero ,quien se-
encontraba custodiando a otro reo en la misma Sala de cirugia de hombres, pero al fondo del pasillo,
es ef caso, que aproximadamenfe a las ocho de fa noche, me comento Una enfermera, que
necesitaba que el reo

caminara, ya que no podia hacer del bafio por el problema
de fa operacién, por lo cual fe quite las esposas y ésta persona anduvo caminando alrededor de
quince minutos, entable muy poca comunicacion con él, solamente ésta persona ,me decia que e
dolia la panza, por lo cual, recuerdo que fue al bafio y luego de hacer sus necesidades fisiologicas
lo amarre de los pies, y todala noche estuvo en fa cama, .. .es el caso, que el dia domingo dieciocho. -
de agosto del afio en curso, me toco custodiar a esta persona, tocandome ef tumo de las siete
de la mafiana a diecisiete horas, recibiéndole el tumo a mi compariero, yo lo recibi amarrado de
los pies, pero en el transcurso de la maiana, le quite las esposas alrededor de tres ocasiones,
para que caminara, debido al problema del estémago y asi pudiera hacer sus necesidades
fisfologicas, pero como a las quince horas con veinte minutos, recuerdo bien esa hora, ya que
acaba de comenzar la hora de visita en e Hospital, mireque el interno

, Se encontraba recostado en la cama, en el cuarto donde estaba, solamente habia un
paciente mas, pero ninguno fenia visita, y como lo mire agotado, decidi no amarrarlo de los pies,
esto a pesar que sabia de anfemano que Se me podia fugar, ya gue es una regia tenerio
esposado, mas atin, siendo un reo de alta peligrosidad, pero a pesar de ese conocimiento
gue se me podia fugar, decidi no amarrarlo, dejando las esposas en el cuarfo y yo decidi ir a
orinar a un bafio que se encuentra a escasos cincuenta metros de distancia de donde se encontraba
el reo, la verdad, no le pedi a mi compafier ‘que:le echara un
0jo, solo lo hice por iniciativa propia, durando alrededor de siete minutos en ir al baiio y al
regresar al cuarto, me di cuenta que el reo de nombre

. no se
encontraba, solo estaba el pantalon de pans que traia puesto, asi como las esposas, le prequnte al

otro paciente por el reo, y me dijo que no sabia, porlo que me-fui a los bafios, no encontrando af reo
de nombre
por lo que me fui con- mi compafiero yle

dije que se me habia ido ef reo que me enconfraba custodiando, pero me dijo que no se habia dado
cuenta, por lo que inmediatamente me fui a buscarlo a la planta baja encontrandome a mi compafiera -
custodia || . sc encontraba custodiando a una reo, y me dijo que
al parecer habia visto bajar al reo que yo me encontraba custodiando, y yo me fui, encontrandome

a un policia municipal, a quien Je comente gue se me habia escapado un reo, que diera aviso a sus
compafieros, de igual forma se lo dije a un elemento de policia estatal investigadora, que también

se encontraba custcdiando a una persona, para que diera parte, mas no sé si lo haria, yo sali del - - - _'
Hospifal General, busque al reo _
, por fuera, tanto por la parte posterior

como frontal, con resuftados negativos, luego di aviso como a las quince horas con treinta minutos.
al C 4, marque en varias ocasiones al cereso, pero no me contestaron, es ef caso que llegaron
primero elementos de la policia estalal investigadora y como las cuatro de la tarde; llegaron
elementos de centro penitenciario, anduvieron preguntando y me llevaron a la comandancia del
centro de readaptacion social nimero uno, siendo fodo lo que deseo sefialar...”

- - - En base a lo anterior, a decir del denunciante, se seiala que el encausado ||| GG

R cvien sjercio funciones como [ d<! Centro de Readaptacion Social |, adscrito
a ta [ ccocndicnte de! [N o

Seguridad Pblica del Estado de Sonora, incumpli6 con las funciones establecidas en el primer y segundo.

parrafo del Manual de Funciones de Seguridad de los Centros de Readaptacion Social del Estado
de Sonora, especificamente en el apartado de “Vigilante en Hospitales”, donde se estipula lo siguiente:
“Objetivo: Vigilar y cuslodiar el éarea principal en donde se encuentra hospitalizado el
interno...Funciones: 1.- No perder de vista af interno ... 2.- Mantenerlo esposado a la cama o lugar fijo...”;
se tiene que transgredio dicha normétividad, toda vez que debio vigilar debidamente al reo de nombre

de Alain Alberto y/o Alberto Alain Ochoa y/o Ortega Ortega y/o Ochoa, quien al momento de los hechos,
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se encontraba bajo su guardia, por lo que debié tomar las medidas necesarias, ~como el mantenerio
esposado-, para evitar que este se evadiera, lo cual no ocurrio, puesto que de la misma declaracion
ministerial, a cargo del encausado que nos ocupa, se advierte que dejo de vigilar y custodiar al citado
interno, perdiéndolo de vista al retirarse a hacer sus necesidades fisiologicas sin dejarlo esposado a un
lugar fijo, tal como se observo previamente; por lo tanto se evidencia que inéumpiié con su deber legal,
al no ser diligente en el ejercicio de su cargo y, de igual forma infringi6 los principios rectores que rigen
a los servidores publicos, los cuales son: legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el
desempefio de su cargo, en vista de que se generaron las imregularidades anteriormente descritas,
transgrediendo-ast las disposiciones juridicas que norman y sancionan e servicio pblico, como lo son
las fracciones |, I, XXVI'y XXVili del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos dei Estado y de los Municipios, mismas que se describen a contlnuacxon smommmeeee-

" LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS :

Articulo 63.- Todo servidor piblico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la

" legalidad, honradez, lealtad,-imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefic de su empleo, cargo 0 comisién, y cuyo incumplimiento dard lugar al- -
procedimiento y a fas sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en -
que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas espec:f:cas
que al respecto rijan en et servicio:

L- Cumplir con la maxima difigencia y esmero el o los servicios que tuviere a su cargo.
I.-Abstenerse de-todo acto u omisién que cause o pueda causar la suspension o deficiencia
del servicio.
XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que: implique- mcumphmfento de cua!qurer
disposicion juridica refacionada con el servicio publico.

- XXVHI.- Las demas que le impongan.las leyes y reglamentos.

- - - Definidas y defimitadas que fueron las conductas atribuidas por el denunciante al encausado [
I - vimer lugar debe precisarse cuales se acreditan plenamente de las
constancias que obran en autos y, en segundo, en qué supuesto o supuestos de falta administrativa
encuadran dichas conductas para posteriormente, imponer la sancién correspondiente si es queﬁhubiere
lugar a ello, 0.en su defecto, relevar de responsabilidad administrativa a quién asi lo amerite. En ese
sentido, es menester analizar los argumentos que el encausado expresd al dar contestacion a la
denuncia, porqué, sin desconocer Ia trascendencia que reviste el cumplimiento de las obligaciones que
le asiste al servidor plblico encausado, para estar en aptitud legal de concluir si una conducta debe ser
sancionada como falta administrativa, es indispensable fomar en cuenta las circunstancias que rodearon
su comision y lo que al respecto alegd el denunciado, tal como lo reconoce el legislador en el articulo 78
fraccion |l de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos dél Estado y de los Municipios, el
cual le da el derecho de contestar las imputaciones que se formulen en su contra, mismo que
textualmente Sefiala: - - - - - - e e mcm s e e

ARTICULO 78.- En el ambito de sus respectivas competencias, la Conlraloria y las
Contralorias Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere el articulo
68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento:

ll.- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que fendré verificativo dicha

SECRETARIA DELA
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audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por
si 0 por medio de un defensor.

e

e

- - - Establecido lo anterior, es necesario analizar los argumentos que efectud ef Licenciado Leonardo -

Araiza Worales, —representante legal del encausado [ - -

correspondiente Audiencia de Ley de fecha diecisiete de marzo de dos mil diecisiete {fojas 480-481), en’

el cual, realizd una serie de manifestaciones a favor de su representado, donde se destaca lo siguiente:

“...en cuanto a la imputacion directa a ia que hace referencia la denuncia de hechos en el sentido que ef -
inculpado, al tener bajo su custodia, al interno de nombre que ya obra agregado en autos ([ G
I s -contraba sin las esposas en los pies, por
instrucciones de fa || 2 resuitas de la afeccion que le sucedia en el estomago y que -
tenia que caminar el intemo para que se le movilizaran fos intestinos, tal y como lo corrobora en st

declaracion la testigo de nombre |GGG - ofcic I ojss 219-220), asi

como también me permito abundar en el sefialamiento de que ef inculpado tiene nombramiento de . -

B co Hospitales, no se corrobora tal dato, toda vez que /a [ NNNRNEGNGNN

I - tuvo registrado con nombramiento de [ v ce! cimulo de pruebas que -

se ponen a la vista, base de la accion administrativa que se atiende, no se desprende ningtn. -

nombramiento u oficio, en ef que se le designe al inculpado como vigilante de hospitales, con las -

caracteristicas que apunta el Manual de Funciones de Seguridad mismo que obra agregado en foja 40‘_- 2

dentro del expediente RO/128/15 (foja 334), 0 sea, que no protesté el cargo porque no le fue asignadd-,'" :

como nota auxiliar, me permito apuntar que la costumbre en el Sistema Penal Penitenciario muy relajada -

o ;;%%ﬁ; por cierty, no hacen designaciones directas por oficio a cada uno de los vigilantes en sus turnos oensu. -
i1 7 H

vilidades encargo, para los efectos de las responsabilidades que por ejemplo en el acto se le: :mputa al inculpado.

En Io siguiente, en la resolucion definitiva del Poder Judicial del Estado, califica la conducta del inculpado;

con el grado de culpa, mas no de dolo, dandole por compurgada su sentencia de fres meses...”. - - - - -

-- - Al respecto, esta auteridad advierte que el representante legal del servidor pablico denunciado i} -

I (-nifiesta que debido a las indicaciones de o [ R ro esposo -
al interno de nombre de [, e

estaba bajo su guardia cuando este se evadio de las instalaciones del Hospital General del Estado de
Sonora~, lo cual se confirma con la declaracion testimonial a cargo de la ciudadana ||| GG -

R (iois 219-220), quien se desempefia como [l de dicho Hospital, por tal motivo;
a su parecer, no infringe lo sefialado en el Manual de Funciones de Seguridad de los Centros de

Readaptacion Social del Estado de Sonora, especificamente ef apartado de “Vigilante en Hospitaies’; de

igual forma, afiade que dentro de las pruebas aportadas por el denunciante no se corrobora que su. .

representado estaba comisionado al-cargo de Vigilante de Hospitales, por lo-que al no protestar tai;'.

puesto, no se acredita que infringid la normatividad previamente citada, por lo que considera que no se-

actualiza el incumplimiento a su deber legal en el ejercicio de sus funciones. De lo' anteriormente -

expuesto, esta Coordinacion considera que dichos argumentos son improcedentes; por as siguientes

razones® en primer lugar, respecto a que no se corrobora que ejercio e! cargo de “Vigilante Hospitales”

toda vez que no obra un oficio de comisién, donde se le designe dicho puesto; esta Autoridad advierte

que el propio encausado en su declaracion ministerial de fecha diecinueve de agosto de dos mil trece,
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reconoce dicha designacién, cuando manifesto lo siguiente (fojas 96-98): “...el dia viemnes quince de
agosto del afio curso, de las diecisiete horas a las siete de la mafiana del dia sabado dieciséis de agosto
del afio en curso, se me comisiono para que custodiara al reo de nombre ||| EGTTGTGTGE
A e
se encontraba interno en el Hospital General del Estado, especificamente en el area de cirugias, sala
cama (sic) 2 E, persona la cual, purga una condena por veinticinco afios por el delito de Hpmicidio

Calificado,...”; por lo tanto él mismo encausado acepta que estuvo comisionado  como: “Vigilante de
Hospitales”, puesto que se le encomendd que vigilara al intemo de nombre [ EGTGTGE

A c ciro de fas

instalaciones del Hospital General del Estado de Sonora, en ese tenor, el no que obre dentro del ctimulo
probatorio, un oficio de comision donde se le designe el puesto de “Vigilante de Hospitales” no es motivo
suficiente para desvirtuar el hecho de que Sl desempefié el referido cargo, toda vez que en la declaracion
ministerial, previamente descrita, afirmé que ejercio dicho puesto y aceptd-que dentro de susfunciones,
se encontraba el custodiar personalmente al reo y, asimismo-expresa que se le propoercionaron unas
esposas de pies y manos para asegurar al interno y evitar que éste se fuera. escapar; por ende, se
determina que sus argumentos respecto a que no se corrobora que ejercid el cargo de "Vigilante
Hospitales”, son inoperantes. Lo anterior encuentra sustento por analogia ena tesis 11.10.P.27 K, con
registro 193551, materia comun, instancia Tribunales Colegiados de Circuito, visible en la Novena Epoca
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X, Agosto de- 1999, pagina 800, cuyo rubro
YeXtoSoN - - - e R

SERVIDOR PUBLICO. SU CARACTER NO SOLO SE ACREDITA CON SU
NOMBRAMIENTO, El caracter de servidor pubfico no sélo se acredita con el nombramiento,
sino también puede hacerse mediante otros elementos probatorios como pueden ser un
memorandum y copia folostatica certificada de alguna credencial gue lo acredite como tal.

- - - Ahora bien, en lo que concieme al primer argumento, donde expresa que no esposd al interno de

nombre oo [ . .o osi2ba beo su

guardia cuando éste se evadié de las instalaciones del Hospital General del Estado de Sonora—, por
- instrucciones de la || lo cval se confima con la declaracion testimonial a cargo de fa

ciudadanj G ojas 219-220), quien se desempefia como [ de
~ dicho Hospital, por tal motivo, a su parecer, no infringe lo sefialado en el Manual de Funciones de
Seguridad de los Centros de Readaptacion Social del Estado de Sonora, especificamente el apartado de
“Vigilante en Hospitales"; esta Resolutora advierte que en dicha testimonial de fecha veinte de agosto de

dos mil trece, a cargo de la ciudadana |GGG sc desorende o siguiente:

“...el dia domingo dieciocho de agosto del afio en curso llegue a trabajar a las siete de la mafiana y recibi

al mismo pacientc [ . - cs'cb:

con esposas, y como entre las nueve y diez de fa mafiana pasaron visita los médicos y el reo le dijo a la

B o< o podia obrar, por lo que la doctora le indico que tenia que caminar para que
empezara a movilizar los intestinos, por lo que después de la visita de los docfores el reo se metié a

bafiar y en ese tiempo yo le tendi la cama y al llegar de nuevo el paciente ya no traia las esposas y se

sento en la cama mientras que el guardia estaba sentado en la banca enfrente def cuarto donde estaba
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él...."; en ese orden, se aprecia que debido a la cirugia que se le efectud al interno, p(eviamente citado, -
I dio instrucciones de que el reo debia caminar para que pudiera obrar; sin embargo no
ordend que ya no le pusieran las esposas, por lo tanto dicha manifestacion resulta insuficiente para- -

justificar el hecho de que el encausado |GG o tomara la medida de
esposar al interno de nombre deji I
quien al momento de los hechos, se encontraba bajo su guardia, por lo que debi6 .tor_r_i_'éb”las.medidas_;' _-
necesar?és,_ para evitar que éste se evadiera, lo cual no ocurrid, puesto que de la misma declaracion .
ministerial, a.cargo del encausado que nos ocupa, se advierte que dejo de vigilar y custodiar el citado. -
interno, perdiéndolo de vista al retirarse a hacer sus necesidades fisiologicas s_i_i'{ _d'ej_a'_rk:i .'és_,'pas_ado a un'_.
lugar fijo, incumpliendo asi con las funciones establecidas en el primer y segund&"péﬁafo del Manual de:
Funciones de Seguridad de los Centros de Readaptacion Social del Estado de Sonora, especEficamente.
en el apartado de “Vigilante en Hospitales”, donde se estipula lo siguiente: “1.- No perder de vista af -
intemno;...2.- Mantenerfo esposado a la cama o luger fijo...”; por lo tanto se evidencia que incumpiié con
su deber legal, al no ser diligente en el ejercicio de su cargo, de ahi derivé.que. sué argumentos sean’
ineficaces e insuficientes.- - --- -~ oo e

- - - En ese fenor, por los motivos anteriormente expuestos se determina que son improcedentes los

argumentos.que efectud el Licenciado Leonardo Araiza Morales, —representante legal.del encausado -

PELAY
Ay

- :fgi?j*%\;” I - - cocspondiente Audiencia d_e_Ley' de fecha diecisiete de

o 4
xm’%,%“ Y

marzo de dos mil diecisiete (fojas 480-481), puesto que dichos argumentos no son excluyentes de la

- - - Ahora bien, una vez analizadas las imputaciones que el denunciante le atri_b_uyé. al s'érvidor piblico
encausado y los medios probatorios ofrecidos con ef propésito de acreditar la conducta reprochada, en-'
reiaciénﬁa los argumentos expuestos en la correspondiente audiencia de ley del encausado y ademas,

todas y cada una de las constancias del procedimiento, que en conjunto constituyé__h_ ias pruebas'-;
presuncional e instrumental de actuaciones, esta Autoridad resolutora, analizandolos en su conjunto y - "
po;iiéndolos unos frente a otros, comgasi_ lo ordena el articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles:
para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la presente materia, segln se encueﬁira previsto en

el articulo 78 segundo pérrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y
de los Municipios, arriba a la conviccién de que es fundado el presente procedimiento incoado en contra
del encausado | o' |as siguientes razones: se determing que los:
argumentos interpuestos por el representante legal del encausado, son improcedentés-éz inoperantes,
por los motivos anteriormente expuestos, en parrafos que anteceden; aunado a ello el denunciado no -
exhibié prueba fehaciente y/o medio de defensa que desvirtué los hechos que se je étr'i'buyen', por ofra-
parte, dentro de! cimulo probatorio aportado por el denunciante, obra en copia certificada la causa penal -
namero 443/2013 (fojas 59-443), donde se destacan las documentales que a continuacion se describen:

-a). Declaracién ministerial a cargo del servidor piblico denunciado la cual se
flevo a cabo el dia diecinueve de agosto de dos mil trece, destacandose lo siguiente: “...¢l dia viemes -

quince de agosto del afio curso, de fas diecisiete horas a las siete de la mafiana def dia sabado dieciséis

de aios_to del afio en curso, se me comisiono ﬁara iue custodiara al reo de nombre -

e
it
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quien se encontraba interno en el Hospital General del Estado, ... el dia domingo dieciocho de agosto del
afio en curso, me toco custodiar a ésta persona, focandome el tumo de las siete de la mafiana a diecisiete
horas, recibiéndole el furno a mi compafiero, yo lo recibi amarrado de los pies, pero en el franscurso de la
mafiana, le quite las esposas alrededor de tres ocasiones, para gue caminara, debido al problema del
estomago y asf pudiera hacer sus necesidades fisiolégicas, pero como a las quince horas cen veinte
minutos...mire que el interno

, Se encontraba recostado en la cama, en el cuarto
donde estaba, solamente habia un paciente:mas, pero ninguno tenia visita, y como lo mire agotado, decidi
no amarrarlo de [os pies, esto a pesar que sabia de anfemano que se me podia fugar, ya que es una regla
tenerlo esposado, mas atin, siendo un reo de alta peligrosidad, pero a pesar de ese conocimiento que se
me podia fugar. decidi no amarrario, dejando las esposas en el cuarto y yo decidf ir a orinar a un bafio que
se encuentra a escasos cincuenta metros de distancia de donde se encontraba ef reo, [a verdad, no le
pedi-a mi compafiero que le echara un ojo, solo lo hice por iniciativa
propia, durando alrededor de siete minutos en ir al bafo v al regresar al cuarto, me que el reo de
nombre

-no se encontraba,... por lo que inmediatamente me fui a buscarlo...” (fojas

~b) Pare Informativo y Declaracién Testimonial de fecha diecinueve de agosto de dos mil trece, a cargo del
' del , . quien
declaro que el custodio no cumplio con el protocolo de seguridad, puesto

que no estuvo al pendiente ni vigilé debidamente al reo de nombre
R 22 pesar o Gue 5

informo que era un reo de alta peligrosidad, no tomo las medidas necesarias, (fojas 100-103); - -------

Declaracion Testimonial de fecha veinte de agosto de dos mil trece, a cargo del ciudadano [ G
B c.stodio del ﬂ quien también se encontraba
dentro de las instalaciones del Hospital General del Estado de Sonora, custodiando a otro reo, cuando
ocurrieron los hechos, materia de la denuncia, quien al rendir su declaracion manifesto lo siguiente: *...ef
dia domingo dieciocho de agosto def afio en curso, por la mafiana, mire en dos ocasiones a mi compafiero

ue traia caminando por el pasilio de cirugias de hombres al reo de

nombre
ersona la cual era su custodia...mire que el reo no fraia esposas en los ’
pies v se lo hice saber a le dije que lo esposara, que asi podia caminar,
le dije que se le iba g ir, que le estaba dando muchas facilidades...y me dijo gue no
habia problema...pero hizo caso omiso a mis comentarios, solo me ignoro...de hecho fo dejo bastante
tiempo caminar por el pasillo, sin esposar...como a las quince horas con treinta minutos flegé
me dijo que se le habia fugado el reo que estaba custodiando, por lo que af
inmediatamente le comunico al oficiaf municipal... " (fojas 206-208); - - - - -

Dectaracion Testimonial de fecha veinte de agosto de dos mil trece, a cargo de la ciudadana || R
SRS - SN i =rién s coniraba et

de las instalaciones dei Hospital General del Estado de Sonora, custodiando-a una reo, cuando ocurrieron
los hechos, materia de la denuncia, quien al rendir su declaracion manifesto lo siguiente: “.. .fui af 4rea
donde cuidan a Jos hombres donde se encontraba mi compafiero alias
B s. intormo un muchacho joven...lamandome mucho fa atencion que no tuviera las esposas
puestas, ya que es una de las reglas o procedimientos el tener a los intemos esposados, unc como
..._custodio de dicha persona nunca dejar de fenerios anfe la vista.:.” (fojas 211-212), ¥, - < -~ == ===« -- -~

e) Resolucion de fecha cuatro de septiembre de dos mi trece, donde se librd orden de aprehension, en contra
~ delhoy encausado_ por acreditarse su responsabilidad en el delito de
“incumplimiento de un deber legal”, por los hechos ocurridos el dia dieciocho de agosto de dos mil trece

escuchar a

L9

- - - Bajo ese orden, se advierte que el encausado [[|[GTGTGTGEGEGEGEGEGEGE. o< cicrcio
cormo S - I | st 2 1; I
I - dicnte del [ < Scguridad Pablica del Estado de

Sonora, incumplié con las funciones establecidas en el primer y segundo parrafo del Manual de
Funciones-de Seguridad de- los Centros de Readaptacién Social del Estado de Sonora,
especificarr_i_ente en ¢l 'apartad.o__ de “Vigilante en Hospitales”, donde se estipula lo siguiente:. “Objetivo:
Vigilar y custodiarel area principal en donde se encuentra hospitalizado el interno...Funciones: 1.- No
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perder de vista al interno;...2.- Mantenerio esposado a fa cama o lugar fijo...”; toda vez que no vigild.
debidamente al reo de nombre de ||| KGN
quien al momento de los hechos, se encontraba bajo su guardia, por lo que debié tomar las medidas
necesarias, —~como el mantenerlo esposado—, para evitar que éste se evadiera, lo cual no ocurrid, pues’(o:'-
que de |la misma declaracion ministerial, a cargo del encausado que nos ocupa, se advierte que dejo de
vigilar y custodiar el citado interno, perdiéndole de vista al retirarse a hacer sus necesidades fisioiégicas':'
sin dejarlo esposado a un fugar fijo; aunado a ello, hizo caso omiso de las recomendaciones e
indicaciones que le dieron sus comparieros custodios [ [ G T
I quicncs se encontraban dentro de las instalaciones del Hospital General del Estado de Sonoré_; '_
cuando ocurrieron los hechos, materia de la denuncia; por lo tanto, al no ser diligente en el gjercicio de’
sus funciones se determina que el servidor pablico denunciado no cumplié con el protocolo de seguridad
puesto que no estuvo al pendiente del interno, previamente mencionado, a pesar de que se le informo.
que era un reo de alta peligrosidad, no tomo las medidas necesarias, tal como se observo previamentg;
en consecuencia, se tiene que los argumentos interpuestos por el representante legal del encausado
son improcedentes para eximirlo de la imputacion realizada en contra de su representado. Asi Ias'_:-
cosas, la confesion extrajudicial realizada de manera expresa por el encausado en su deciaraciéh_.
ministerial antes citada, y toda vez que la misma fue rendida ante una Autoridad en el ejercicio de _s_u.':f
funcion, sin presion, por persona capaz y la cual versa sobre hechos propios por si sola, tendria vaior:_
indiciario, sin embargo de autos se desprende que existen las pruebas testimoniales que fueron rendidas_'_ :
por los custodios quienes también se encontraban al cuidado de diversos reos en el mismo hospital';-__

custodios a los que directamente les constan las omisiones en las que incurid el encausado en el
cuidado del reo y que facilitaron que este Ultimo se diera a la fuga, asi como el parté informativo en gi__:
cual se menciona que el encausado no cumpli6 con fos protocolos de custodia de reos que se encuentr_a:n”-
hospitalizados, probanzas que no fueron objetadas, ni redargiiidas de falsas por el encausado, por t._at'.
motivo, esta instructora considera que dichas probanzas adquieren fortaleza juridica, toda vez que
adminiculadas entre si, adquieren valor probatorio pleno y resultan suficientes para acreditar iéf
responsabilidad del encausadcj . < os hechos que se le imputan, lo
anterior de conformidad con lo dispuesto por los articulos 318, 318, 320 fraccion 1V, 325 y 330 del C{’Jdig(;
de Procedimientos Civiles en comemto. - - - - - - -« v m e e s e mm e e e e e

Articulo 320.- Haré fe la confesion exirajudicial en los siguientes casos:

[-...

ih-...

ii.-...

V.- La que se haga en forma auténtica ante cualquier funcionario con fe publica, y
V-...

- - - Sirve de apoyo juridico por analogia para el anterior razonamiento la siguiente tesis aistada; - - - - - -

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta V, Enero de 1997, Pagina: 525, Tesis: XX1.10.34 P, Tesis Aislada,
Materia(s): Penal

PRUEBA PRESUNCIONAL, INTEGRACION DE LA. La prueba presuncional, para que
engendre prueba plena, debe infegrarse por medio de las consecuencias que logicamente
se deduzcan de los hechos, derivada def enlace armonico de los indicios que se encuentran
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ligados intimamente con el hecho que se pretende probar, y que proporcionen, no una =
probabilidad, sino una conclusion categorica.

- - - De esta forma, al haberse determinado como improcedentes e inoperantes los argumentos
interpuestos por el representante legal del encausado y al no derivarse alguna probanza a su favor de la
instrumental de actuaciones, ni existir presunciones que le favorezcan en términos de los articulos 323
fraccién VI y 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para ef Estado de Sonora, de aplicacion supletoria
en la materia; resulta dable concluir que la conducta irregular que se le atribuye al encausado [
I o undamento en lo dispuesto por el articulo 260 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora de aplicacion supletoria, el cual a la letra dice: “Las
partes tiene la carga de probar sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el
adversario tenga a su favor una presuncién legal”, y al no haber ofrecido el encausado probanza alguna
con la que lograra desvirtuar la imputacion que se le hace, realizando esta autoridad una confrontacién
de las pruebas ofrecidas por el denunciante con las del encausado, resulta factible concluir que quedaron

acreditadas las imputaciones atribuidas al encausado, quien al momento de los hechos, se desempeiié

como [ oo I | -dsco - =
. o uicn no demostro eficiencia en ef ejercicio de sus funciones, toda vez que
que al no vigilar debidamente al reo de nombre de ||| GGG

I ouich al momento de evadirse del Hospital General del Estado de Sopora, se
encontraba bajo la guardia del encausado, no tomé |as medidas necesarias, para vigilar al interno, puesto

fijo, tal y como le correspondia hacerlo, de acuerdo a sus funciones establecidas en el primer y segundo v
parrafo del Manual de Funciones de Seguridad de los Centros de Readaptacion Social del Estado
de Sonora, especificamente en el apartado de “Vigitante en Hospitales’, donde se estipula lo siguiente:
‘Objetivo: Vigilar y custodiar el éarea principal en donde se encuentra hospitalizado ef
interno...Funciones: 1.- No perder de vista al interno, ... 2.- Mantenerlo esposado a la cama o lugar fijo...”;
por lo que al no encontrarse esposado, el mencionado reo aprovecho la situacion para evadirse;
evidenciandose que incumplié con su deber legal y, que no fue diligente en el ejercicio de su cargo; por

ende, es indiscutible que el denunciado incurrio_en falta administrativa al no cumplir con las

normatividades que le corresponden con motivo de su cargo, como se preciso anteriormente, - --- - - - -

- - - En ese orden de ideas, en ¢l articulo 63 de Ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y de los Municipios, establece que: “..Todo servidor publico tendra las siguientes
obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser
observadas en el desempefio de su empleo, carge o comision, y cuyo incumplimiento daré lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, segun fa naturaleza de la infraccion en que se incurra,
y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el

servicio...”; por lo que en el procedimiento que se resuelve se determina lo siguiente: --------------

- - - Transgredi6 lo estipulado en ia fraccidn | del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades, ya que el
servidor publico en comento no cumplid con la méxima diligencia o esmero los servicios a su cargo, asi

como la fraccién 1l del referido articulo 63, la cual prevé que el servidor puablico debera abstenerse de
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todo acto u omisién que cause o pueda causar la suspension o deficiencia del servicio; toda vez que del

climulo aportado por el denunciante obra la declaracion testimonial def propio encausado ||| GG

I (oo 95-98) v, los testimonios sus compaieros custodios [ GTGTGTGTGN
I uiccs sc encontraban dentro de las instalaciones del Hospital

General de! Estado de Sonora, cuando ocurrieron los hechos, materia de la denuncia (fojas 206-208 y
211-212, respectivamente); se evidencid que el denunciado fue omiso en el ejercicio de sus funciones, '_
puesto que no cumplié con el protocolo de seguridad, toda vez que no estuvo al pendiente del interno dé'_
nombre [ G ;uicn al momento de evadirse
del Hospital General del Estado de Sonora, se encontraba bajo la guardia del encausado.que nos ocupéi _:
y, a pesar de que se le informd que era un reo de alta peligrosidad, no tomo las medidas necesaria?sj,‘j .
para vigilar al interno, puesto que lo perdié de vista al retirarse a hacer sus necesidades fisiologicas sih" _
dejarlo gsposado a un lugar fijo, tal y como le correspondia hacerlo, de acuerdo a sus funciones
establecidas en el primer y sequndo parrafo del Manual de Funciones de Seguridad de los Centros
de Readaptacion Social del Estado de Sonora, especificamente en el apartado de “Vigilante en’
Hospitales’, donde se estipula lo siguiente: “Objetivo: Vigilar y custodiar el area principal en donde se.
encuentra hospitalizado el interno...Funciones: 1.- No perder de vista al interno;...2.- Mantenerlo:
esposado a la cama o lugar fijo...”; por lo que al no encontrarse esposado, el mencionado reo aprovechd
la situacion para evadirse; evidenciandose gue incumplio con su deber legal y, que no-fue diligente enel
ejercicio de su cargo; en consecuencia se aprecia que incumplié con las funciones citadas en la
normatividad, previamente citada, - - -~ -~ ------~---- B LR T ' -- R TR

- - - Por dltimo se tiene que infringio lo estipulado en la fraccién XXVI del mismo numeral, la cual
especifica que los servidores plblicos deben abstenerse de cualquier acto u omision que implique -
incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio pabiico; pues aE.'
desempefiarse como como oficial de seguridad del Centro de Readaptacion Social {, adscrito a la

Direccion General del Sistema Estatal Penitenciario, se tiene que fue omiso en el gjercicio de sus .
funciones establecidas en los parrafos primero y segundo, del Apartado “Vigilante en Hospitales”,
estipuladas dentro del Manual de Funciones de Seguridad de los Centros de'Readapfacién Social -
del Estado de Sonora, las cuales se tiene en obvio de repeticiones innecesarias como si a lefra se
insertare’ sin embargo, debido a que fue omiso en el cumplimiento de sus funciones, se fiene que infringié
dicha normatividad toda vez que al al no vigilar debidamente al reo de nombre de ||| EEGTGTGNG

I uic ¢ momento de evadirse del Hospital General del Estado-
de Sonora, se encontraba bajo la guardia del encausado, no tomo las medidas nécesaria_sf, para vigilar al'
interno, puesto que lo perdié de vista al retirarse a hacer sus necesidades fisioldgicas sih’ dejarlo esposado. -

a un lugar fijo, tal y como le correspondia hacerlo y, en consecuencia el mencionado reg aprovecho la-

situacion para evadirse; lo cual evidenci que el encausado |GGG oo

con su deber legal y, que no fue diligente en el ejercicio de su cargo, puesto que no se apegéd a las normas.
juridicas inherentes a las funciones que desempefiaba. Lo anterior, es asi toda vez que al ostentar el cargo -
como servidor publico, estaba obligado a cumplir Ias leyes, reglamentos, decretos, acUer__dos’, circulares,
procedimientos y demas disposiciones relacionados-con-los servicios y actividades de su respectiva

competencia y, debido al incumplimiento de sus funciones, su omision derivo en las irregularidades
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descritas en parrafos que anteceden; lo cual evidencia que no demostré esmero, apego y dedicacion, ya
que la conducta irregular que se le atribuye al encausado, se acredita con cimulo probatorio que la
denunciante aportd y que fueron relacionadas con anterioridad. - - -« - === r e e e e e e ien e

- - - En consecuencia, la conducta desplegada por el servidor piblico denunciado, es inadmisible, toda
vez que, como ya se indico con anterioridad, el denunciado no cumplio con las obligaciones que se exigen
a todo servidor publico, que son la salvaguarda de los principios de legalidad y eficiencia que como
obligacion se establece en el articulo 144 fraccion 11l de la Constitucion del Estado Libre y Soberano de
Sonora y el articulo 63 fracciones I, It y XXV| antes mencionado y por ende se declara la EXISTENCIA
DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, a cargo del encausado [ EEGTGN

- - - Sirven de sustento para los- argumentos vertidos con antelacion, la Jurisprudencia y Tesis
jurisprudencial, la primera emitida-por los Tribunales Colegiados de- Circuito, de la Novena Epoca,
Registro:- 184396, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XVil, Abril de 2003,
Materia(s): Administrativa, Tesis: |.40.A. J/22, Pagina: 1030 y la segunda puede consultarse bajo Registro

No. 185655, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Tomo XV} Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis: 2a. CXXVII/2002, Tesis Aislada, Materia(s):

Administrativa, bajo rubro y texio que se cita a continuacion: -« « <« =< - - rem e din

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre fa responsabilidad
administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de control intemo que
tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion optima del servicio publico de que se
frate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion
publica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a infereses superiores de
carécter publico, fo cual origina que el Estado vigife que su desemperio corresponda a los
intereses de la colectividad; de ahi que se establezca un érgano disciplinario capaz de
sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catadlogo de conductas que la ley
impone; asimismo, la determinacion que tome dicho 6rgano de vigilancia y sancion, se hara
con apoyo tanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en
aquellas que aporte el servidor ptiblico en su defensa, segun se desprende de la lectura de
los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
pudiendo concluir con objetividad sobre fa inexistencia de responsabilidad o imponer la
sancién administrativa correspondiente, esto es, fa investigacion relativa no se lleva a cabo
con el objetivo indefectible de sancionar al servidor publico, sino con el de determinar con’
exactitud si cumplio o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende,
la conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio que se presta.

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO
CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACIéN
QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL
ESTADO. La responsabilidad administrativa de los servidores pdblicos surge como
consecuencia de los actos u omisiones -que se definan ya sea por la propia legislacion bajo

- la cual se expidio el nombramiento del funcionario, la ley que rige el acto que se investigo, o
bien, por las que se contemplan en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores : -
Publicos- pues, de no considerarse asi, bastaria que el ordenamiento juridico respectivo no
previera fas obligaciones o deberes que a cada funcionario e corresponden, para dejar-
impunes précticas contrarias a la legalidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia que
orientan a la administracion pablica y que garantizan el buen servicio piiblico, bajo el principio
unitario de coherencia -enire la actuacion de los servidores  piblicos y los valores
constitucionales conducentes, sobre la base de un correlato de deberes generales y fa
exigibilidad activa de su responsabilidad. Tan es asi que Ja propia Constitucion Federal, en
su articulo 109, fraccion Ifl, pérrafo primero, dispone que se aplicaran sanciones
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administrativas a los servidores pablicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus
emplecs, cargos o comisiones, 10 que constrifie a todo servidor publico a acatar y observar
el confexto general de disposiciones legales que normen y orienten su conducta, a fin de
salvaguardar los principios que la propia Ley Fundamental estatuye como pilar del Estado de
derecho, pues la apreciacién de faltas impfica constatar la conducta con las normas propias
o estatutos que rigen la prestacion del servicio piblico y la relacion laboral y administrativa
entre ef servidor publico y ef Estado. ' B

- - - Relativamente, a lo antes expuesto y fundado en esta resolucién, donde se declard la existencia de

responsabilidad administrativa a cargo de ||| GGG co- o caracter de.

senidor piblico adscrito a I (N <p-ndiete el

I ¢ Seguridad Pablica del Estado de Sonora, procede la aplicacion de una sancion,

misma que se impondra en el siguiente punto.- - - ==« - - - e mmaaa oo EAREEEEEE EREEEEEE .

- - - En las apuntadas condiciones y acreditadas que fueron anteriormente indicadaé_ las hipbtesis
previstas por el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado dé:__ '
Sonora, imputadas al servidor piblico aqui encausado, con fundamento en los articulos 68, 69, 71y 78 -
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, se procede a

la individualizacion de la sancion administrativa que corresponde por la infraccion del caso, advirtiéndose

al efectd que la conducta realizada por el encausado ||| GGG, -ctv2iza s

supuestos de responsabilidad indicados, por incumplimiento de las sefialadas obligaciones contenidas -

en el articulo 63 de la citada Ley de Responsabilidades, debido a que con la conducta irreguiar

desplegada, al ejercer como oficial de seguridad del Centro de Readaptacion Social 1, adscrito a la

Direccion General del Sistema Estatal Penitenciario dependiente del Secretario Ejecutivo de Segurédad :

Pablica del Estado de Sonora, no cumplié cabalmente con las obligaciones que tenia encomendadas;

igualmente su conducta implico la violacién de los principios consagrados en el articulo 144 fraccidn Il

de la Constitucidn del Estado Libre y Soberano de Sonora, toda vez que no salvaguardé la legalidad v+

eficiencia que deben ser observados en el desempefio de su funcion; en virtud de QUe con las probanzas

presentadas por el denunciante se comprobd que transgredi6 lo dispuesto en el Manual de Funciones

de Seguridad de los Centros de Readaptacién Social del Estado de Sonora, especificamente ef

apartado de “Vigilante en Hospitales”, donde el objetivo y las funciones establecidas en el primer y

segundo parrafo se estipula lo siguiente: “Objetivo: Vigilar y custodiar el area principal en donde se
encuentra hospitalizado ef interno...Funciones: 1.- No perder de vista al interno,...2.- Mantenerio

esposado a la cama o lugar fijo...”; toda vez que al no vigilar debidamente al reo de nombre de Alain

Alberto ylo Alberto Alain Ochoa ylo Or’sega Ortega yfo Ochoa, quien al momento de escaparse del

Hospital General del Estado de Sonora, se encontraba bajo la guardia del encausadd: éste no tomé las

medidas necesarias, para vigilar al interno, puesto que lo perdié de vista al retirarse a hacer sus -

necesidades fisiologicas sin dejarlo esposado a un lugar fijo, —tal y como le comrespondia hacerio, d::e .

acuerdo a sus funciones, previamente citadas-—, por lo que al no encontrarse esposado, ef mencionado .

reo aprovecho la situacion para fugarse; evidenciandose que incumplio con su deber legal y, que no fue

diligente en el ejercicio de su cargo. En consecuencia debido a conducta irregular, tomaremos en cuentaﬂ"

ef articulo 69 de la referida Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de Io__si
Municipios que a continuacion se transcrbe: - « - - - - - e e e i m e e e e



ARTICULO 69.- Las sanciones- administrativas se impondran fomando en cuenta los
siguientes elementos:

l.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan,en cualquier forma, las disposiciones de esta ley o las que se dicten
con base en elfa. _ ;

11.- Las circunstancias socioeconomicas del servidor publico.

il.- El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor.

V.- Las condiciones exteriores en la realizacion de los actos u omisiones y los medios de
ejectcion.

V.- La antigiledad en el servicio.

Vl.- La reincidencia en ef incumplimiento de obligaciones.

Vil.- EI monto del beneficio, dafio o perjuicio econdmicos derivado del incumplimiento de
obligaciones.

- - - El articulo 69 antes transcrito, contempla los factores qué han de considerarse para la
individualizacion de la sancion, los cuales se obtienen de la correspondiente Audiencia de Ley de fecha
diecisiete de marzo de dos mit diecisiete (fojas 480-481), del que se advierte que el encausado ]

" ;' que tiene una antigiiedad de trece afios, en el servicio piblico
y, que al momento de los hechos se desempeiic como || G

I < mosilio Sonora, elementos que le perjudican, porgue atendiendo precisamente
a la antigliedad y cargo que tuvo cuando ocurrieron los hechos, influyen en el conocimiento sobre la
conducta irreguiar.cometida, puesto que evidencian que el servidor piblico contaba con una antigiiedad
que sin lugar a duda le dio conocimiento de la naturaleza de la funcion o cargo que desempefiaba y las
normas legales que lo regulaban y, a pesar de eso, con descuido de las leyes incurrié en la conducta
imputada; asimismo, se foma en cuenta que percibia un sueldo mensual de $8,000.00 (ocho mil pesos
00/100 M.N.}, lo que deviene en una situacion econdmica presumiblemente estable, que le permite
desarrollarse como parte integrante de una sociedad que exige al servidor publico perteneciente a la
I <o dicnte o< N o< Scouridad
Publica del Estado de Sonora, conducirse con respeto y honestidad en el ejercicio de las funciones a su
cargo. Por ofra parte, esta Autoridad advierte que en la base de datos del Sistema de Servidores Piblicos
Inhabilitados y Sancionados Estatales que se lleva en esta Coordinacion Ejecutiva, no existen
antecedentes de sanciones firmes de responsabilidad administrativa instruidos en contra del servidor
publico encausado, situacion gue le beneficia, puesto que no se le sancionara como reincidente en el
incumplimiento de obligaciones a las que estaba sujeto como servidor piblico.- - ---- - - mmm e

- - - Ahora bien, atendiendo a las condiciones personales del encausado, circunstancias de ejecucion de
fa conducta y el mvil que tuvo para cometerla, se procede a determinar la sancion que en su ¢aso
corresponda imponer, y para ello es menester verificar que la naturaleza y el margen de graduacion de
la sancion que prevé la ley, sea acorde con la magnitud del reproche y que corresponda a la gravedad e
importancia de la falta cometida, ello para evitar que no tenga el alcance persuasivo necesario, o bien,
que en su extremo sea excesiva. Atender a tales circunstancias y a las propias caracteristicas de la
infraccidn cometida, constituyen un elemento al que inevitablemente se debe acceder para determinar y
graduar las sanciones a imponer, en este caso se estima procedente imponer la Inhabilitacion temporal
para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico, de conformidad con los articulos
68 fraccion VI, 69 y 71 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
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- - - Para determinar dicha sancién, debe recordarse que la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos del Estado y de los Municipios en su articulo 89 fraccion |, establece que ‘fas sanciones
administrativas se impondran tomando en cuenta la gravedad de la responsabilidad en que se incurra 'y
la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta ley o fas
que se dicten con base en ella”, en atencidn a ello, tomando en cuenta las circunstancias de modo,
tiempo y lugar de ejecucion de la conducta iregular asentada en la presente resolucion, y resultando que
en su omision incurrié en los supuestos que regulan las fracciones |, H y XXVI del articulo 63 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, al advertirse que la
conducta irregular que realizo el encausado quien realizé funciones comdi G < N
I i - - o o:ciente
de! |G o: Soguridad Pablica del Estado de Sonora, demostré que en ef jercicio de sus
funciones no se apego, a ias normas juridicas inherentes a la funcion que desempefiaba, dado que no
llevd a cabo acciones que forman parte de la correcta direccidn como elemento fundamental del proceso
de una buena administracion, causé una imagen negativa del Gobierno del Estado ante'la sociedad, ya
que pone en entredicho la eficiencia y honestidad de los servidores pablicos que ahi laboran, ya que las
funciones de cada servidor piblico tienen una razén de ser en los resultados finales de una Entidad,
como es un servicio publico eficiente y de calidad, aunado a la obiigacion de comportarse con apego
a los marcos legales aplicabies en cumplimiento ala protesta que el cargo conferido le exige de guardar
y hacer guardar fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Sonora asi como las leyes que de ellas emanen, es en razdn de todo lo
expuesto y fundado que esta autoridad determina imponer la sancion consistente en INHABILITACION
TEMPORAL para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio pablico por el periodo de

TRES ANOS, al servidor pablico denunciado ||| G o 2nicrior es s, toda

vez que la conducta realizada por el encausado se considera grave, por virtud de que al no vigilar
debidamente al reo de nombre de [ G
quien al momento de evadirse del Hospital General del Estado de Sonora, se encontraba bajo la guardia
del encausado, guien a su vez no tomé las medidas necesarias, para vigilar al interno, puesto que lo
perdio de vista al retirarse a hacer sus necesidades fisioldgicas sin dejario esposado a un lugar fijo, tal y
como le correspondia hacerlo, de acuerdo a sus funciones establecidas en el primer y segundo pérrafo
del Manual de Funciones de Seguridad de los Centros de Readaptacion Social del Estado de
Sonora, especificamente en el apartado de “Vigilante en Hospitales”, donde se estipula lo siguiente:
“Objetivo: Vigilar y custodiar ef &rea principal en donde se encuenira hospitalizado el
interno...Funciones: 1.- No perder de vista al interno; ... 2.- Mantenerlo esposado a la cama o lugar fijo...”;
por o que al no encontrarse esposado, el mencionado reo aprovecho fa situacion para evadirse;
evidenciandose que incumplio con su deber legal y, que no fue diligente en el ejercicio de su cargo,
puesto que no se apegd a las normas juridicas inherentes a ias funciones que desempefiaba, ya que el
respetar el estado de Derecho es una responsabilidad que debe asumir y cumplir cualquier servidor
publico en aras de cumplir sus funciones con eficacia y calidad, por lo que esta autoridad al aplicar la

sancién antes mencionada, intenta evitar que el encausado incurra de nuevo en conductas como las que
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se le atribuyen, pues la sociedad esta interesada en que la funcion piblica se desempefie por“é;uienes
se reconocen como aptos para tal efecto y se excluya a aquelios servidores publicos que incurrieron en
alguna falta administrativa. Lo anterior con fundamento en los articulos 68 fraccion VI, 69, 71y 78 fraccion
VIl de la Ley de Responsabifidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios y en la
tesis aislada de la novena época, bajo registro niimero 181025, emitida por los Tribunales Colegiados de
Circuito, y publicada en ef Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Julic de 2004,
Pagina: 1799, Tesis: 1.70.A.301 A, Tipo de Tesis: Aistada Materia(s). Administrativa, que versa: - - - - - -

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER
EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO .
ENTRE LA CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con
el articulo 113 de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre
responsabilidades administrativas de los servidores pliblicos deberan establecer sanciones
de acuerdo con los beneficios econdmicos obfenidos por ef respansable y con fos dafios y
perjuicios patrimoniales causados con su conducta. De esta manera, por dispositivo-
constitucional, el primer parametro para graduar la imposicion de una sancion administrativa
por la responsabilidad administrativa de un servidor publico, es el beneficio obtenido o el
dario patrimonial ocasionado con motivo de su accion u omision. Por su parte, el numeral 54
de fa Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos {de contenido semejante
al precepto 14 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el trece de marzo de dos mil dos),
dispone que las sanciones administrativas se impondrén fomando en cuenta, ademas del
sefialado con antelacion, los siguientes elementos: I. La gravedad de la responsabilidad y fa ..
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan las disposiciones de dicha ley; Il Las =
circunstancias socioecondmicas def servidor pablico; Hl. EI nivel jerarquico, los antecedentes
y fas condiciones del infractor; IV. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion; V.
La antigliedad en el servicio, y, VI. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones. Por
tanto, la autoridad administrativa debe buscar un equilibrio entre fa conducta desplegada y la
sancién que imponga, para que ésta no resulte inequitafiva. Por ejemplo, si la autoridad
atribuye a un servidor pablico el haber extraviado un expediente, y esa conducta la estima
grave, pero sin dolo 0 mala fe en su comisibn; reconoce expresamente que no existio
guebranto al Estado, ni beneficio del servidor publico; valoré la antigiiedad en el empleo, lo
cual no necesariamente obra en perjuicio del empleado de gobiemo, foda vez que la
perseverancia en el servicio pabfico no debe tomarse como un factor negativo; tomé en
cuenta si el infractor no contaba con antecedentes de sancion administrativa, y no obstante
fo anterior, le impuso la suspension maxima en ef empleo, es inconcuso que tal sancién es
desproporcionada y violaforia de garantias individuales.

ViL.- En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de ia Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique ia presente resolucion suprimiendo los datos personales del
encausado |G <~ vitud de que no obra en autos, dato alguno que
revele el consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacion similar de parte de los

encausados para que sus precitados datos personales puedan difundirse, - - == ===~ = -2 e ema .-

---Porlo anterior[nente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion VIl del articulo
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, asi como
el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General, se
resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes pURtoS:- - -« - === === e e oo e oo oo iiaaaoo
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PRIMERO.- Que fa Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver

del presente procedimiento administrativo de determinacion de responsabilidad administrativa, por las-

razones y fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion. - - -»--- =~ ----

SEGUNDO.- Acreditadas que fueron todos y cada uno de los elementos constitutivos de incumplimiento
a las obligaciones contenidas en las fracciones I, H y XXVi del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, en relacion con las imputaciones que se
resuelven el presenie fallo, se decreta la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, en
contra del servidor pablico encausado ||| GG 1. oo ta! responsabifidad se
e aplica Ia_consist__ente en INHABILITACION TEMPORAL para desempeﬁ_a__r empleos, cargos o
comisiones en el servicio plblico por un periodo de TRES ANOS; siendo consecuente advertir al
encausado sobre fas consecuencias de fas faltas administrativas, asi mismo, instarlo a la enmienda, y

comunicarle que en caso de reincidencia se le aplicard una sancion mayor.-------~--------v----

TERCERQ.- Notifiquese personaimente al encausade [ |GG - <

domicilio sefialado para tales efectos y por oficio a la autoridad denunciante con copia de la presente-
resolucién; comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA-
QUINTANA y/o RICARDO SORIANO MENDEZ y/o LUIS ENRIQUE FUCUY CABRERA y como testigos

sde asistencia a los ficenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo LUIS ENRIQUE FUCUY

il

YAMIL! MOLINA QUIJADA y/o FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL

MILLANES SILVA ylo EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA Y/O ANA DANIXIA ESPINOZA.
APODACA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion. Asimismo, hagase la publicacion |

respectiva en lalista de acuerdos de esta unidad administrativa, comisionandose en los mismos términos:

al licenciado ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yfo licenciado OSCAR GERARDO VELAZQUEZ

JIMENEZ DE LA CUESTA y como testigos de asistencia a las licenciadas ANA KAREN BRICENO

QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA ylo ficenciado OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ
DE LA CUESTA. Lo anterior con fundamento en los articulos 172 fraccion Il y 175 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria alamateria. - -+~ -----------

CUARTO.- Hagase del conocimiento al encausado ||| GGG o : 2 presente

resolucion puede ser impugnada a través del Recurso de Revocacion previsto por ei articulo 83 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios. - - - - ----- -~~~

QUINTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales a
que haya lugar, y posteriormente previa ejecutoria de la presente resolucion archivese el presente

expediente como asunio total y absolutamente concluido.- - - - - === - - emmmmmi i e
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- - - Asi lo resolvié y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caricter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacién Patrimonial de
la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacién de responsabilidad
administrativa nimero RO/M28/15 instruido en contra def servidor pablico encausado [ EGB
. - (os testigos de asistencia que se indican al final, con los que actia y quienes
- DAMOS FE.-

LICENCIADA MARIA : =5
Coordinadora Ejecutiva de Sustancuaciony 1
Resolucién de Responsabilidades y Situacion Patnmonfal

FVUW L8 UB H f(jti\%
Licenciada Dolores Celina Armenta Orantes. Licenciada Francisca de Jesus Villegas Mendoza,
- LISTA.- Con fecha 04 de febrero del 2020, se publicé en lista de acuerdos la resolucion que antecede. -~~~ ~----- CONSTE -
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