PROCEDIMIENTO DE  DETERMINAGION DE-
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA EXPEDIENTE:
ROJ24219. ‘

Secretariadela
Contraloria General

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a trece de enero de dos mil veintiung.- - - = =« =« x - <o o e e o emues

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion -
de res;ﬁénsab‘ﬂ’tdad administrativa, tramitado bajo el expediente niimero RO/242119 instruido en contra
de la servidora pablica ||| GG ouicn se desempenio como [N
I (- o Sccretaria de Salud Publica del Estado de Sonora ylo Servicics de -
Salud de Sonora, por el presunto incumplimiento de [as obligaciones previstas en las fracciones |, i_E_,_'
I, XXVIy XXVHHl del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estad__o_.
ydeEosMunEc_:_Epios; Y e oo

1.- Que el dia diecisiete de octubre de dos mil diecinugve, se recibio en esta Coordinacién Ejecutiva de
Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, escrito signado por el -
14 Sindagdano Licenciado Gastén Gémez Ledn, en su caracter de Titular del Organo Interno de Control |

B
3

ista
-;zbi!ﬁi

*aenuncian hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas a la servidora

;[;:t Secretaria de Salud Pablica y de los Servicios de Salud de Sonora, mediante el cual sg_;'

publica mencionada en el preambulo de esta resolucion - « - - - - == - e e mom e m e :

2.- Que mediante auto dictado el dia treinta de octubre de dos mil diecinueve (fojas 141-147), se radicd
el expediente R0O/242/19, ordenandose iniciar las diligencias v girar los oficios necesarios a fin de
resolver conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a la encausada ||| GG

_, por el presunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- -« - =« - - - - - - - '

3.- Que con fecha cuatro de diciembre de dos mil diecinueve se emplazo legal y formaimente a ié _
denunciad GG . o-: que compareciera a la audiencia prevista por el
articulo 78 fraccion 1l de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de !o___$_ _
Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le imputaron, asj_
como su derecho para contestarios, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera por si o -
por conducto de un representante legal o defensor {fojas 162-174).- - ==« v e cmmcciccm e o

4.- Que a las nueve horas del dia treinta de enero de dos mil veinte, se llevo a cabo dentro del
expediente R0/242/19, el acta de Audiencias de Ley de [ EEENNENENEGEGEGEGEGE. s
185-187), en donde se hizo constar la comparecencia de la setvidora publica denunciada; asimismo -
exhibid escrito, por medio del cual se le tuvo dando contestacién a las imputaciones realizadas en su |
contra, y ofreciendo las pruebas que considerd pertinentes, y en cuyo acto se declaré cerrado ef
ofrecimiento de pruebas. Posteriormente mediante auto de fecha siete de enero de dos mil veintiuno,

se citd el presente asunto para oir resolucion, la que ahora se pronuncia. - - - === rmereeaea oo oo

1.- Esta’ Coordinacidn Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion -de Responsabilidades y Situacion

Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y



resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los
Servidores Pablicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, en relacién con los articulos 26 i.nciso '’
fraccion X de fa Ley Organica det Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, asi como lo dispuesto por los
articulos 20, 3o, fraccién V, 62, 63, 64 fraccion:|, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Pdblicos del Estado y de los Municipios, y, articulos 4 fraccion | inciso b}, 8 y 12 fraccién
| del Regiamento Interior aplicable de esta dependentia.- - -« -~ - === o m e vumcumnanan

IL.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo-son fa
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor plblico a quien se le atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata del Ciudadano Licenciadq-"
Gaston Gomez Ledn, en su caracter de Titular del Organo Interno de Control de la Secretaria gg
Salud Publica y de los Servicios de Salud de Sonora, quien denuncié ejerciendo la facuitad otorga&a
por los articulos 24 y 25 fraccién X y XXV, y Quinto Transitoric del Reglamento iﬁ?ﬁ?ﬁ?f’deﬁla
Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora; fracciones XX y XXI del Nurtierak 8; del

Acuerdo por el que se explden fas Normas Generales que Establecen el Marco de Actuacion de los

Organos de Control y Desarrolio Administrativo adscritos a las Entidades de la Administracion Plblica
Estatal, caracter que se acredita con la copia certificada del nombramiento que le fue otorgado por el
Ciudadano Licenciado Miguel Angel Murilio Aispuro, en su caracter de Secretario de la Contraloria
General de! Estado de Sonora, de fecha dieciséis de septiembre de dos mil diecinueve (foja 14), asi
como Acta de Protesta del cargo de fecha dieciséis de septiembre de dos mil diecinueve (foja 16). El
segundo de los presupuestos, la calidad de servidor publico de la encausada, quedo debidamente

acreditada con copia certificada del nombramiento otorgado a || G
como [ GG c- = Sccretaria de Salud Piblica y de los Servicios

| de Salud de Sonora, expedido por el Ciudadano Doctor Gilberto Ungson Beltran, en su carécter de
 entonces Secretario de Salud Pablica y Presidente Ejecutivo de los Servicios de Salud de Sonora, el
dia siete de marzo de dos mil diecisiete {foja 20). A las anteriores probanzas, se les otorga valor
probatorio pleno al fratarse de documentos publicos expedidos por funcionario competente
perteneciente a la administracion plblica estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283
fraccion V del Cédige de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, valor probatorio pleno
acorde con las reglas especiales para la valoracioén de la prueba, de conformidad con los articulos 318,
323 fraccion |V y 325 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria- al presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 Uitime parrafo de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las
pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a.lJ. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia
Comin, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, bajo
Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan:-- - - - - -

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA



EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De fa interpretacion de los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen
valor probatotio pleno siempre que su expedicion se reafice con base en un documento
original, o de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario publico en
el gjercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio
pleno cuando no exista certeza si ef cotejo deriva de documentos originales, de- diversas
copias certificadas, de copias aufégrafas o de copias simples. En estas condiciones,
cuando la copia es compulsada por un funcionario piblico, ello significa que es una
*“reproduccion del original y, por tanto, hace iqual fe que el documento original, siempre y
cuando en la certificacion se incluya esa mencion para crear conviccion de que
efectivamente las copias corresponden a lo representado en el colejo; pues, en: caso
contrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, Ia
expresion "que corresponden a lo representado en elfas”, confenida en el articulo. 217 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en la certificacion, como acto juridico

i?by material, se confenga la mencion expresa de que las copias cerfificadas concuerdan de
ﬁ?@ 4 forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda oforgarsele valor
o %ﬁ? probatorio pleno, en términos del citado articulo 129, pues esa exigencia se-justifica por la
T . obligacion de la autoridad administrativa de generar certeza y seguridad juridica en los
R 4 a@tgs que emite.

RS

f‘wmﬂ‘?ﬁmese sentzdo esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar-del licenciado

it wn!&i

Gaston Gémez Leon, en su caracter de Titular def Organo Interno de Control de la Secretaria de -

Salud Publica y de los Servicios de Salud de Sonora, el cual se acredita mediante el nombramiento que:

se anexa a la denuncia (foja 14), quién denuncid en base a lo establecido por Ios'arﬁc'é_mos 24y 25
fraccion XIF y XXV y Quinto Transitorio del. Reglamento Interior de la Secretaria-de-la Contraloria

General del Estado de Sonora; fracciones XX y XX del Numeral 8 del Acuerdo por €l que se expiden.

las Normas Generales que Establecen el Marco de Actuacion de los Organos de Control y Desarrolio -

Administrativo adscritos a las Entidades de la Administracion Publica Estatal, vigente al momento de los -

hechos, por lo que se encuentra facultado para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan-

el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad de

|a servidora publica denunciada quedo acreditada con las constancias exhibidas a_fpjas (26-30). -----

- - - En conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las -

consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el Reglamento -

Interior de la dependencia, puede ejercitarla aquel que se acredite como fitular de la unidad';'_

administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacion de

responsabf!:dad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, fa Iegltlmactcn ad causam se .

avala con el nombramiento que ostentaba Gaston Gomez Ledn, al momento de presentar fa formal' _

denuncia en esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabtisdades y |

Situacién Patrimonial, y que obra en constancias dentro del expediente. Encuentra apoyo lo anterior por .

analogfa en las tesis jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Mat_erua Civil del

Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA
SENTENCIA DEFINITIVA, y tesis: XXl4o. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigesimo Primef :
Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATARE AL -

FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO, mismas que a
confinuacion se transcriben - - - - - - - oo e c e e oo

Gd



Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIill, Julio. de 2008,
Materia(s): Civil, Tesis: Vi.30.C. J/67, Pégina: 1600, Tipo de Tesis: Jurispiudencia

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la causa.
La primera es un presupuesto def procedimiento que se refiere 0 a la capacidad para
comparecer al juicio, para fo cual se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio
de sus derechos civiles, 0 a la representacion de quien comparece a nombre de ofro. En
este sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede
examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad para
comparecer a &l 0 no justifica ser el representante legal del demandante, seria ociosa la
continuacion de un proceso sequido por quien no puede apersonarse en el mismo. En
cambio, fa legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion
para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la idenfidad del actor con la
persona a cuyo favor esta la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado en fa causa
cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, la legitimacion ad
causam atafie al fondo de la cuestién litigiosa y, por tanfo, ldgicamente, sofo puedgray
analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva. C ot
v ;
Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, = - ¥ >ifit
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXi, Febrero de 2005,
Materia(s): Laboral, Tesis: XX1.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si
la parte actora en el juicio faboral impugna la personalidad de su contraria con motivo del
reconocimiento que fa Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la fuente
de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio de
impugnacion como si se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa hipbtesis
no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad causam,
menos puede resolverlo dentro de fa instruccion como una excepcion de previo y especial
pronunciamienfo, en fanfo que como excepcion dilaforia fa Junta debe pronunciarse hasta
e} dictado del laudo que resuelva la fitis de fondo, por tratarse de un problema de
legitimacion pasiva ad causam, fa cual es condicion para obtener laudo favorable, en virtud
de que quien comparece af juicio ostentandose como propietaria de fa fuente de trabajo
demandada no representa a ofra persona, ni hace valer en nombre de ofro algitn derecho,
sino que comparece a nombre propio.

fll. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucidn y acatando la garantia de
audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respetd cabalmente el derecho a una debida defensa de la servidora publica
encausada, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de
sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar
alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designara; realizando la aclaracion de que
dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la denuncia (fojas 01-11 ) y
anexos (fojas 13-140) que obran en los autos del expediente en que se actla, con las que se le corrio
frastado cuando fue emplazada, denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones
innecesarias como si a la lefra se insertarg.- - - - - =~ - =« v v v e v cmmanaaon SRREEEEEEEEEEEEEEEEE
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IV.- La denunciante ofrecié diversos medios de conviccion para acreditar los hechos imputados a la
encausada, los cuaies le fueron admitidos mediante auto dictado el dia diez de febrero de dos mil -
veinte {fojas 204-205), mismos que se describen y valoran a continuacion: - - -~ ----- R REEERREEE

- - - A) Documentates ptiblicas que se exhiben en originales y que obran a fojas 32, 34, y 39, asi -
como copias certificadas, las cuales obran a fojas 14, 16, 20-30, 35, 41-47, 53-114, 120, 122, 124,
126, 128, 130, 132, 134, 138, y 140, mismas que se tienen por transcritas en obvio de repeticiones
innecesarias como si a la letra se insertaren; documentales a las que se les da valor probatorio .
pleno al tratarse de documentos plblicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la
administracion pablica estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fracciones il y V del-

Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al

mﬂrx E
7

resente procedimiento, mismas que se tienen por legitimas y eficaces para acreditar su contenido

3 24
;@ig? documento sera independiente a su eficacia legal para acreditar la imputacion del caso. La
16 GENERAL
iv;a i fslalorac:en ‘se hace acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad
.. 3 .
! p fr«“* wondos artlculos 318, 323 fraccién 1V y 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de

Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 dltimo

parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos del Estado y de los Municipios,
La valoracion de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima
Epoca en Materia Com(in, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la _.
Federacion, bajb Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo [, Pagina: 873, transcrita en
pagina tres de la presente resolucion.- - == - -« - - - e s s e s s enemnas

- - - B) Documentales privadas consistente en copias simples y, que obran a fojas  simple 33, 37, |
49, 51, 16-118, y 136 dentro del sumario en estudio; a cuyo contenido nos remitimos teniéndose

por reproducido como si a la letra se insertare; a dichas documentales se les concede valor
probatorio de indicio por carecer de los requisitos para ser considerado como documento publico, |
de acuerdo a lo establecido por el articulo 284 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado -
de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, en la inteligencia de que el.

valor formal del documento sera independiente de la verdad de su contendido que podré estar -
contradicho por otras pruebas, y asi mismo, sera independiente de su eficacia legal. La valoracién

se hace acorde a las reglas especiales para la vaioracion de la prueba, de conformidad con ios .
articulos 318, 324 fraccion Il y 325 del Cédigo de procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, -
de aplicacion supletoria al presente procedimiento. Resulta aplicable la Jurisprudencia nimero |
2a.1J. 32/2000, Registro: 192109, de la Novena Epoca, en Materia Comdn, emitida por la Segunda. -
Sala, y que fue publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XI de Abril -
de 2000, Pagina: 127, cuyo rubro y texto prevén: - - - - ==« - = o - oo s mmmmemeemm e oo

COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL PRUDENTE .
ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO. La jurisprudencia publicada en el Semanaric Judicial de fa
Federacion 1917-1988, Segunda Parte, Volumen ll, pagina 916, nimero 533, con el rubro: "COPIAS

FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO.”, establece que conforme a lo previsto por ef articufo 217
5



del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, el valor de las folografias de documentos o de
cualesquiera otras aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de certificacion,
queda al prudente arbitrio judicial como indicio. La correcta interpretacion y el afcance que debe darse a
este criterio jurisprudencial no es el de que las copias fotostaticas sin certificar carecen de valor
probatorio, sino que debe considerarse que dichas copias constituyen un medio de prueba reconocido
por la ley cuyo valor queda al prudente arbitrio del juzgador como indicio. Por tanto, no resulta apegado
a derecho negar todo valor probatorio a fas fotostaticas de referencia por el solo hecho de carecer de
certificacion, sino que, considerandofas como indicio, debe afenderse a los hechos que con ellas se
pretende probar y a los demés elementos probatorios que obren en autos, a fin de establecer como
resultado de una valuacion infegral y relacionada de todas las pruebas, ef verdadero alcance probatorio
que debe otorgarseles.

Confesional aludida se le concede valor probatorio pleno, para acreditar los hechos admtfidos pdrp

la absolvente al tenor del respectivo pliego de posiciones exhibido con anterioridad a su
desahogo, de acuerdo a lo establecido por el articulo 271 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, aplicado supletoriamente ai presente procedimiento, tomando en
consideracion ademas, que las confesiones fueron hechas por persona capaz de obligarse, con
pleno conocimiento, sin coaccion ni violencia, sobre hechos propios o conocidos de la encausada,
con la salvedad de que ¢l valor de la misma sera independiente a su eficacia legal para acreditar
las imputaciones del caso; valoracion que se realiza acorde a las reglas especiales para la
valoracion de la prueba, segin lo dispuesto bor los articulos 318 y 319 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, aplicado al procedimiento que nos ocupa, atento a
lo dispuesto por el articulo 78 ltimo péarrafo de fa invocada Ley de Responsabilidades; en cuanto
a la prueba declaracion de parte, se le otorga valor probatorio plenc para acreditar los hechos
admitidos por la declarante, al haberse realizado al tenor de los respectivos interrogatorios
exhibidos con anterioridad a su desahogo, de acuerdo a lo establecido por el articulo 279 del
Cadigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, aplicado al procedimiento que nos
ocupa, atento a lo dispuesto por el articulo 78 Gitimo parrafo de la invocada Ley de
Responsabilidades, tomando en cuenta ademas, que dicha declaracion hace fe en cuanto le
perjudique a la encausada; valoracidn que se hace acorde a las reglas especiales para la
valoracion de la prueba, segln lo dispuesto por los articuios 318 y 322 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, aplicado al procedimiento que nos ocupa, atento a
lo dispuesto por el articulo 78 Gltimo parrafo de la invocada Ley de Responsabifidades.- - B

D).- PRESUNCIONAL.- en su friple aspecto: logico, legal y humano, las cuales, en caso de
haberse’ generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el
procedimiento cuando no se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley
no lo prohibe y las presunciones humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o

6



indicio que les de origen y haya entre éstos y el hecho por probar, una relacion de antecedente a

consecuente o enlace de causa a efecto mas o menos necesario, lo cual se determinara una vez

que se entre al andlisis de la Litis; o anterior, en términos del articulo 330 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente
procedimiento, segun lo dispone el articulo 78, Gltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de

los Servidores Piblicos del Estado y de los MUnIGIpios, - = = = == === = maemcmcmmmaeeaaaas

E).- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Considerando que dicha prueba no es mas que e}
nombre que se le ha dado a Ia totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento,
en ese sentido, la valoracién se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo
cual se determinara una vez que se enire al analisis de la litis, de conformidad con el Titulo

Segundo denominado: “De fas Pruebas’, del Libro Segundo denominado: ‘Del Juicio en

g ?%“}qu .

Generafl’, del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
Gmmmﬁgpletoﬁa, de acuerdo a lo establecido por el articulo 78 ultimo parrafo de la Ley de
?ﬁ;?{iﬁ’ﬁesponsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. Resultan
onial gplicables 1as SIGUIENtES teSiS: - -~ - < x =« == <= == x o2 a e

Epoca: Séptima Epoca, Registro: 244101, instancia: Cuarta Safa, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de fa Federacion, Volumen 52, Quinta Parte, Materia(s): Comtn, Tesis. aislada,
Pégina: 58,

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba "instrumental
de acfuaciones” propiamente no existe, pues no es méas que el nombre que en fa practica se ha dado a
la totalidad de las pruebas recabadas en un determinado negocio; por tanto, si una de las partes del
Juicio Jaboral gtie ocurre al amparo funda sus concepfos de violacion en que la prueba instrumental de
actuaciones demuestra un determinado hecho, sin precisar a qué prueba en particular se refiere de las
recabadas en el juicio, sus conceptos de violacion, por deficientes, son infundados.

Epoca: Octava Epoca, Registro: 209572, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis:
Aislada, Fusnte: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo XV, Enero de 1995, Materia(s): Comun,
Tesis: XX. 305 K, Pagina: 291.

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO
TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumenial de actuaciones y la presuncional legal y
humana, practicamente no tienen desafiogo, es decir que no tienen vida propia, pues no es mas que el
nombre que en la practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el juicio, por lo que

- respecta a la primera y por lo que corresponde a 1a segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas
que existen en las constancias de autos,

V.- Por ofra parte, el dia treinta de enero de dos mit veinte, se llevd a cabo el Acta de Audiencia de Ley

de la encausada | (ocs 165-187). quien realizd diversas

manifestaciones en cuanto a las imputaciones formuladas en su contra, y presentd escrito de

contestacion a los hechos denunciados, a las que esta autoridad se remite en obvio de repeticiones -

innecesarias como si a la letra se insertaren. En ese sentido, esta autoridad procede a hacer una
relacion de los medios de conviccion ofrecidos por la encausada y admitidos mediante auto de fecha
diez de febrero de dos mil veinte {fojas 204-2058), entre los que se encuentran: - - - - - - T

A).- Documentales privadas consistente en copia simple que obra a fojas 202-203 dentro del

sumario en estudio; a cuyo contenido nos remitimos teniéndose por reproducido como si a la letra
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se insertasen, a dichas documentales se les concede valor probatorio de indicio por carecer de los
requisitos para ser considerado como documento publico, de acuerdo a lo establecido por el
articulo 284 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera
supletoria al presente procedimiento, en la inteligencia de que el valor formal de los documentos
sera independiente de la verdad de su contendido que podra estar contradicho por otras pruebas, y
asi mismo, sera independiente de su eficacia legal. La valoracion se hace acorde a las reglas
especiales para la valoracion de fa prueba, de conformidad con los articulos 318, 324 fraccion Il y
325 del Codigo de procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria al
presente procedimiento, segun lo dispone el articulo 78 ditimo parrafo de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios. Resulta aplicable la
Jurisprudencia nimero 2a./J. 32/2000, Registro: 192109, de la Novena Epoca, en Materia Com(

COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO Qlf@vﬁ"
AL PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO. La jurisprudencia publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion 1317-1988, Segunda Parte, Volumen i,
péagina 916, nimero 533, con el rubro: "COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR
PROBATORIQ.", establece que conforme a lo previsto por ef articulo 217 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, el valor de las fofografias de documentos o de
cualesquiera otras aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen
de certificacion, queda al prudente arbifrio judicial como indicio. La correcta
interpretacion y el alcance que debe darse a este criterio jurisprudencial no es el de
que las copias fotostaticas sin certificar carecen de valor probatorio, sino que debe
considerarse que dichas copias constituyen un medio de prueba reconocido por la
ley cuyo valor queda al prudente arbitrio del juzgador como indicio. Por tanto, no
resulta apegado a derecho negar todo valor probaforio a las fotostaticas de
referencia por el solo hecho de carecer de cerfificacién, sino que, considerandolas
como indicio, debe atenderse a los hechos que con ellas se pretende probar y a los
demas elementos probaforios que obren en autos, a fin do establecer como
restuftado de una valuacion integral v relacionada de todas las pruebas, el verdadero
alcance probatorio que debe otorgarseles.

B).- Presuncional en su triple aspecto: logico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento
cuando no se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no lo prohibe, y
las presunciones humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de
origen y haya entre estos y el hecho por probar, una relacién de antecedente a consecuente o
enlace de causa a efecto mas o menos necesario; lo anterior, en términos del articulo 330 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora. En ese sentido, la valoracion se hara
atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se determinard una vez que se
entre al andlisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo denominado: “De las Pruebas’,
del Libro Segundo denominado: “Def Juicio en General’, del Cddigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria. Resulta aplicable el criterio consistente en la
Tesis Aislada con registro: 209572, en Materia Comin de la Octava Epoca, sostenida por los




Tribunales Colegiados de Circuito v publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo
XV, Enero de 1995, pagina: 291, cuyo rubro y texto establecen:-- -~ - = e -- - - - e

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y -
la presuncional legal y humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no
tienen vida propia, pues no es mas que el nombre que en la practica se ha dado a la
totatidad de las pruebas recabadas en el juicio, por o que respecta a la primera y por fo
que corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en fas
constancias de aufos.

:‘f Lanys Jelerminara una vez que se entre al andlisis de la fitis, de conformidad con el Titulo Segundo
AR TR RO ; :

deSustigenominado: “De Jas Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en Generaf, del Codigo _'

wnisabihicads

riiftsnide Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al procedimiento.

Resulta aplicable el criterio consistente en: Tesis Aislada con registro: 244101, en Materia Comin
de la Séptima Epoca, sostenida por la Cuarta Sala y publicada en el Semanario Judicial de Ia

Federacion, Volumen 52, Quinta Parte, pagina: 58, cuyo rubro y texto establecen: - - - - ----- ---

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La
prueba "instrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que el
nombre que en la practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en un
determinado negocio, por tanto, si una de las partes del juicio laboral que ocurre al
amparo funda sus conceptos de violacidn en que la prueba instrumental de
actuaciones demuestra un determinado hecho, sin precisar a qué prueba en
particular se refiere de las recabadas en el juicio, sus conceptos de violacién, por
deficientes, son infundados.

Vi.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a fa debida defensa que hizo la encausada en la
correspondiente audiencia de ley, esta autoridad procede a analizar los hechos denunciados v las
defensas propuestas por la servidora plblica denunciada, asi como también, los medios de conviccion -

aportados al procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del Codigo de Procedimientos

Civiles para el Estado de Sonora, mismo que es del tenor siguiente! - - - ----cmemmommmmevn oo

“...El juez o fribunal hara el andlisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de
acuerdo con los principios de la logica y la experiencia debiendo, ademas observar
las regfas especiales que la fey fije. La valuacion de fas pruebas contradictorias se
hara poniendo unas frente a ofras, a efecto de que, por el enlace interior de Ias
rendidas y las presunciones, forme una conviccion, que debera ser cuidadosamente
fundada en la sentencia. En casos dudosos, el juez podra deducir argumentos de
prueba de fas respuestas de las parfes cuando las flame a su presencia para
interrogarias, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir
inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante
el proceso...”,

- - - Se advierte que [as imputaciones que la denunciante le atribuye a la servidora piblica encausada -
I .o 2 momento de los hechos ejerci6 funciones como [l
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C).- Instrumental de actuaciones considerando que dicha prueba no es mas que el nombre que '_
se le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese sentido,

la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se



I - = Sccictaria de Salud Publica y de los Servicios de Salud de

Sonora, derivan de lo Siguiente; - == === ==« === s m e el

- - - 1.- Con motivo del Recurso de Revisién ISTAI-RR-125/2017, interpuesto por [ . -
contra del sujeto obligado Secretaria de Salud Publica def Estado de Sonora, con fecha veintiséis de
abril de dos mil diecisiete, derivado de la falta de entrega en tiempo y forma de informacién que le fue
requerida mediante solicitud de acceso a la informacion pablica con nimero de folio 00315317, fecha

veintitrés de marzo de dos mil diecisiete, por medio del sistema INFOMEX, consistentes en:------ - --

*...Folio 00315317 - realiza la secretaria fumigaciones contra garrapatas? Si la respuesta es si, en

donde puedo solicitarla? cual es el fumigante mas efectivo comercial para la garrapata y donde o

e "1.- La Secretaria de Salud Publica del Estado de Sonora a la fecha trabaja bajo
lineamientos Federales del “Programa de control del vector de fa Fiebre Manchada por
Rickettsia ricket{sil" y estatales del "Programa de Accion Especifico para fa Prevencion
y Control de la Fiebre Manchada por Ricketisia ricketisif en Sonora” que contemplan
una intervencién transversal a través de actividades de control de garrapatas
infectadas por R. rickettsii, tinicamente en la manzana donde se presenten casos de
Fiebre Manchada referidos, le informo que esta aclividad es nolificada por vigilancia
epidemiolégica. Dicho lo anterior e comento que los recursos con los que se dispone
para el control de garrapatas en la Secretaria de Salud dan cobertura tinicamente a la
atencion de estos casos, por lo que actividades de rociado rutinarias no contempladas
en este plan como las solicitadas por la poblacién en general no se realizan, pues nos
ponen en riesgo de desabasto de material para la atencion pricritaria a casos de Fiebre
Manchada...”

o “2- £l fumigante que se Uutiliza para el control de la garrapata donde se pfésenten
casos de Fiebre Manchada por parte de la Secretaria de Salud Publica del Estado de
Sonora es Deltametrina, la cual se adquiere en cualquier casa comercial con venta de
estos productos...”.

-& “3.- Quien se encarga de atender reportes de lotes abandonados es la Direccion de

~ Salud Publica Municipal def H. Ayuntamiento de Hermosillo, en donde al numero
telefonico 213-02-65, se aborda por parte del area juridica de esta direccion este tipo
de reportes para la fimpieza y mutta de lotes abandonados...”
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- - - En ese sentido, el Recurso de Revisién ISTAI-RR-125/2017, se resolvi6 el trece de junio de d’os.-'
mil diecisiete, (fojas 75-80), resolucion que fue notificada el veinte de septiembre de dos mil
diecisiete, a la SECRETARIA DE SALUD PUBLICA, (fojas 81-83), donde se resolvié que se REVOCA

la falta de respuesta de la Secretaria de Salud Pdblica, a la solicitud de informacion del Ciudadand

B << igual manera, se ordend a la Secretaria de Salud Pdblica conseguir en su ¢aso .
~ entregar al recurrente la informacion solicitada el dia veintitrés de marzo de dos mil diecisiete, sin costo:
alguno, y en los términos solicitados, dentro del plazo de cinco dias, contados a partir de la fecha de-

notificacion de fa resolucion, en lo refativo a ‘realiza la secretaria fumigaciones contra garrapatas? Sila

9} S “’?

[P

respuesta es si. en donde puedo solicitarla? cual es el fumigante mas efectivo comercial para la -

garrapata y donde lo puedo comprar? Si un lote abandonado tiene plaga_de garrapatas, en donde mé-

ggr;, pueden ayudar para que lo fumiguen y castiquen al duefio por fenerlo en ese estado. Vivo en.

\Q‘\JH rmosifio” | or sta el u
“‘ﬁ?ﬁ‘ ermo o anterior ya que hasta el dia en gue se interpuso el recurso de revisién, es decir, el
;: \;{gﬁ veintiséis de abril de dos mil diecisiete, no se habia dado respuesta alguna a la solicitud de acceso

RANE! ?aa"?ﬁﬁéﬁmamon pblica con nimero de folio 00315317, toda vez que la respuesta proporcionada fue
diﬂ n!f“hf

mmsam:g;éda por parte de la encausada ||| GG Host: ! dia veintidés de junio de

LE?’ éi
' éios mil diecisiete, excediendo el término de quince dias habiles que marca la ley, especificamente el

articulo 129 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Sonora.- -

- - - Bajo esa premisa, con fecha seis de febrero de dos mil dieciocho, se recibid en las oficinas del

Instituto Sonorense de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales,

escrito signado por la Ciudadana ||| | | EGGGzGzGE. ¢2ndo contestacion a la Resolucion del

Recurso de Revision, (fojas 89-92), en el cual, medularmente, acepta haber recibido la notificacion de
la resolucion del recurso de revision nimero ISTAI-RR-125/2017, el dia veinte de septiembre de dos mil

diecisiete; que rindio informe el dia catorce de julio de dos mil diecisiete, dandose respuesta al recurso:

de revision en comento; que mediante el escrito sefialado anteriormente se dio contestacion a'Ea'_
solicitud de informacion con nimero de folio 00315317; que el sujeto obligado omitié la referida solicitud

de informacion por encontrarse en pleno derecho, sin necesidad de declaracidén especial, que la

respuesta a la solicitud con nimero de folio 00315317, se envio via sistema INFOMEX (OTN); que pdr.

el exceso de trabajo con el que se cuenta en las areas administrativas fue que atendi6 la solicitud dé_

informacion después de que el H. Instituto Sonorense de Transparencia, Acceso a la Informacion y

Proteccion de Datos Personales, dicto el auto de cierre de instruccion; dentro de las documentales:

pliblicas aportadas como prueba fa Ciudadana Licenciada ||| G <2 copia

de la solicitud de informacion con nimero de folio 00315317, captura de panialla del sistema.'

INFOMEX; copia de la respuesta a la solicitud de informacién antes mencionada, enviada a través del
sistema INFOMEX con fecha veintidés de junio de dos mil diecisiete, y nombramiento como Titular de

la Unidad de Transparencia de la Secretaria de Salud Pablica y de los Servicios de Salud de Sonora.- -

- - - Por tal motivo, se denunci6 a la referida encausada ||| EEEEEEEGEGEGEGEGEGEGEGEGE . o - -
momento de los hechos ejercio funciones como [ GG - -

Secretaria de Salud Publica y de los Servicios de Salud de Sonora, primeramente, por no haber

notificado al solicitante dentro del plazo de los cinco dias habiles siguientes de recibida la solicitud de
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informacion de referencia (veintitrés de marzo de dos mil diecisiete), la resolucién de aceptar o declinar
dicha solicitud por razén de competencia, Ia cual se debio realizar dentro del lapso comprendido del
veinticuatro al treinta de marzo de dos mit diecisiete; por.tal omision, se tuvo como aceptada fa solicitud
correspondiente mediante la afirmativa ficta, conforme a lo previsto por los articuios 124 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de Sonora, 296, 312 y 313 de los
Lineamientos Generales para el Acceso a la Informacion Pablica para el Estado de Sonora; asimismo,
al haber aceptado la solicitud de informaciéon mediante la afirmativa ficta, fue omisa también con la
obligacion de.proporcionar la informacion y documentacion solicitada por el interesado dentro del plazo
no mayor a quince dias habiles, contado a partir de la fecha de presentacion de la respectiva soiicitud,
tal y como-lo establece el articuio 129 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

para el Estado de Sonora, y articulo 319 de los Lineamientos de Ia Ley en comento, la cual debié dsv;“_””’

ser rendida 2 mas tardar el dia trece de abril de dos mil diecisiete, v, sin embargo, fa hoy encausaé}
)

no rindid la_informacién solicitada al recurrente sing_hasta el dia veintidés de junio de dos i
diecisiete.
Mt
le f

- - - De las observaciones anteriormente descritas, la denunciante atribuye la existencia de conductas;:,

realizadas por la encausada || NG <~ = momento de los hechos
ejercié funciones comdi GGG - > Sccretaria de Salud Pablica y de los

Servicios de Salud de Sonora, pues se presume que, durante su desempefio, no realizé cabaimente
sus funciones, establecidas en los articulos 117, 124, 128,129 y 131 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Sonora, y articulos 15, 243 fraccion 1V, 296, 312, 313 y
319 de los Lineamientos Generales para el Acceso a la Informacion Pubiica: del Estado de Sonora,
vigente al momento de los hechos, al advertirse una falta de cumplimiento en la entrega de la
informacién solicitada por el Ciudadano [l en fecha veintités de marzo de dos mil
diecisiete, dentro del plazo de quince dias habiles otorgados por la normatividad de referencia, lo cual
derivo en la radicacion del recurso de revision ISTAI-RR-125/2017. En ese sentido, se atribuye que la
encausada con su actuar, transgredio a las disposiciones previstas en las fracciones |, II, lll, XXVl y
XXViIE del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y los
Municipios, mismas que a continuacion se transcriben: - ===« <« s - o m e i

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS

ARTICULO 63.- Todo servidor piblico tendré fas siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dard lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, seguin la naturaleza de la infraccion en
que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas
que al respecto rijan en el servicio:

~ 1= Cumplir con la méaxima diligencia y esmero el 0 los servicios que tuviere a su cargo.

I1.- Abstenerse de todo acto u omision que cause o pueda causar la suspension o deficiencia
del servicio.
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Hi1.- Abstenerse de todo acto u omision que implique abuso o ejercicio indebido de su empleo,
cargo 0 comision.

XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica refacionada con el servicio pdblico. o

XXVill.- Las demés que le impongan las leyes y reglamentos
- - Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado.de Sonora

{vigente al momento de los hechos) |

Articulo 117.- Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deberan
garantizar las medidas y condiciones de accesibifidad para que toda persona pueda
gjercer el derecho de acceso a la informacion, mediante soficitudes de informacion y

o
T

%‘{\3 %; deberé apoyar al solicitante en la elaboracién de las mismas, de conformidad con las
b hases establecidas en ef presente Capitulo. Los procedimientos relafivos af acceso a la
& . informacion se regiran por los principios: de maxima publicidad, eficacia, antiformalidad,
MR SENT™ gratuidad, sencilez, prontitud, expedtes y libertad de informacion. Los sujetos obligados
T no podrén establecer en Jos procedimientos de acceso a la informacion, mayores

rimGnia requisitos ni plazos supetiores a los estrictamente establecidos en esta Ley, a efecto de
garantizar que el acceso sea sencillo, pronto y expedito.

Articulo 124.- Sea que una solicifud de informacion publica haya sido aceptada o
declinada por razon de competencia, deberd notificarse fa resolucién correspondiente al
solicitante, dentro de los cinco dias habites siguientes de recibida aquelfa.

Articulo 128.- |as Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
tumen a todas fas Areas competentes que cuenten con la informacion o deban teneria de
acuerdo a sus faculfades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una
btisqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada. Los titulares de las Areas
Administrativas def Sujefo Obligado, deberan brindar todas las facilidades a su alcance
para la atencion y respuesta oporfuna de fa solicitud de informacién.

Articulo 129.- [ a respuesta a la solicitud debera ser nofificada al inferesado en el menor
tiempo posible, que no podra exceder de quince dias, contados a partir def dfa siquiente a
la presentacion de aquella,

Articulo 131.- Los sujetos obligados estableceran la forma y términos en que daran
framite interno a las solicitudes en materia de acceso a la informacién. La elaboracion de -
versiones publicas, cuya modalidad de reproduccion o envio tenga un costo, procedera
una vez que se acredite ef pago respectivo. Ante fa falta de respuesta a una solicitud en el
plazo previsto y en caso de que proceda ef acceso, fos costos de reproduccion y envio
correran a cargo del sujeto obligado.

Lineamientos Generales para el Acceso a la Informacién Piblica en el Estado de -
Sonora:

ARTICULO 15.- La Unidad de Transparencia de los sujetos obligados es el 6rgano que-
funge como vinculo entre el solicitante y la unidad administrativa; misma que tiene como .
funciones las que dispone el numeral 58 de Ja Ley, con lo cual debera garantizar el
derecho de acceso a la informacion, tal y como lo dispone el articulo 117 de Ja Ley.
Asimismo, debe verificar que las Unidades Administrativas colaboren con la publicacion y
actualizacion de fa informacion derivada de sus obligaciones de fransparencia
gstablecidas en la Ley, en sus portales de Infemet y en la Plataforma Nacional, en los
tiempos y periodos establecidos en esfos fineamientos, misma que habra de

proporcionarse de conformidad con fo siguiente: ... Il. En caso de incumplimiento o
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negativa por parte de las Unidades Administrativas responsables de proporcionar la
informacion, la Unidad de Transparencia deberé notificar al brgano interno de controf para
iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa correspondiente.

Articulo 243.- La unidad de fransparencia tendré las funciones siguientes:... IV. Realizar
los tramites intemos necesarios para la afencion de las solicitudes de acceso a fa
informacion;

Articulo 296.- Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deberan
garantizar las medidas y condiciones de accesibilidad para que toda persona pueda
ejercer el derecho de acceso a la informacion, mediante solicitudes de informacién y .
debera apoyar al solicitante en la elaboracién de las mismas, de conformidad con las -
bases establecidas en el presente Capitulo.

Articulo 312.- Sea que una soficitud de informacion publica haya sido aceptada o
declinada por razén de competencia, deberé notificarse la resolucién correspondiente al
solicitante, dentro de los cinco dias habiles siguientes de recibida aquelfa. En ef caso de
fratarse de entes publicos que no constituyen sujefos obligados para la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pblica del Estado de Sonora, debera atenderse
lo dispuesto por el articulo 136 de la Ley General de Transparencia y Accedt &
Informacion Piblica. ol

Articulo 313.- En caso de no practicarse la notificacion a que se refiere el parrafo anterior
dentro del plazo estipulado, de pleno derecho y sin necesidad de declaracion especial se
enfendera contestada afirmativamente fa solicitud correspondiente, excepfo cuando la
misma se refiera a informacion que previamente se encuentre declarada como de acceso
restringido. La entrega de la informacion que corresponda a la afirmativa ficta prevista en
este apartado debera realizarse dentro de un plazo no mayor a quince dias hébiles,
contado a partir de la fecha de presentacion de la solicifud respectiva y, cuando fuere el
caso de que la informacion se hubiere solicitado reproducida, ésta debera entregarse sin
costo para el solicitante. :

Articulo 319.- La respuesta a la solicitud debera ser notificada al interesado en el menor
tiempo posible, que no podra exceder de quince dias, contados a partir del dia siguiente a
la presentacion de agquelfa.

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas a la servidora publica encausada
B - o oo debe precisarse cudles se acreditan plenamente
de las constancias que obran en autos y, en segundo, en qué supuesio o supuestos de falta
administrativa encuadran dichas conductas para posteriormente, imponer la sancidn correspondiente si
es que hubiere lugar a ello, o en su defecto, relevar de responsabilidad administrativa a quién asi lo
amerite. En ese sentido, es menester analizar los argumentos que el encausado expresé al dar
contestacion a la denuncia, porqué, sin desconocer la trascendencia que reviste el cumplimiento de las
obligaciones:-que le asiste a la servidora plblica denunciada, para:estar en aptitud legal de concluir si
una conducta debe ser sancionada como falta administrativa, es indispensable tomar en cuenta las
circunstancias que rodearon su comision y io que al respecto alego la denunciada, tal como lo reconoce
el legislador en el articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del
Estado y de los Municipios, el cual le da el derecho de contestar las imputaciones que se formulen en
su contra, mismo que textualmente sefialai- -~ -~ ---cecmcccammnanan e LT TP
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ARTICULO 78.- En ef dmbito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las
Contralorias Municipales impondrédn las sanciones administrativas a que se refiere el
articulo 68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento:

I.- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o

- rasponsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que lendra verificativo dicha ~
audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y offecer pruebas en la misma, por
si o por medio de un defensor.

- - - En ese tenor, se tiene que en la Audiencia de Ley de fecha treinta de énero de dos mil veinte (fojas

185-187), se hizo constar la comparecencia de fa encausada [ | | N NEGGGNGEGNEEEEEEE. <

donde dio contestacion a las imputaciones realizadas en su contra, ofreciendo pruebas para acreditar

- - - En virtud de lo anterior, es menester analizar las pruebas aportadas al procedlmfento en relac:ion.
con las manifestaciones realizadas por la parte denunciante, llegando a la S|gmente conclusmn et

{jgﬁﬁ {\’:m&N

i Ry e——
_ B o: - Sccretaria de Salud Piblica y de los Servicios de Salud de -

Sonora, al momento de los hechos, fue denunciada derivado de la resolucién de fecha trece de junio '-
de dos mil diecisiete, relativa al Recursos de Revisidn ISTAI-RR-125/2017, interpuesto por el recurrente
B < contra del sujeto obligado Secretaria de Salud Publica y/o Servicios de Salud de -

Sonora, en relacion con la falta de respuesta a la solicitud de acceso a la informacion puablica con

nimero de folio 00315317, consistente en: ”...Folio 00315317.- realiza la secretaria fumigaciones -

contra garrapatas? Sila respuesta es si. en donde puedo solicitarla? cual es el fumigante mas efectivo. -
comerciéf para la garrapafa v donde lo puedo comprar? Si un Iote abandonado tiene plaga de

garrapatas. en donde me pueden ayudar para que lo fumiguen y castiguen al duefio por tenerio en ese -

estado. Vivo en Hermosillo”; presentada mediante el sistema INFOMEX con fecha veintitrés de marzo

de dos mil diecisiete, pues en dicha resolucion, se determiné que hasta el dia en que fue
interpuesto el referido recurso de revision, no se habia recibido respuesta alguna por parte del .
sujeto obligado al recurrente de fa solicitud de informacion; misma respuesta que fue otorgada
hasta el dia veintidés de junio de dos mil diecisiete, excediendo el término de quince dias hébiles
que marca la ley; ordenando al sujeto obligado que dentro del plazo de cinco dias habiles contados a
partir de la notificacion de dicha resoiucion, la cual fue notificada el veinte de septiembre de dos mil

diecisiete, consiguiera y entregara a la recurrente 1a informacién solicitada.- - - - - - - - - —'_"4_ EEETPERES

- - - En ese sentido, la denunciante le atribuye a la encausada ¥
quien al momento de los hechos se desempefid como [N - -

Secretaria de Salud Puablica y de los Servicios de Salud de Sonora, el incumplimiento al -
procedimiento de atencién a las solicitudes de acceso a ia informacion piblica seﬁa_ladas en los -
parrafos que anteceden, pues se presume que durante su encargo, no realizé cabalmente las
funciones establecidas en los articulos 117, 124, 128,129 y 131 de la Ley de Transparencia y Acceso a _
la Informacion Pdblica del Estado de Sonora, y articulos 15, 243 fraccion 1V, 296, 312, 313 y 319 de los

Lineamientos Generales para el Acceso a la Informacién Publica del Estado de Sonora, vigente al

15



momento de los hechos. En ese sentido, se le atribuye a la encausada con su actuar, una fransgresion
a las disposiciones previstas en las fracciones 1, Il, 1, XXVl y XXVl de la Ley de Responsabilidades de

los Servidores Publicos del Estado y los Municipios. - - - - - - == == -omm e m e

- - - Bajo ese orden de ideas, encontramos que de las constancias que integran el expediente, lo
SIUIENEE: - = = - = = m e m e

1. Recurso de revision ISTAI-RR-125/2017, interpuesto con fecha veintiséis de abril de dos mil

diecisiete, mediante el correo electronico | EGzGhotmai.com por [ (foies 56-58),

-en donde se fuvo a dicho solicitante, sefialando que aun no se ha dado respuesta a su solicitud de

“...V.- Expuesto lo anterior, se procede a resolver la controversia debatida en ef presente
recurso, en los términos siguientes: Una vez analizados los agravios expresados por el
recurrente y mejorados en suplencia de fa queja, en conjunto con fa resolucion impugnada, se
concluye que son fundados, eflo al tenor def articulo 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Sonora, fo anterior se esfima asi, en base a los siguientes
razonamientas facticos y juridicos que a continuacion se exponen: En principio, se tiene que da
conformidad con el articulo 118 de fa Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
de Estado de Sonora, cualquier persona, por si misma o a fraves de su representante, sin
" necesidad de acreditar inferés alguno, podra solicitar acceso a la informacion ante las unidades
de transparencia, a través de la plataforma nacional o en las oficinas designadas para ello, via
correo electrbnico, correo postal, mensajeria, telégrafo, verbaimente o por cualquier medio
aprobado por el Sistema Nacional, como se acredita lo hizo || ¢ 23 de marzo de
2017 mediante la Plataforma Nacional de Transparencia. En virtud de lo anterior, se tiene que el _,
sujeto obligado SECRETARIA DE SALUD PUBLICA no respondi fa solicitud en tiempo previsto
por la Ley pues omitié rendir du informe a la solicitud de acceso a la informacién con folio--
00315317, omitiendo atender lo dispuesto por los articulos 124 y 129 de la citada Ley de
Transparencia. En ese orden de ideas, se tiene no cumplida af sujeto obligado con la entrega de
la solicitada por la recurrente ef cual es;... en el entendido que no se entregd la informacion
soficitada misma que se arriba a Ia conclusion que es de naturaleza publica y no se advierte que
contenga datos personales, fampoco se acredita que la misma se encuentre clasificada como
reservada. En ese sentido y con base en lo expuesto anteriormente, quien resuelve estima que
al resultar fundados los agravios expuestos por ef recurrente, al momento de interponer ef
recurso se autorizan en dichos supuestos en atencion al articufo 149 fraccion Ilf de ia Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de Sonora, se REVOCA la falta de
respuesta dentro de los plazos establecidos por la ley, y se le ordena al sujeto obligado
SECRETARIA DE SALUD PUBLICA, conseguir en su caso y entregar al recurrente, consula via
correo electronico del recurrente, fa informacion solicitada el veintifrés de marzo de dos mil
diecisiete, sin cosfa alguno, y en los demas términcs solicitados, dentro def término de cinco
dias, contados a partir de la fecha de nofificacion de esta resolucion,... y una vez hecho lo
anterior, en el mismo plazo, proceda a informar a este Instifuto sobre el cumplimiento dado a
- esta determinacion...”

---En vi_r_tud de lo anterior, se ordend al sujeto obligado que dentre del plazo de cinco dias habiles

contados a partir de la notificacion de dicha resolucion, conseguir y entregar al recurrente la
informacién solicitada.- = === == smcmmcmmu
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- - - Por su parte, en su escrito de contestacion (fojas 189-201) la encausada [N
I <:iizo una serie de manifestaciones tendientes a desvirtuar la denuncia interpuesta,

mismas que en esencia consisten en o siguiente: *...En relacidn a los hechos expresados & lo largo del-

escrito de denuncia, se reconoce que con fecha 23 de marzo de 2017, fue greséntada por med_i_(%_;-_ _

de la Plataforma Nacional de Transparencia, solicitud de informacién identificada con el folio -

00315317, la cual fue proporcionada al solicitante el 22 de junio de 2017, sin embarqo, es preciso

sefialar que Ja extemporaneidad en la entrega de la informacion correspondiente, no fie por razones *

imputables a la suscrita, en virtud de que Ja suscrita como | NG -

Secretaria de Salud. realice las gestiones correspondientes para _obfener la_informacion que fiie
;ﬁ@ peticionada por el solicitante |l se_orecisa_lo anterior, toda vez que en términos del
: :

%\ﬁag:ﬁ ??;humeraf 58 de la_Ley de Transparencia del Estado de Sonora, la unidades de transparencia -

# (nicamente establece como obligacion ef recibir v dar tramite a las soficifudes de acceso a la
ffg‘gﬁ@@mmon y realizar los tramites internos necesarios para la atencion de las solicitudes de acceso a la

?‘?’fffﬁ?@??ﬁé&i&n. Es importante sefialar que la Unidad de Transparencia de la Secretaria de Salud Publica

Wi

del Estado de Sonora, para ef cumplimiento de sus obligaciones y atento a lo dispuesto por el articulo

20 def Acuerdo por ef que se establecen las Normas de Austeridad para la Administracion y Ejercicio de -

Recursos, publicado en el Boletin Oficiaf del Gobierno del Estado de Sonora, numero 1, secc. |, tomq'

CXCIX. ef 2 de enero de 2017, utiliza las nuevas tecnologias de la _informacion como_medida de__:

comunicacion con las unidades administrativas de la Secretaria de Salud Pyblica, para la gestion y
tramitacion de la informacion gue es soliciteda por fos peticionarios de informacién publica. En ese .

sentido, se precisa que el correo electrénico que es utilizado por la Unidad de Transparencia de
la_Secretaria de Salud Piblica es utsaludsonora@gqmail.com, por medio del cual la suscrita -

remitid/turno, mediante correo electrénico con asunto: Se turna folio 0031537, de fecha 11 de

abril de 2017, a las 17:25 horas, mediante archivo adjunfo en formato PDF (oficio
UT/2017/00042), en el que solicité que la informacion solicitada por | fuera enviada a

la Unidad de Transparencia, para esfar en posibilidades de cumplir en tiempo v forma con las

obligaciones legales correspondientes. Se expone lo anterior, toda vez que, como ha quedado

asentado las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados, tiene Ia obligacién de realizar :

gestiones para la obtencion y entrega de fa informacién que es Solicitada por los peficionarios én'- _

términos de lo dispuesto el articulo 58 de la Ley de Transparencia del Estado de Sonora, mas no se.

encuentra dentro de su ambito de responsabilidad el generar la informacion que es solicitada. Con lo -

anterior, queda en evidencia que la suscrita, efectivamente si realicé las gestiones correspondientes -

para turnar, dar tramite y realizar los framites infernos para la obtencion de la informacion que fue

soficitada. En ese orden de ideas, al no haber sido remitida la_contestacion a Ia solicitud de

informacién, no puede ser imputable a la suscrita el hecho de haber sido_omisa de dar -

respuesta al peticionario de la solicitud de acceso a la informacion, foda vez que, como ya ha-

quedado establecido, las unidad de transparencia tnicamente tienen dentro de sus obligaciones turna__r_;___

dar tramite v realizar los tramites infernos para la obtencién de la informacion que fue solicitada, |

circunstancia que quedd debidamente colmada con la gestion de Ja suscrita como Titular de la Unidad

de Transparencia al haber solicitado la informacién correspondiente...”
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- - - Asi, esta resolutora advierie de las pruebas aportadas por la encausada y admitidas en el
procedimiento en que se actda, copia simple de los documentos “impresion de correo electronico”, de

fecha once de abrl de dos mil diecisiete, enviado desde el comreo electrdnico

utsaludsoncra@hmail.com, a los diversos lic.sotoe@hotmail.com, fgenestal@hotmail.com,

coesprissonora@gmail.com, garciaoviedo8@gmail.com, dentro del cual se observa en la parte superior
lo siguiente: “Se Tuma Folio 315317" (foja 202); y original del oficio nimero UT/2017/00042, de fecha

diez de abril de dos mil diecisiete, signado por la Ciudadana Licenciada |||
en su caracter de [ GGG c: o Sccretaria de Salud Pablica y los

Setvicios de Salud de Sonora, y dirigido al Ciudadano Licenciado Axel Pascual Soto Espinoza, en su
caracter de Comisionado Estatal de la COESPRISSON, sin fecha de recibido por dicha Entidad, pe

medio del cual solicita a la misma enviar respuesta a la solicitud de informacion con numero de fc)i;h

00315317, a més tardar el dia doce de abril de dos mil diecisiete a la Unidad de Trans%%e@ciaﬁaﬁsy;
cargo. (foja 203).- == === - - e e ¢

- - - Asl pues, una vez analizadas las manifestaciones de la encausada, asi como las pruebas

aportadas al procedimiento, encontramos que esta autoridad resolutora determina que la encausada es
responsable de la conducta relativa a no haber entregado en tiempo y forma la informacién de la
solicitud con nimero de folio 00315317, pues se acredita que al momento de interponer el recurso de
revision, esto es: Recurso de revision ISTAI-RR-125/2017, interpuesto con fecha veintiséis de abril de
dos mit diecisiete, por [N, (foies 54-114), no se habia dado respuesta por parte de la
-encausada a dicha solicitud. - - - - - - - ------ - EEEEEE

- - - Asimismo, se advierte de las constancias que obran agregadas-al presente sumario que la
solicitud de informacion con nimero de folio 00315317 FUE. ATENDIDA-DE MANERA
EXTEMPORANEA, toda vez que la misma se solicitt el dia -veintitrés de marzo de dos mil
diecisiete, y, sin embargo, la encausada, no puso a disposicién de- la solicitante la informacion
requerida, sino hasta el dia veintidés de junio de dos mil diecisiete, es decir, casi tres meses
después de formulada la solicitud, cuando ia misma debia rendirse a mas tardar a los quince dias
habiles posteriores al dia en que se formulara la solicitud de informacién. Circunstancias que son

reconocidas por parte de la propia encausada dentro de su escrito de contestacién a la denuncia. (foja
189201 = = mm e mm e e e e

- - - No es Obice sefialar que la encausada menciona en el caso concreto, que respecto a la solicitud de

acceso a la informacion piblica con nimero de folio 00315317, gestiond las acciones necesarias a fin

de dar cumplimiento a la solicitud de dicha informacion. y que, en virtud de eflo, no le es imputable una

presunta falta de gestion de acciones gque derivaron en la falta de entrega de la informacion dentro del
plazo otorgado para tal fin o bien, el hecho de no haber generado la informacion solicitada. Toda vez

que, seqiin su dicho, la encausada tumd via coreo electronico a los siquientes correos:

lic.sotoe@hotmail.com, faenestai@hotmail.com, coesprissonora@amail.com,
garciaoviedo8@qmail.com, formato adjunto en el cual se solicitd que la informacién solicitada por [

I fucra enviada a la Unidad de Transparencia a su cargo, para estar en posibilidades de cumplir

18

RO



@

2
S

en ftiempo y forma con las legislaciones legales correspondientes. De igual forma, se tuvo a la

encausada ofreciendo una documental consistente en original del oficio nimero UT/2017/00042, de

fecha diez de abril de dos mil diecisiete, signado por la Ciudadana Licenciada _

B s coricter de [ - |- Socretoria de Salud Piblicay .

los Servicios de Salud de Sonora, y dirigido al Ciudadano Licenciado Axel Pascual Soto Espinoza, en
su caracter de Comisionado Estatal de la COESPRISSON, por medio del cual la encausada solicitd que -

le fuera enviada respuesta a la solicitud de informacion identificada con nlmero de folio 00315317, a

mas tardar el dia doce de abril de dos mil diecisiete. (foja 203). Sin embargo, se estima que dicha_ss_-

5, Manifestaciones y probanzas aportadas por la encausada no son suficientes para tener por .

"% desvirtuadas las imputaciones efectuadas en su contra, toda vez que, en primer lugar, se tiene que en

,fzif lo referente al correo electrénico enviado desde la cuenta utsaludsonora@hmail.com, correspondiente.

%Amﬂtéa:uﬂidad de Transparencia de la Secretaria de Salud Publica del Estado de Sonora, a los dlversos;._

ggs%electromcos lic.sotoe@hotmail.com, fgenestal@hotmail.com, coesprissonora@gmail.com,

"-i’ii’fﬁig‘éraowedoB@gmaﬂ.com, (foja 202); st bien es cierto manifiesta la encausada que dichas cuentas -

corresponden a funcionarios publicos pertenecientes a la Comision Estatal de Proteccidn contra :

Riesgos Sanitarios del Estado de Sonora, también lo es que dicha circunstancia no es comprobada:

plenamente por parte de la oferente del medio de prueba en mencidn; de igual manera, se advierte que -

dentro de dicho documente no se hace ninguna referencia a una supuesta solicitud de busqueda y

entrega de informacion referente a la solicitud identificada con nimero de folio 00315317, ya que dicho-

correo establece textualmente lo siguiente: "Siguiendo las instrucciones de Ja Lic. Claudia Artemiza

Paviovich Areffano, Gobernadora Constitucional del Estado de Sonora, plasmadas en el Decreto d_e__.}

Austeridad 2017, articulo 20: ‘las dependencias y entidades estableceran programas que propicien el

uso y aprovechamiento de sus equipos de computo para la comunicacion dentro y fuera de las mismas, -

a efecto de reducir el uso de papeleria, articulos de oficina, servicios de mensajeria y telefonico,

mediante el uso de correg electronico...Derivado de lo anterior, nos damos a la farea de hacer llegar el -

oficio de_manera electronica, favor de confirmar de recibido el mismo y hacer llegar la respuesta por

esta misma via..."; Como se puede observar, dicho correo no contiene solicitud alguna a efectos de.

requerir la blsqueda y entrega de la informacion contenida dentro de la solicitud identificada con

namero de oficio 00315317, ni plazos para entregarla la misma o apercibimientos para hacer cumplic

sus determinaciones; no pasa desapercibido el hecho de que, en la parte superior del documento en

cita se establece la leyenda “Se Turma Folio 31537", sin embargo, con dicha cuestidén no se acredita -

que la informacion de mérito haya sido solicitada a las personas a las cuales se les envio el correo

electronico al que se hace referencia, tal y como lo manifiesta la denunciante dentro de su escrito de -

contestacion a la denuncia. Por ofro lado, en cuanto a la diversa probanza documental consistente en.

oficio numero UT/2017/00042, de fecha diez de abril de dos mil diecisiete, signado por:la Ciudadana-

cenciad . <1 5. cerécter i [ - =

Secretaria de Salud Piblica y los Servicios de Salud de Sonora, y dirigido al Ciudadano Licenciado

Axel Pascual Soto Espinoza, en su caracter de Comisionado Estatal de la COESPRISSON, por medio. -

del cual solicita a la misma enviar respuesta a la solicitud de informacion con namero de folio

00315317, a mas tardar el dia doce de abril de dos mil diecisiete, a la Unidad de Transparencia a su
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cargo (foja 203); esta resolutora advierte que dicho documento no cuenta con sello de recibido de parte
de la Comision Estatal de la COESPRISSON, y por lo tanto, no queda comprobado el hecho de que la

encausada || . =/= hecho llegar o bien haya solicitado. fehacientemente

dicha informacion a la autoridad a quien va dirigido el oficio de mérito.- - - -« - === - oo

- - - Aunado a lo anterior, se considera que la encausad GG o e plazo

establecido por el articulo 129 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado
de Sonora, el cual establece que la informacion solicitada debera ser entregéda al interesado a mas
tardar dentro de los quince dias habiles siguientes a aquel en que se realice Ia solicitud de mérito. En
ese sentido, a pesar de las manifestaciones vertidas por la encausada, tendientes a desvirtuar las.

imputaciones efectuadas en su contra, y las cuales consistente en el hecho de que la misma efectu()

circunstancia que no acreditd dentro del sumario, la encausada al haber ostentado el car%P de ;glgull‘a}r =
de la Unidad de Transparencia de ia Secretaria de Salud de Sonora y/o los Servicios! de**x
Sonora, debio insistir en realizar acciones tendientes no solo a la obtencion, sino tambien a la ent{egayg,-
oportuna de fa informacién solicitada por el Ciudadano [l dentro de los plazos establecidos
por la legislacion aplicable; no obstante lo anterior, se advierte que ademas de haber transcurrido los
quince dias habiles otorgados para entregar la informacion de referencia, no acredita haber realizado
acciones tendientes a obtener la informacién de referencia en tiempo y forma, por virtud de que dicha

informacion fue entregada al solicitante hasta el dfa veintidés de junio de dos mil diecisiete, es decir,

casi fres meses después de gue la solicitud de informacion fuera realizada, ¢! dia veintitrés de marzo

de dos mil diecisiete, lo cual, sin duda alguna excede en demasia el plazo legal para hacer entrega de
la informacion requerida; razon por la que ademés de solicitar la informacion debia de realizar tramites
para que la misma le fuera entregada a la Unidad de Transparencia a su cargo y posteriormente al
solicitante, dentro del plazo establecido por ! articulo 129 de la Ley de Transparencia en cita; ya que el
actuar de la Unidad de Transparencia de los Sujetos Obligados no se limita simplemente al hecho de
solicitar a informacion correspondiente, sino también deben de procurar acciones para que la misma
sea recopilada y entregada a los solicitantes en tiempo y forma, circunstancias que no acontecieron. No
debe de perderse de vista que el numeral 117 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica def Estado de Sonora, establece que los procedimientos relativos al acceso a la informacion se
regiran, entre ofros, por los principios de eficacia, prontitud y expedites, motivo por el cual ja Ciudadana
I - ocscnpeiiar el cargo de (GGG - -
Secretaria de Salud del Estado de Sonora, debié de lievar a cabo las acciones pertinentes para que la
informacién solicitada por el Ciudadano [ lJ. mediante solicitud identificada con nimero de
folio 003156317, fuera recopilada y entregada al mismo en el menor tiempb posible, sin excader del
plazo de quince dias habiles contados a partir del dia siguientes a aquel en que se formulara la
peticion; lo cual, en el caso que nos atafie no sucedid asi, sino que la informacién requerida, fue
rendida por la propia encausada casi fres meses después a que la misma fuera soficitada, con lo cual

queda plenamente demostrado que la hoy encausada excedié en demasia el plazo legal que tenia para
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rendir la informacion materia del presente expediente. De igual manera, el numeral 15 de los.
Lineamientos Generales para el Acceso a la Informacion Publica en el Estado de Sonora, establece
que la Unidad de Transparencia de los Sujetos Obligados es el érgano que funge como vinculo entre gl.
solicitante y la unidad administrativa poseedora de la informacion requerida; con lo cual queda
establecido que la Unidad de Transparencia es la responsable de poner a disposicion del solicitante la
informacion requerida, por lo cual debe de llevar a cabo las encomiendas necesarias a fin de que dicha
informacion, le sea turnada en tiempo y forma a fin de poneria a disposicién del solicitante cumpliendo
con la legislacion aplicable,- -« = =« e - v s e e -

- - - Por otro lado, en cuanto a la manifestacion de ia encausada referente a que, en su- caracter de-

I - o sccretaria de Salud Publica del Estado de Sonora, no era-

- la responsable de generar la informacion solicitada y por tal motivo no le puede ser imputable el hecho:

; Jé%.l de no haber entregado la informacion solicitada dentro del plazo establecido por la Ley de
7%&{5 (ansparencia y Acceso a fa Informacion Publica del Estado de Sonora. Si bien es cierto, le asiste la-
fijfézan a la encausada en el sentido de que las Unidades de Transparencia de los Sujetos Obligados, no
t%"50n responsables de generar la informacion plblica que se les solicite, lo cierto es que si son
responsables de requerir,y poner a disposicion de los solicitantes la misma, dentro de los plazos
establecidos por la normatividad aplicable. Por lo cual, dichos Titulares deben de flevar a cabo fodas
aquellas encomiendas que les permitan llevar a cabo sus atribuciones en apego a la normatividad
correspondiente. Sin embargo, quedd plenamente demosirado que la hoy encausada, no entrego la
informacion solicitada identificada con nimero de folio 00315317, sino hasta tres meses después de -
que la misma fuera solicitada, con lo cual se tiene que excedio en demasia el plazo del que disponia
para recopilar y entregar la informacion de mérito; en ese sentido, se considera que si bien pudo haber
llevado a cabo acciones tendientes a solicitar la informacion requerida, también lo es que no se advierte
que llevara a cabo acciones pertinentes que le permitieran obtener fa informacion de mérito y poneria a
disposicion del solicitante dentro del plazo legal aplicable, y es de dicha circunstancia de la cual deriva

la responsabilidad administrativa que hoy se imputa en su confra.- - -~ -« - ----mmveccmnenmnn- -

- - - Una vez analizadas las imputaciones que se le atribuyen a la encausada y los medios probatorios
ofrecsdos con el proposito de acreditar la conducta reprochada, en relacion a las constancias del.
procedimiento, que en conjunto constituyen las pruebas presuncional e instrumental de actuaciones,
esta autoridad resolutora, analizandolos en su conjunto y poniéndolos unos frente a otros, como asi lo -
ordena el articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria a la presente materia, arriba a fa conviccion de que es fundado el presente procedimiento

incoado en contra de [ - acucrdo de lo previsto por las

disposiciones previstas en el articulo 63 fracciones |, I, Ill, XXVl y XXVIll, 86, 77, 78 y demés aplicables -
de ta Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, en relacion
con el articulo 81, fraccion 1ll, de la Ley de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos

Personales del Estado de Sonora, - -« -« ----smwsmmmmmcc oo oo
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- - - De esta forma, al no haberse beneficiado en su totalidad con medios de prueba a su favor de la
instrumental de actuaciones, ni existir presunciones que le favorezcan en-términos de los articulos 323
fraccion VI y 330 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria en la materia; resulta dable concluir con fundamento en lo dispuesto por el articulo 260 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora de aplicacion supletoria, el cual a la letra
dice: "Las partes tiene la carga de probar sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre

los que el adversario tenga a su favor una presuncion legal’, que la conducta irreguiar que se le

atribuye a la encausada ||| EEGTEEGEGEGEEEE. ouedo acreditada, quien al momento
de los hechos se desempefio comdi GGG - 12 Secretaria de Salud

Pablica y de los Servicios de Salud de Sonora, en virtud de que al solicitarse la informacién por
parte del Ciudadano [ relativa al folio 00315317, descrita en los parrafos que anteceden,

dicha solicitud de informacion no se rindié dentro del término establecido para eiio; advirtiéndosﬁ“ééﬁ

omisiones en relacion a su desempefio como servidora piblica, por lo que resulta indiscutible que fa

denunciada incurrié en falta administrativa al no cumplir con las normatividades que le
SECRETERiA OELA T

del Estado y de los Municipios, establece que: “..Todo - servidor piblico tendra las siguientes

obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser
observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en que se
incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto
rijan en el servicio...”; por lo que en el procedimiento que se resuelve se determina que con la comision

de la conducta irregular atribuida, la encausada transgredié lo siguiente: -~~~ -~ - -« - R

- - - Se advierte que con su actuar omiso, no se cumplié con lo dispuesto en la fraccién | del arﬁcuid 63
de la Ley de Responsabilidades, ya que la servidora publica en comento no cumplié con la méxima
diligencia o esmero los servicios a su cargo, pues de haber ocurrido lo anterior, se habria rendido ia
solicitud de informacién con nimero de folio 00315317, en tiempo y forma, == =<~ emvemwe oo

- - - Encontramos que la encausada transgredié lo dispuesto en la fraccién Il del articulo 63 de la Ley
de Responsabilidades, ya que la servidora plblica en comento debia abstenerse de todo acto u
omisién que cause o pueda causar la éuspensién o deficiencia del servicio, lo cual no ocurrid asi,
pues su actuar omiso respecto a atender a cabalidad la solicitud de informacion 00315317, es decir,
atenderla en los tiempos establecidos por la legislacion aplicable, causé una deficiencia en el servicio
que la Unidad de Transparencia a su cargo, presta a Ia.sociedad.. EURDOS.

- - - De igual manera, se tiene que la encausada transgredio lo dispuesto en la-fraccién lit del articulo
63 de la Ley de Responsabilidades, ya que Ia servidora plblica en comento debifa abstenerse de todo
acto u omisién que implique abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o comisién, lo cual

no ocurmé asi, pues su actuar omiso respecto a atender a cabalidad la soficitud de informacion
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00315317, es decir, atenderla en los t_fémpos establecidos por la legisiacion aplicable, causé una "
deficiencia en el servicio que la Unidad de Transparencia a su cargo, presta a la sociedad. --------- -

- - - Finalmente, las fracciones XXVI y XXVIIl del mismo articulo 63 de la Ley de Responsabilidades en -
cita, establece que los servidores plblicos deben ahstenerse de cualquier acto u omision que -
implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio piblico, lo"j
cual se advierte que no ocurrid, pues de lo ya establecido por esta autoridad, se advierte que la .
encausada incumplié con lo dispuesto dentro de los articuios 117, 124, 128,129 y 131 de la Ley de-
Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de Sonora, y articulos 15, 243 fraccion 1V,
236, 312, 313 y 319 de los Lineamientos Generales para el Acceso a la Informacién Pi’zblica del Estado .
de Sonora, vigente al momento de 105 hech0s, - - =« = - v e o m e e e

% - - - En consecuencia, la conducta desplegada por la servidora pablica denunciada, resulta inadmisible,

%ﬁé foda veZ que, como ya se indico con anterioridad, la acusada no cumplio con las obligaciones que se -

;M@ﬂg&n atodo servidor plblico, que son la salvaguarda de los principios de legalidad y eficiencia que -

adi‘

ﬁqqmg;obtfgac:on se establece en el articulo 144 fraccion lli de la Constitucién del Estado Libre ¥y

atr "S‘Eﬁ’)erano de Sonora y el articulo 63 fracciones 1, 11, i, XXVI y XXVl antes mencionado y por ende se

declara la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, a cargo de [ EEEGN

- - - Sirven de sustento para los argumentos vertidos con antelacion, la jurisprudencia emitida por los. -
Tribunales Colegiados de Circuito, de la Novena Epoca, Registro: 184396, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacidn y su Gaceta XVil, Abril de 2003, Materia(s): Administrativa, Tesis: |.40.A. J/22, Pégina;
1030 v la tesis aislada Registro No. 185655, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVI Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis: 2a.
CXXVII2002, Tesis Aislada, Materia(s): Administrativa, bajo rubro y texto que se cita a continuacion: - -

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO-
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad
administrativa de fos servidores piblicos, son actos administrativos de control interno que
tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion éptima del servicio publfico de que se
frate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se foma en cuenta que la funcion

«+_ publica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de

- carécter publico, o cual origina que el Estado vigile que su desemperio corresponda a los
intereses de la colectividad; de ahi que se establezca un organo disciplinario capaz de. .
sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catalogo de conductas que la ley
impone; asimismo, la determinacion que tome dicho 6rgano de vigilancia y sancién, se haré
con apoyo tanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en
aguellas que aporte el servidor publico en su defensa, segin se desprende de la lectura de
fos articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Puiblicos,
pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la-
sancion administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se fleva a cabo
con el objetivo indefectible de sancionar al servider publico, sino con el de determinar con
exactitud si cumplio o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende,
la conducta desplegada por éste resuffa compatible o no con el servicio que se presta.
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SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO
CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION
QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL
ESTADO. La responsabilidad administrativa de los servidores publicos surge como
consecuencia de los actos u omisiones -que se definan ya sea por la propia fegislacion bajo
la cual se expidio el nombramiento del funcionario, Ia ley que rige ef acto que se investigd, o
bien, por las que se contemplan en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Fublicos- pues, de no considerarse asi, bastaria que el ordenamiento juridico respectivo no -
previera las obligaciones 0 deberes que a cada funcionario le corresponden, para dejar
impunes practicas contrarias a la legalidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia
que orientan a la administracion publica y que garantizan ef buen servicio publico, bajo el
principio unitario de coherencia enire la actuacién de los servidores publicos y los valores
constitucionales conducentes, sobre la base de un correlato de deberes generales y la
exigibilidad activa de su responsabilidad. Tan es asi que la propia Constitucion Federal, en
su articulo 109, fraccion I, péarrafo primero, dispone que se aplicaran sanciones
administrativas a los servidores publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad,
honradez, leaftad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desemperio de sus
empleos, cargos o comisiones, lo que constrifie a fodo servidor publico a acatar y observar
el contexto general de disposiciones legales que normen y orienten su conducta, a &ﬁﬁ?é‘ !
salvaguardar los principios que la propia Ley Fundamental estattye como pilar def Esta
de derecho, pues la apreciacion de faffas implica constatar la conducta con fas normas
propias o estatufos que rigen la prestacion del servicio pablico y la relacion faboral y
administrativa entre el servidor ptblico y el Estado. :

- - - Al haber declarado la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a cargo de la
encausada con el caracier de servidora ptbiica adscrita a la Secretaria de Salud Plblica y Servicios de
Salud de Sonora, se procede a la aplicacion de una sancion, misma que se impone en los siguientes

tErMINOS - = == m e mm e m e o e e e et eeemann oo oo

- - - En las apuntadas condiciones y acreditadas que fueron las anteriormente indicadas hipotesis
previstas por el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado de
Sonora, imputadas a la servidora piblica aqui encausada, con fundamento en los articulos 68, 69, 71 y
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, se
procede a'la individualizacion de la sancion administrativa que corresponde por la infraccion del caso,
advirtiéndose al efecto que la conducta realizada por ||| G -2
los supuestos de responsabilidad indicados, por incumplimiento -de las sefialadas obligaciones
contenidas en el articulo 63 de la citada Ley de Responsabilidades, debido a que con la conducta
iregular desplegada, no cumplid cabalmente con las obligaciones que tenia encomendadas;
iguaimente su conducta implicé la violacion de los principios consagrados en los articulos 117, 124,
128,129 y 131 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pabiica del Estado de Sonora, y
articulos 15, 243 fraccion 1V, 296, 312, 313 y 319 de los Lineamientos Generales para el Acceso a la
Informacion Pablica del Estado de Sonora, vigente al momento de los hechos, toda vez que no
salvaguardé. la legalidad y eficiencia que deben ser observados en el desempefio de su funcion; en
virtud de que con las probanzas presentadas por el denunciante se comprobd un actuar irregular y

apartado de las funciones que su cargo le exigia, por lo que se toma en cuenta el articulo 69 de la
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referida Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Mgunicipios que".'é_:.
continuacion se transerbe; « - = - = e c e m e e e e '

ARTICULO 69.- Las sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta los . -
siguientes efementos:

l.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir

practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta ley 0 ias que se dfcten
con base en ella. '

I1.- Las circunstancias socioeconomicas del servidor pablico.
Hil.- El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor.

IV.- Las condiciones exteriores en la realizacion de los actos u omisiones y los medios de

X gjecticion.

P V.- La antigliedad en ef setvicio.

ﬁ{}‘i i‘;m“ " VI.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

20 & B
ssabilid :
i;’fm " Vli- E monto del beneficio, dafio o perjuicio econémicos derivado del rncumpl.rm:ento de

obligaciones.

N
<

- - - El articulo 69 antes transcrito, contempla los factores que han de considerarse para la. -

individualizacion de fa sancion, fos cuales se obtienen del desahogo de la Audiencia de-Ley de fecha .

treinta de enero de dos mil veinte (fojas 185-167), de la que se desprende que la encausada [}

N < /022, con ¢! cargo i (N -

Secretaria de Salud Publica y de los Servicios de Salud de Sonora, al momento de los hechos

denunciados, nivel jerarquico de Jefe de Departamento Estatal, elementos que le perjudican, porque

atendiendo precisamente al cargo que ostentaba cuando ocurrieron los hechos, influyen en el

conocimiento sobre fa conducta irregular cometida, puesto que evidencian que la servidora piblica

contaba con un cargo plblico que sin lugar a dudas le dio conocimiento de ia naturaleza de las

funciones que desempefiaba y las normas legales que lo regulaban y, a pesar de eso, con descuido de

las leyes incurrié en la conducta imputada; asimismo, se toma en cuenta que percibia un sueldo

mensual de $25,000.00 (veinticinco mil pesos 00/100 M.N.}, lo que deviene en una situacion economica -

presumiblemente estable, que le permite desarrollarse como parte integrante de una sociedad que -

exige al servidor plblico perteneciente a fa Secretarfa de Salud de Sonora y Servicios de Salud de~ -

Sonora, a conducirse con respeto y honestidad en el ejercicio de las funciones a su cargo. Por ofra-

parte, esta autoridad advierte que en la base de datos del Registro de Servidores Piblicos Inhabilitados -

y Sancionados Estatales que se lleva en esta Coordinacion Ejecutiva, no existen antecedentes de

sancion firme por la comision de faltas de responsabilidad administrativa realizadas por la encausada; -

antecedente que sin lugar a dudas le beneficia, toda vez que no se le sancionara como reincidente..

en el incumplimiento de obligaciones a las.que estaba sujeta como servidora plblica. - - ~»- - ---- -~

- - - Ahora bien, atendiendo a las condiciones personales de la encausada, circunstancias de ejecucion:

de fa conducta y el movil que tuvo para cometerla, se procede a determinar la sancion que en su caso-

25



corresponda imponerle, y para ello es menester verificar que la naturaleza y el margen de graduacion
de la sancion que prevé la ley, sea acorde con la magnitud del reproche y que corresponda a la
gravedad e importancia de la falta cometida, ello para evitar que no tenga el alcance persuasivo
necesario, 0 bien, que en su extremo sea excesiva. Atender a tales circunstancias y a fas propias
caracteristicas de la infraccion cometida, constituyen un elemento al que inevitablemente se debe
acceder para determinar y graduar la sancion a imponer, en este caso la sancion de
APERCIBIMIENTO de conformidad con los articulos 68 fraccion |, 69, 71 77 y 88 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios.- - - - - - == emmeaeaaan

- - - Para determinar dicha sancion, debe recordarse que la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios en su articulo 69 fraccion |, establece que “las

LRSI gy

Qﬁ
o

sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta la gravedad de la responsabilidad en

se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualgquier forma, las disposicione
esta ley o las que se dicten con base en ella”, en atencién a ello, tomando en cuenta Ias‘cirggnj_stancia"
de modo, tiempo y lugar de ejecucidn de Ia conducta irregular asentada en la present?;eﬁfg;&i?cjé :

XXVIil del articuto 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los

resultando que en su omisién incurrid en los supuestos que regulan las fracciones 1, I, 1

Municipios, al advertirse que la conducta irregular que realizd la encausada en su caracter de servidora
" pUblica adscrita a la Secretaria de Salud Publica del Estado de Sonora ylo Servicios de Salud de
Sonora, evidencia que no mostro diligencia y esmero en el ejercicio en sus funciones a las que se
encontraba obligada a cumplir al desempefiar un cargo en el servicio ptblico del Estado v, en vista de
que 1a sociedad espera que desempefie las obligaciones que todo servidor plblico tiene que cumplir al
protestar el cargo que se le ha conferido, cuando se compromete a guardar y hacer guardar la
Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion det Estado de Sonora y las leyes que de
ellas emanen, salvaguardando siempre el interés plblico y social, y conducirse con honestidad, leattad
y transparencia en el ejercicio de sus funciones y no realizar conductas irregulares con las que se
causa una imagen negativa del Gobierno del Estado ante la sociedad, que echaria por tierra los
esfuerzos del Gobierno para transparentar y dignificar el servicio que otorga la Secretaria de Salud
Plblica def Estado de Sonora yfo los Servicios de Salud de Sonora, pues con su conducta sepone en
entredicho la eficiencia y eficacia de los servidores piblicos que ahi laboran, puesto que las funciones
de cada servidor publico tienen una razén de ser en los resultados finales de una institucion y en su
imagen, como es un servicio plblico eficiente y de calidad; por lo tanto, es justo, equitativo y
conveniente para suprimir las practicas denunciadas en contra de Ia servidora publica encausada,
aplicarle la sancion establecida por ef articulo 68 fraccion | de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios consistente en APERCIBIMIENTO, toda vez que la

conducta que se le reprocha a ||| GG - s c=:cer ¢ Gz
I - = Sccretaria de Salud Pabtica y de los Servicios de Salud de

Sonora, se considera no grave. Es asi que con ta conducta que se le reprocha, demosiré que en el
gjercicio de sus funciones no se apegd a las normas juridicas inherentes a la funcion que

desempeiaba, puesto que respetar el Estado de Derecho es una responsabilidad que, mas que nadie,
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debe asumir y cumplir un servidor publico, transparentando el servicio piblico del tal manera que su -

actuar fo haga con responsabilidad, evitando reafizar alguna conducta indebida, realizando sus

funciones con eficacia y calidad, por lo que esta autoridad al aplicar la sancién antes mencionada -

intenta evitar que fa encausada incurra de nuevo en conductas como las que se le atribuyen, pues la’

sociedad esta interesada en que 1a funcion plblica se desempefie por quienes se reconocen como

aptos para tal efecto y se sancione a aquelas personas que no cumplan con tal fin; en consecuencia s
exhorta a la encausada a la enmienda y se le comunica que en caso de reincidencia se le impondra”
una sancién mayor. Lo anterior con fundamento en los articulos 68 fraccion |, 69, 71 y 78 fraccién Vi
de fa Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios y en la te_s_i.s;._.
aislada de la novena época, bajo registro ntimero 181025, emitida por los Tribunales Colegiados de -

Circuito, y publicada en et Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Julio de 2004,

Pagina: 1799, Tesis: 1.70.A.301 A, Tipo de Tesis: Aislada Materia(s): Administrativa, que versa:- - - - - -

ORAGEN |
sustanci: RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER

ni‘i%bi‘.“

T

EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL FQUILIBRIG
ENTRE LA CONDUGTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con - -
el articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, fas leyes sobre
responsabilidades administrativas de los servidores piiblicos deberan establecer sanciones
de acuerdo con fos beneficios econdmicos oblenidos por el responsable y con los dafios y
perjuicios patrimoniales causados con su conducta. De esta manera, por dispositive
constitucional, el primer parametro para graduar fa imposicion de una sancion
administrativa por la responsabilidad administrativa de un servidor publico, es el beneficio
obtenido o el dafio pafrimonial ocasionado con motivo de su accién u omision. Por sy parte,
el numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos (de.
contenido semejante al precepfo 14 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el trece de marzo de dos mil dos), dispone que fas sanciones administrativas se impondrén -
fomando en cuenta, ademés del sefialado con antelacién, los siguientes elementos: | La
gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan fas
disposiciones de dicha ley; Il. Las circunstancias socioeconomicas del servidor pibfico; i,
Ef nivel jerdrquico, los antecedentes y fas condiciones del infractor; IV. Las condiciones
exteriores y los medios de ejecucion; V. La antigliedad en ef servicio; y, V. La reincidencia
en el incumplimiento de obligaciones. Por tanto, Ia auforidad administrativa debe buscar un

" equilibrio entre la condtcta desplegada y la sancién que imponga, para que ésta no resulfe
inequitativa. Por ejemplo, si la autoridad atribuye a un servidor publico ef haber extraviado - .-
un expediente, y esa conducta la estima grave, pero sin dofo o mala fe en su comision;
reconoce expresamente gue no existié quebranto al Estado, ni beneficio del servidor
publico; valord fa antigiiedad en el empleo, lo cual no necesariamente obra en perjuicib del
empleado de gobiemo, toda vez que la perseverancia en el servicio ptblico no debe -
tomarse como un factor negativo; tomo en cuenta si el infractor no contaba con
antecedentes de sancion administrativa, y no obstante lo anterior, le impuso la suspension
maxima en el empleo, es inconcuso que tal sancion es desproporcionada’y violatoria de
garantias individuales.

Vil. En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a _Ig

Informacion Piblica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion:
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de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo ios datos personales de la
encausada [ . -~ < de que no obra en autos, dato alguno que
revele el consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacion similar de su parte, para que
sus precitados datos personales puedan difundirse.------------- e L LR P PP P

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion Vil del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos de! Estado y de los Municipios,
asi como el articulo 12 fraccién | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de'la Contralorfa

General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos;- - ---=re=--mooeoeon -

SEPREYAS
PRIMERO.- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responaab:iidad

Situacién Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resa!v,
el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las razones y

fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion. - - - == - = -~ v wmcnmcamnao-

SEGUNDO.- Acreditadas que fueron todos y cada uno de los elementos constitutivos de
incumplimiento a las obligaciones contenidas en las fracciones |, 11, It XXVI y XXViI| del articulo 63 de
ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, en refacion con
las imputaciones que se resuelven el presente fallo, se decreta la EXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, en contra de ||| G 1 -o t
responsabilidad, se le aplica la sancion de APERCIBIMIENTO, siendo consecuente advertir a la
servidora publica encausada, sobre las consecuencias de las faltas administrativas, asi mismo, instarla

a la enmienda, y comunicarle que en caso de reincidencia se le impondra una sancién mayor. - - - - - - -

TERCERO.- Notifiquese personalmente a ||| . -~ - doriciio

sefialado para oir y recibir notificaciones para tales efectos y por oficio al denunciante con copia de la
presente resolucion; comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL
MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO SORIANO MENDEZ yfo PRISCILLA DALILA VASQUEZ
RIOS y/lo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los licenciados
ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo RICARDO SORIANO MENDEZ y/lo CARLOS ANIBAL
MAYTORENA QUINTANA yfo YAMILI MOLINA QUIJADA ylo FRANCISCO ALBERTO GENESTA
GASTELUM vyfo CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA ylo EDUARDO DAVID HIRIART
VILLAESCUSA y/o ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA y/o FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA
ylo GYBRAN TARAZON VALENCIA y/o HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS ylo DIEGO
ENCINAS CASTELLON yio PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ
TRUJILLO y/o JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta

Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion Iil del Codigo de
28
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Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a fa materia. Asimismo,
hagase la publicacion respectiva en la fista de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose :
en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ vio
OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la
Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ ylo los licenciados OSCAR GERARDO
VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA y/o ANA KAREN BRICENO QUINTERO y/o YAMILI MOLINA'
QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del

Estado de Sonora, de aplicacion supletoria @ la materia, - - - - ===« s e e o e

CUARTO.- Hagase del conocimiento a la encausada ||| . .- -

presente resolucidn puede ser impugnada a través del Recurso de Revocacién previsto por el articulo
83 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. - - - - - - -

aﬁgﬁ%fi @QUINTO.- En su oportunidad, nofifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales a
Lstaniid

asabilgue haya lugar, vy posteriormente previa ejecutoria de la presente resolucion archivese el presente

expediente como asunto total y absolutamente conciuido.- - - === == e e e d i

- - - Ast lo resolvié y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de_"
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucidon de Responsabilidades y Situacion Patrimonial -

de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del Expediente nimero RO/242/19 instruido en

contra de la servidora pablica encausada ||| GG - tc os testgos de

o : INTRALORIA GENTRAL
D b T i ey o

LICENCIADA MARIA DE LOURDES DUARfmlggém | "

B

it
S o oV RESSILCIT Of Basal
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucior ds” ;éfgﬁgéml} fAde
y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General

LiC. DOL ELINA ARMENTA ORANTES. LIC. LILIANA CASTILLO RAMOS.
LISTA.- Con fecha 14 de enero del 2021, se pubficd en lista de acuerdos la resolucidn que antecede. ~----- - - - COMSTE.-
JAMF

29








