PROCEDIMIENTO DE  DETERMINACION D_E_
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA EXPEDIENTE: i G
ROI274118. LYo

Secretariadela
Contraloria General

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a trece de enero del dos mil veintiuno.- - - ==« ~s=cmeevoaouan

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente nimero RO/274/19 instruido en contra.
de la servidora pabiica (G cuic s desemperio como [N
B < 2 Sccretaria de Salud Pablica del Estado de Sonora ylo Servicios de
Salud de Sonora, por el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas. en las fracciones |, I_I-,_'.
I, XXVEy XXVII del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado:
y de los Municipios; y,----«---emmmmamum e L LT Rt

ey

1.- Que el dia once de diciembre de dos mil diecinueve, se recibi6 en esta Coordinacion Ejecutiva de -
s estanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, escrito signado por el

fﬁ;&?f:@i@gac{ano Licenciado Gastén Gomez Ledn, en su caracter de Titular del Organo Interno de Control

o dg ja Secretaria de Salud Piblica y de los Servicios de Salud de Sonora, mediante el cual se
denuncian hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas a la servidora

publica mencionada en el predmbulo de esta resolucion.- - - - - - === wmmemcae TPy -

2.- Que mediante auto dictado el dieciséis de diciembre de dos mil diecinueve (fojas 131-136), se
radicé el expediente RO/274/19, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin
de resolver conforme a derecho corresponda; asimismo se ordeno citar a la encausada _
B o' <! presunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- - <« - - -« - - - - :

3.- Que con fecha veintidos de enero de dos mil veinte, se emplazd legal y formalmente a la
denunciada || GG -2 cue compareciera a la audiencia prevista por el
articulo 78 fraccion | de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le imputaron, asi
como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera por si.o |
por conducto de un representante legal o defensor (fojas 137-148).- - - === ccemmmemmmcemvoncconn

4.- Que a las nueve horas del dia siete de febrero de dos mil veinte se llevd a cabo dentro del

expediente RO/274/19, el acta de Audiencias de Ley de [ NEGTGTGTGTGTGNGNGNGEGEGEEE o

163-165), en donde se hizo constar la comparecencia de la servidora pL’lb’EEcé denunciada, dando
contestacion a las imputaciones realizadas en su contra, exhibiendo escrito de contestacion de
denuncia, y en cuyo acto se declard cerrado ef ofrecimiento de pruebas. Posteriormente mediante aufo
de fecha siete de enero del dos mil veintiuno, se cité el presente asunto para oir resolucion, a que

AhOra S€ PIONUNCIAL- = = = = = = = = = = =« == = == o= e ooosseooo - '

l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de- Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion.
Patrimonial de la Secretaria de la Confraloria General del Estado, es competente para conocer y



resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los
Servidores Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articuios 143 y 158 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso ‘C’
fraccion X de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, asi como lo dispuesto por los
articulos 20, 3o, fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Piblicos def Estado y de los Municipios, y, articuios 2, 4 fraccidn | inciso b), 8 y 12
fraccion | del. Reglamento Interior aplicable de esta dependencia.- « <~ ===evneecmnecnnannnann

I.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son la
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor piblico a quien se le atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se frata del Ciudadano Licenciado gg
Gaston Goémez Ledn, en su caracter de Titular del Organo Interno de Control de la Secretaria de'
Salud Pblica y de los Servicios de Salud de Sonora, quien denuncio ejerciendo la facultagglorgada,
por los articulos 24 y 25 fraccién Xl y XXV, y Quinto Transitorio del Reglamento Enteﬂo[de la
Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora; fracciones XX y XX del Numéral 8 del
Acuerdo por el que se expiden las Normas Generales que Establecen el Marco de Actuacion de los
Organos de Control y Desarrollo Administrativo adscritos a las Entidades de la Administracion Plblica
Estatal, caracter que se acredita con la copia certificada del nombramiento que le fue otorgado por el
Ciudadano Licenciado Miguel Ange! Murillo Aispuro, en su caracter de Secretario de la Contraloria
General del Estado de Sonora, de fecha dieciséis de septiembre de dos mil diecinueve {foja 14), asi
como Acta de.Protesta del cargo de fecha dieciséis de septiembre de dos mil diecinueve (foja 16}. El

segundo de los presupuestos, la calidad de servidor ptblico de la encausada, quedé debidamente

acreditada con copia certificada del nombramiento otorgado a [ G
como [ G - 2 Sccretaria de Salud Pablica y de los Servicios

de Salud de Sonora, expedido por el Ciudadano Doctor Gitberto Ungson Beltran, en su carécter de
entonces Secretario de Salud Piblica y Presidente Ejecutivo de ios Servicios de Salud de Sonora, el
dia siete de marzo de dos mil diecisiete (foja 19). A las anteriores probanzas, se les otorga valor
probatorio pleno al fratarse de documentos publicos expedidos por funcionario competente
perteneciente a la administracion plblica estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283
fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, valor probatorio pleno
acorde con las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318,
323 fraccion 1V y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria al presente procedimiento, segun lo dispone el articulo 78 Ultimo parrafo de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plbficos del Estado y de los Municipios. La valoracién de las
pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia
Comun, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo
Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan:- - ceen-

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA



EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la interpretacion de fos articulos 129 y 217 def Codigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen
valor probatorio pleno siempre Que su expedicion se realice con base en un documento
original, o de otra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario publico en
ef efercicio de st encargo y, por el contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio
pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de:diversas
copias certificadas, de copias autégrafas 0 de copias simples. En estas condiciones,
cuando la copia es compulsada por un funcionario publico, ello significa que es una
reproduccion def original y, por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y
cuando en la certificacion se incluya esa mencion para crear conviccion de que
efectivamente las copias corresponden a lo representado en ef colejo; pues, en caso
contrario, su valoracion quedara al prudente arbifrio judicial. Bajo ese orden de ideas, fa
expresion "que corresponden a lo representado en ellas”, contenida en el articulo 217 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civites implica que en fa certificacion, como acto juridico
- material, se contenga la mencion expresa de que las copias certificadas concuerdan de
forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda otorgérsele valor
probatorio pleno, en términos del citade articulo 129; pues esa exigencia se justifica por la

TRALORES GENEY obligacion de la autoridad administrativa de generar cerfeza y seguridad juridica en los
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actos que emite,

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar del licenciado

Gaston Gémez Leon, en su caracter de Titular del Organo Intemo de Control de la’ Secretaria de

Salud Pubiica y de los Servicios de Salud de Sonora, el cual se acredita mediante el nombramiento que

se anexa a la denuncia (foja 14}, quién denunci6 en base a lo establecido por los articulos 24 y 25
fraccion XIl y XXV y Quinto Transitorio del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraioria

General del Estado de Sonora; fracciones XX y XX del Numeral 8 del Acuerdo por el que se expiden
las Normas Generales que Establecen el Marco de Actuacion de los Organos de Control y Desarrolio
Administrativo adscritos a las Entidades de la Administracion Publica Estatal, vigente al momento de los
hechos, por lo que se encuentra facultado para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan
el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad de

la servidora pliblica denunciada quedd acreditada con las constancias exhibidas a fojas (1 9-28). - -~

- - - En conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las

consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el Reg!amento _-
Interior” de la dependencia, puede ejercitarla aquél que se acredite como titular de Ia unidad
administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de determmac;on de_ '
responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam se'
avala con el nombramiento que ostentaba Gastén Gémez Ledn, al momento de presentar la formal -
denuncia en esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y_ :
Situacion Patrimoniaf, y que obra en constancias dentro del expediente. Encuentra apoyo fo anterior por'_ '
analogia en las tesis jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del -

Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA
SENTENCIA DEFINITIVA, vy tesis: XXl.4o. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del \ftgésimo Primer

Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL

FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVC, mismas que a

continuacion se franscriben- - - - === rmema s i e e
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Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVill, Julio de 2008,
Materia(s): Civil, Tesis: VI.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis: Jurisprudencia:

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de fa legitimacion en la causa.
La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para
comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el comparsciente esté en pleno ejercicio
de sus derechos civiles, o a la representacion de quien comparece a nombre de otro. En
este sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede
examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad para
comparecer a 6l o no justifica ser el representante legal del demandante, seria ociosa la
continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en el mismo. En
cambio, la legitimacién en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion
para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad def actor con la
persona a cuyo favor esta la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado en la causa
cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, la legitimacion agrpsaes, vy
causam atafle af fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto, logicamente, sélo puede .

analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva.

Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, *
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2000,
_ Materia(s): Laboral, Tesis: XXI.40. J/5, Pagina: 15189, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si
la parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo def
reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la fuente:
de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admifir a framite ese medio de
impugnacion como si se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa hipétesis
no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad causam,
menos puede resolverlo dentro de la instruccion como una excepcion de previo y especial
pronunciamiento, en tanto que como excepcion dilatoria la Junta debe pronunciarse hasta
el dictado del laudo que resuelva la litis de fondo, por ltratarse de un problema de
legitimacion pasiva ad causam, fa cual es condicion para obtener laudo favorable, en virtud
de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de fa fuente de trabajo
demandada no representa a otra persona, ni hace valer en nombre de otro algin derecho,
§ino que comparece a nombre propio.

Hl. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando ia garantia de

- audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respeto cabalmente el derecho a una debida defensa de la servidora pablica
encausada, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de
sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar
alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designara; realizando la aclaracion de que
dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en fa denuncia (fojas 01-11 ) y
anexos (fojas 13-130) que obran en los autos de! expediente en que se actia, con las que se le corrid
trasiado cuando fue emplazada, denuncia que se tiene por reproducida.en obvio de repeticiones
innecesarias como sialaletrase insertarg.-----------cemmemm e



IV.- La denunciante ofrecid diversos medios de conviccion para acreditar los hechos imputados a la.

encausada, los cuales le fueron admitidos mediante auto dictado el dia diez de febrero de dos mil -

veinte (fojas 176-177) mismos que se describen y valoran a continuacion. - - -------=-=---- -~---

--«A) Dbcumentales piblicas que se exhiben en originales y que obran a fojas 22, 30, 32-33, 34,
y 39; asi como copias certificadas, las cuales obran a fojas 14, 16, 19-21, 24-25, 27-28, 41-46, 52, .
53-116, 126, y 130, mismas que se tienen por transcritas en obvio de repeticionéé innecesarias .
como si a la letra se insertaren; documentales a las que se les da valor probatoric pleno al tratarse

de documentos plblicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la administracion

plblica estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fracciones 1l y V del Cédigo de :
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supleforia al presente E
procedimiento, mismas que se tienen por legitimas y eficaces para acreditar su contenido ya que

no esta demostrada su falta de autenticidad o inexactitud, atendiendo ademas a que ef valor det
\‘ @émento serd independiente a su eficacia legal para acreditar la imputacion del caso. La *
aloracion se hace acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad
con los articulos 318, 323 fraccion 1V y 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de -
Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segun lo dispone el articulo 78 dltimo
parrafo de fa Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios.
La valoracion de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima
Epoca en Materia Coman, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la-
Federacidn, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, transcrita en
pagina tres de la presente resoluCION .~ - =~ == v s c e r i mm o

- - - B) Documentales privadas consistente en copias simples y, que obran a fojas Simple 35, 37, -
48, 50, 18-122, 124, y 128, dentro del sumario en estudio; a cuyo contenido nos remitimos

teniéndose por reproducido como si a la letra se insertare; a dichas documentales se les concede

valor probatorio de indicio por carecer de los requisitos para ser considerado como documento:
publico, de acuerdo a lo establecido por el articulo 284 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Sonora, aplicado de manera supleteria al presente procedimiento, en la inteligencia de
que el valor formal del documento sera independiente de la verdad de su contendido que podra
estar contradicho por otras pruebas, y asi mismo, sera independiente de su eficacia legal. La
valoracion se hace acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad |
con los articulos 318, 324 fraccion 1l y 325 del Codigo de procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento. Resulta aplicable la Jurisprudencia- =
numero 2a./J. 32/2000, Registro; 192109, de la Novena Epoca, en Materia Comin, emitida por la
Segunda Sala, y que fue publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo ';
XI de Abril de 2000, Pagina: 127, cuyo rubro y texto prevén. - - - =---~a--crwwcmmmnuomnann

COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL PRUDENTE -
ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO. La jurisprudencia publicada en el Semanario Judicial de la B
Federacion 1917-1988, Segunda Parte, Volumen fi, pagina 916, numero 533, con ef rubro: "COPIAS -

FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIQ.", establece que conforme a lo previsto por ef articulo 217
5



del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, el valor de las fotografias de documentos o de
cualesquiera ofras aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de certificacion,
queda af prudente arbitrio judicial como indicio. La correcta inferpretacion y ef alcance que debe darse a
este criterio jurisprudencial no es ef de que las copias fotostaticas sin certificar carecen de valor
probatorio, sino que debe considerarse que dichas copias constituyen un medio de prueba reconocido
por fa ley cuyo valor queda al prudente arbitrio del juzgador como indicio. Por tanto, no resulta apegado
a derecho negar todo valor probatorio a las fotostaticas de referencia por el solo hecho de carecer de
certificacion, sino que, considerandolas como indicio, debe afenderse a los hechos que con eflas se

~ pretende probar y a los demas elementos probatorios que obren en autos, a fin de establecer como
resultado de una valuacion integral y relacionada de fodas las pruebas, el verdadero alcance probatorio
que debe otorgérseles. o

C).- Declaracion de Parte y Confesional a cargo de la encausada; de esta forma, las pruebas
Confesional y Declaracion de Parte a cargo de ﬂ‘fﬂ&f
desahogo tuvo lugar el diecisiete de marzo de dos mil veinte (fojas 189-190); a las cua
remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren; a fa prueba
Confesional aludida se le concede valor probatorio pleno, para acreditar los hechos admitidos por
la absolvente al tenor del respectivo pliego de posiciones exhibido con anterioridad a su
desahogo, de acuerdo a lo establecido por el articulo 271 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, aplicado supletoriamente al presente procedimiento, tomando en
consideracion ademas, que las confesiones fueron hechas por persana capaz de obligarse, con
pleno conocimiento, sin coaccion ni violencia, sobre hechos propios o conocidos de la encausada,
con la salvedad de que el valor de la misma sera independiente a su eficacia legal para acreditar
las imputaciones del caso; valoracion que se realiza acorde a las reglas especiales para la
valoracion de ia prueba, segin lo dispuesto por los articulos 318 y 319 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, aplicado al procedimiento que nos ocupa, atento a
lo dispuesto por el articulo 78 ultimo parrafo de la invocada Ley de Responsabilidades; en cuanto
a la prueba declaracién de parte, se le otorga valor probatorio pleno para acreditar ios hechos
admitidos por la declarante, al haberse realizado al tenor de los respectivos interrogatorios
exhibidos con anterioridad a su desahogo, de acuerdo a lo estabiecido por el articulo 279 del
Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, aplicado al procedimiento que nos
ocupa, atento a lo dispuesto por el articulo 78 dltimo parrafo de la invocada Ley de
Responsabilidades, tomando en cuenta ademas, que dicha declaracién hace fe en cuanto le
periudique a la encausada; valoracién que se hace acorde a las reglas especiales para la
valoracion de la prueba, segun lo dispuesto por los articulos 318 y 322 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, apiicado al procedimiento que nos ocupa, atento a
io dispuesto por el articulo 78 Gltimo parrafo de la invocada Ley de Responsabilidades.- - -

D).- PRESUNCIONAL.- en su triple aspecto: logico, legal y humano, las cuales, en caso de
~ haberse generado en ef presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el
procedimiento cuando no se haya demostrado el supuestd contrario, en los casos en que la ley
no lo prohibe y las presunciones humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o
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indicio que les de origen y haya entre éstos y el hecho por probar, una relacion de antecedente a -
consecuente o enlace de causa a efecto mas o menos necesario, lo cual se determinara una vez |
que se entre al analisis de la Litis; lo anterior, en términos del articulo 330 del Cddigo de-

Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién Sdpletoﬂa' al presente

procedimiento, segan lo dispone el articulo 78, itimo parrafo de fa Ley de Responsabilidades de
los Servidores Piblicos del Estado y de fos Municipios. == = ===~ acemnccmunan e

E).- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Considerando que dicha prueba no es mas que el

nombre que se le ha dado a [a totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento,
en ese sentido, la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de Ia prueba de que se trate, lo -
cual se determinara una vez que se entre al analisis de la litis, de conformidad con el Titulo
Segundo denominado: "De fas Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en.
General', del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion -

supletoria, de acuerdo a lo establecido por el articulo 78 ultimo parrafo de la Ley de

Responsabiidades de los Servidores Publicos del Estado y de. los. Municipios. Resultan
aplicables las siguientes tesig. « - - - - - -~ -2 - - o e o

Epoca: Séptima Epoca, Registro: 244101, Instancia: Cuarta Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:

Semanario Judicial de la Federacion, Yolumen 52, Quinta Parte, Materia(s): Cormin, Tesis: aislada,
Pagina: 58.

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba "instrumental
de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que en la practica se ha dado a
la totalidad de fas pruebas recabadas en un determinado negocio; por tanto, si una de las partes def
Juicio laboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de violacion en que la prueba instrumental de
actuaciones demuestra un deferminado hecho, sin precisar a qué prueba en particular se refiere de las
recabadas en el juicio, sus conceplos de violacién, por deficientes, son infundados.

Epoca: Octava Epoca, Registro: 209572, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis:

Alslada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XV, Enero de 1895, Materia(s). Comun,
Tesis: XX. 305 K, Pagina: 291.

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. RO
TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de acfuaciones y la presuncional legal y
humana, practicamente no tienen desahogo, es decir gue no tienen vida propia, pues no es mas que el
nombre que en fa practica se ha dado a la fotalidad de las pruebas recabadas en el juicio, por fo que

respecta a la primera y por lo gue cotresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas
gue existen en las constancias de autos.

V.- Por otra parte, el dia siete de febrero de dos mil veinte, se llevd a cabo ei Acta de Audiencia de Ley -

de la encausada |GGG (oi:s 163-165) quien realizd diversas

manifestaciones en cuanto a las imputaciones formuladas en su contra, y presentd escrito de -

contestacion a los hechos denunciados, a las que esta autoridad se remite en obvio de repeticiones:

innecesarias como si a la letra se insertaren. En ese sentido, esta autoridad procede a hacer una

relacion de los medios de conviccion ofrecidos por la encausada y admitidos mediante auto de fecha

diez de febrero de dos mil veinte (fojas 176-177), entre los que se encuentrani----~ ------~------

A).- Documentales privadas consistente en copia simple que obra a foja 175 dentro dei sumario -

en estudio; a cuyo contenido nos remitimos teniéndose por reproducido como si a la letra se -
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insertasen, a dicha documental se le concede valor probatorio de indicio por carecer de los
requisitos para ser considerado como documento plblico, de acuerdo a lo establecido por el
articulo 284 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera
supletoria al presente procedimiento, en la inteligencia de que el valor formal del documento sera
independiente de la verdad de su contendido que podra estar contradicho por otras pruebas, y asi
mismo, sera independiente de su eficacia legal. La valoracién se hace acorde a las reglas
especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 324 fraccidn Il y
325 del Cadigo de procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al
presente procedimiento, seglin lo dispone el articulo 78 (itimo parrafo de la Ley de

v
I

Responsabilidades de los Servidores Puablicos del Estado y de los Municipios. Resulta aplicable 1a§§‘ e
Jurisprudencia nimero 2a./J. 32/2000, Registro: 192109, de la Novena Epoca, en Materia ,Com[xn%j

emitida por la Segunda Sala, y que fue publicada en el Semanario Judicial de ia Fedmé@%%g |

e

~ Gaceta, Tomo X de Abril de 2000, Pagina: 127, cuyo rubro y texto prevén: -« - ------ -

COPIAS FOTOSTA'TICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA
AL PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO. La jurisprudencia publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, Segunda Parte, Volumen 1,
péagina 916, numero 533, con el rubro; "COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR
PROBATORIO.", establece que conforme a lo previsto por ef articulo 217 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, el valor de las fotografias de documentos o de
cualesquiera otras aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen
de certificacion, queda al prudente arbitrio judicial como indicio. La correcta
interpretacion y el alcance que debe darse a este criterio jurisprudencial no es el de
que las copias fotostaticas sin certificar carecen de valor probatorio, sino que debe
considerarse que dichas copias constituyen un medio de prueba reconocido por fa
ley cuyo valor queda al prudente arbitrio del juzgador como indicio. Por tanto, no
resufta apegado a derecho negar todo valor probatorio a las fofostaticas de
referencia por el solo hecho de carecer de cerfificacion, sina que, considerandolas
como indicio, debe atenderse a los hechos que con elfas se pretende probar y a los
demas elementos probatorios que obren en aufos, a fin de establecer como
resultado de una valuacion integral y relacionada de todas las pruebas, el verdadero
alcance probatorio que debe oforgarseles.

B).- Presuncional en su tripie aspecto: 16gico, Iegél y humano, las cuales, en caso de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento
cuando no se haya demostrado e! supuesto contrario, en los casos en que ia ley no lo prohibe, y
tas presunciones humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de
origen y haya entre estos y el hecho por probar, una relacion de antecedente a consecuente o
enlace de causa a efectc mas o menos necesario; lo anterior, en términos del articulo 330 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora. En ese sentido, la valoracion se hara
atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se determinara una vez que se
entre al andlisis de ia litis, de conformidad con el Titulo Segundo denominado: “De las Pruebas”,
del Libro Segundo denominado: “De! Juicio en General', del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria. Resulta aplicable el criterio consistente en la

Tesis Aislada con registro: 209572, en Materia Comin de la Octava Epoca, sostenida por los
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Tribtinales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo
XV, Enero de 1995, pagina: 291, cuyo rubro y texto establecen:--- - -----vvicmmmvicvnannn |

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUAC/ONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y
la presunciondl legal y humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no
tienen vida propia, pues no es mas que ef nombre que en la practica se ha dado a fa
totalidad de fas pruebas recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo

que corresponde a la segunda, esta se deriva de las mismas pruebas que existen en fas
constancias de autos.

C).- Instrumental de actuaciones considerando que dicha prueba no es mas que el nombre que

se le ha dado a I3 totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese sentido,

.la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se frate, lo cual se

iiéterminaré una vez que se entre al andlisis de la litis, de conformidad con el Tituio Segundo
denominado: “De las Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en Generaf’, del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al procedimiento.
Resulta aplicable el criterio consistente en: Tesis Aislada con registro: 244101, en Materia Comﬂn:
de la Séptima Epaca, sostenida por la Cuarta Sala y publicada en el Semanario Judicial de Ia

Federacion, Volumen 52, Quinta Parte, pagina: 58, cuyo rubro y texto establecen: --------- ---

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La
prueba "instrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que el
nombre que en fa practica se ha dado a la fotalidad de las pruebas recabadas en un
determinado negocio, por tanto, si una de fas partes del juicio laboral que ocurre al
amparo funda sus conceptoé de violacién en que la prueba instrumental de
actuaciones demuestra un determinado hecho, sin precisar a qué prueba en

particular se refiere de las recabadas en el juicio, sus conceptos. de violacion, por
deficientes, son infundados.

Vi.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a ia debida defensa que hizo ia encausada en la-

correspondiente audiencia de ley, esta autoridad procede a analizar los hechos denunciados v las

defensas propuestas por la servidora piblica denunciada, asi como también, los medios de conviccion
aportados al procedimiento, de acuerdo a fo dispuesto en el articuto 318 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, mismo que es del tenor siguiente: -« «---«-vuormauao- mmama :

“..El juez o tribunal hara el analisis y valorizacién de las pruebas rendidas, de’
acuerdo con los principios de la logica y la experiencia debiendo, ademas observar

las reglas especiales que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se

haré poniendo unas frente a ofras, a efecto de que, por el enlace interior de las
rendidas y fas presunciones, forme una conviccion, que deberé ser cuidadosamente
fundada en la sentencia. En casos dudosos, el juez podra deducir argumentos de. . .
prueba de las respuestas de fas partes cuando fas llame a su presencia para
interrogartas, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir
inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamignto durante

el proceso...”,

- - - Se advierte que las imputaciones que la denunciante le atribuye a la servidora pdblica encausada

I oo 2 momento de los hechos ejercid funciones como Titular

9



de la Unidad de Transparencia de la Secretaria de Salud Publica y de ios Servicios de Salud de
Sonora, derivan de lo siguiente: - = - == - =< - - oo oo oo

-- - 1.- Con motivo del Recurso de Revision ISTAI-RR-227/2017, interpuesto por ||| | |GGG

-, en contra del sujeto obligado Secretaria de Salud Pablica del Estado de Sonora, con fecha
diecinueve de junio de dos mil diecisiete, derivado de la falta de entrega en tiempo y forma de
informacion que le fue requerida mediante solicitud de acceso a la informacion publica con niimero de
folio 00533417, fecha veintiséis de mayo de dos mit diecisiete, por medio del sistema INFOMEX,
consistentes en: - - - -

“...Folio 00533417 - presupuesto asignado para la compra de medicamento y material de curacion
del Hospital General de Sonora y del Hospital Infantil de! Estado de Sonora”,

- - - Misma solicitud a la cual ||| GGG <o focha dieciocho de ago:

de dos mil diecisiete, (fojas 41-46), dio respuesta de la siguiente manera; --- - - -

o En relacion a la soficitud de acceso a la informacion publica con ndmero de foh"o
00533417 presentada el dia 26 de mayo del 2017, en la que solicita: presupuesto
asignado para fa compra de medicamento y material de curacion del Hospital General
de Sonora y del Hospital Infantil def Estado de Sonora., me permito hacer de su
conocimiento que dicha solicifud ha sido ACEPTADA y en cuanto a la misma le
manifiesto lo siguiente: Se adjunta respuesta...” "

- - - En ese sentido, el Recurso de Revision ISTAI-RR-227/2017, se resolvié el catorce de julic de dos
mil diecisiete, (fojas 73-76), resolucion que fue notificada el veinticinco de septiembre de dos mil
diecisiete, ala SECRETARIA DE SALUD PUBLICA, (fojas 77-79), donde se resolvié que se REVOCA
la falta de respuesta dentro de los plazos establecidos por la ley, otorgada a la Ciudadana |||l
B oc igual manera, se ordend a la Secretaria de Salud Pdblica conseguir en su caso y
entregar a la recurrente la informacion solicitada sin costo alguno, y en los términos solicitados, dentro
del plazo de cinco dias, contados a partir de la fecha de notificacion de 1a resotucion, en lo relativo a

“presupuesto asignado para la compra de medicamento vy material de curacion del Hospital General de

Sonora vy def Hospital Infantil del Estado de Sonora’; to anterior ya que hasta el dia en que se interpuso

el recurso de revision, es decir, el diecinueve de junio de dos mil diecisiete, no se habia dado
respuesta alguna a la solicitud de acceso a la informacion publica con nimero de folio 00533417, toda
vez que la respuesta proporcionada fue oforgada por parte de la encausada Reyna Alicia Molina
Villanez, hasta el dia dieciocho de agosto de dos mil diecisiete, excediendo el término de quince

dias habiles que marca la ley, especificamente el articulo 129 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Sonora.:-------- - cememmom e

- - - Bajo esa premisa, con fecha trece de octubre de dos mil diecisiete, se recibi6 en las oficinas del

Instituto Sonorense de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales,
escrito signado por la Ciudadana |G <ando contestacion a la Resolucién del
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- . QU .:i
Recurso de Revision, (fojas 83-85), en el cual, medularmente, acepta haber recibide la soEEcit'L'_'ld:
realizada por la recurrente [ NN, 2 t=vés de la Plataforma Nacional con nimero de
folio 00533417, que admitié la referida solicitud de informacion por encontrarse en pleno derecho, sin
necesidad de declaracidn especial; que la respuesta a la solicitud con nimero de folio 00533417, se..._
envié via Sistema INFOMEX (PTN); que por exceso de trabajo con el gue cuenta en las areas
administrativas fue que atendio la solicitud de informacion después de que el Instituto Sonorense de’

Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, dicto el auto de cierre de
INSHUCCION = = = = = = = = = o o e o e e e e e :

- - - Por tal motivo, se denuncio a la referida encausada _ quien al
momento de los hechos ejercio funciones como [ GGG - -

= . Secretaria de Salud Pdblica y de los Servicios de Salud de Sonora, primeramente, por no haber
- notificado a la solicitante dentro del plazo de los cinco dias habiles siguientes de recibida fa soficitud de -
i - informacion de referencia (veintiséis de mayo de dos mil diecisiete), fa resolucion de aceptar o declinar

*;%ii; dicha solicitud por razén de competencia, la cual se debiod realizar dentro del lapso comprendido del -

W veintinueve de mayo al dos de junio de dos mil diecisiete; por tal omision, se tuvo como aceptada la-
solicitud correspondiente mediante la afirmativa ficta, conforme a lo previsto por ios articulos 124 de la-
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Sonora, 296, 312 y 313 de los
Lineamientos Generales para el Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Sonora; asimismo,
al haber aceptado la soficitud de informacion mediante fa afirmativa ficta, fue omisa también con ia
obligacién de proporcionar la informacion y documentacién solicitada por Ia interesada dentro del plazo |
no mayor a quince dias habiles, contado a partir de la fecha de presentacion de la respectiva solicitud, -
tal y como lo establece el articulo 129 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica "
para el Estado de Sonora, y articulo 319 de los Lineamientos de la Ley en comento, ia cual debio de -

ser rendida a mas tardar el dia dieciséis de junic de dos mil diecisiete, y, sin embargo, la hoy-

encausada, no rindio la informacion solicitada a la recurrente sino hasta el dia dieciocho de agosto de

dos mil diecisiete. - - - - -« cm e oo

- - - De las observaciones anteriormente descritas, la denunciante atribuye la existencia de conductas

realizadas por la encausada ||| GGG o< 2 momento de los hechos -
sjercio funciones como || | | I < = Secreteria de Salud Pablicay de fos -

Servicios de Salud de Sonora, pues se presume que, durante su desempefio, no realizé cabalmente
sus funciones, establecidas en los articulos 124 y 129 de la Ley de Transparencia y Acceso a la -
Informacion Piblica del Estado de Sonora, y articulos 296, 312, 313 y 319 de los Lineamientos -
Generales para el Acceso a la Informacion Piblica del Estado de Sonora, vigente al momento de los
hechos, al advertirse una falta de cumplimiento en la entrega de fa informacién so_!__i'citada por la
Ciudadan NG < focha veintiséis de mayo de dos mil diecisiete, dentro del plazo
de quince dias habiles otorgados por la normatividad de referencia, lo cual derivé en la radicacion del
recurso de revision ISTAFRR-227/2017. En ese sentido, se atribuye que la encausada con su actuar,
transgredio a las disposiciones previstas en las fracciones 1, I, 1il, XXVI y XXVIll del articulo 63 de la
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Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y los Municipios, mismas que a

continuacion se transcriben: - - = =- - - - e m e m e TR R

LEY DE RESPONSABILIDADES DE L.OS SERVIDORES PUBLICOS -
DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS

ARTICULO 63.- Todo servidor ptibfico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la

legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el .
desempefio de su empleo, cargo o comisidn, y cuyo Incumplimiento dara lugar al

procedimiento y a las sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en
que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas
que al respecto rijan en el servicio:

L.--Cumplir con la méaxima diligencia y esmero ef 0 los servicios que tuviere a su cargo.

i.- Abstenerse de todo acto u omisién que cause 0 pueda causar la suspension o deficiencia

del servicio.

: . SECRTE
ill.- Abstenerse de todo acto u omisién que implique abuso o efercicio indebido de su elnapies;
cargo o comision. v R

XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de- cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio publico.

XXVIii.- Las demas que le impongan las leyes y reglamentos -
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Sonora
(vigente al momento de fos hechos)

Articulo 124.- Sea que una solicitud de informacion ptblica haya sido aceptada o
declinada por razén de competencia, debera notificarse la resolucion correspondiente al
solicitante, dentro de los cinco dfas habiles siguientes de recibida aquefla. '

 Articulo 129- La respuesta a la solicitud deberéa ser notificada al interesado en ef menor
tiempo posible, que no podra exceder de quince dias, contados a partir del dia siguiente a

. la presentacion de aquella.

Lineamientos Generales para el Acceso a la informacion Publica en el Estado de
Sonora;

Articulo 296.- Las Unidades de Transparencia de los sujefos obligados deberan
garantizar las medidas y condiciones de accesibilidad para qué toda persona pueda
ejercer el derecho de acceso a la informacion, mediante solicitudes de informacion y
debera apoyar al solicitante en la elaboracion de las mismas, de conformidad con las
bases establecidas en el presente Capitulo.

Articulo 312.- Sea que una solicitud de informacion ptblica haya sido aceptada o
declinada por razén de competencia, debera notificarse fa resolucion correspondiente af
solicitante, dentro de fos cinco dias habiles siguientes de recibida aquella. En ef caso de
tratarse de entes publicos que no constituyen sujetos obligados para la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica def Estado de Sonora, debera atenderse

fo dispuesto por el articulo 136 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Ptiblica.

~ Articulo 313.- En caso de no practicarse la notificacion a que se refiere ef parrafo anterior
dentro del plazo estiputado, de pleno derecho y sin necesidad de declaracion especial se
entendera contestada afirmativamente la solicitud correspondiente, excepto cuando fa
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misma se refiera a informacion que previamente se encuentre declarada como de acceso
restringido. La entrega de la informacion que corresponda a la afirmativa ficta prevista en -
este apartado debera reafizarse denfro de un plazo no mayor a quince dias habiles,
contado a partir de la fecha de presentacion de la solicitud respectiva y, cuando fuere ef
caso de que fa informacion se hubiere solicitado reproducida, ésta deberé entregarse sin -
costo para el solicitante.

Articulo 318.- La respuesta a la solicitud deberé ser notificada al interesado en ef menor
tiempo posible, que no podra exceder de quince dias, contados a partir del dia siguiente a
la presentacion de aquella.

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas a Ia servidora plblica encausada -

I - oo lugar debe precisarse cuéles se acreditan plenamente

de las constancias que obran en aulos y, en segundo, en qué supuesto o supuesfos de falta

: '_ administrativa encuadran dichas conductas para posteriormente, imponer la sancion correspondiente si

. es que hubiere lugar a ello, o en su defecto, relevar de responsabilidad administrativa a quién asi lo:

YRIAGF
gstan -

abiticcontestacion a la denuncia, porqué, sin desconocer la trascendencia que reviste el cumplimiento de las™

obligaciones que le asiste a la servidora plblica denunciada, para estar en aptitud legal de concluir si

una conducta debe ser sancionada como falta administrativa, es indispensable tomar en cuenta las
circunstancias gue rodearon su comision y lo que al respecto alegb la denunciada, tal como lo reconoce’
el legislador en el articulo 78 fraccién H de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del

Estado y de los Municipios, el cual ie da el derecho de contestar las imputaciones que se formulen en
su contra, mismo que textuaimente sefiala -« - - - s m e

ARTICULO 78.- En ef ambito de sus respectivas competencias, la Confraloria y las
" Contralorfas Municipales impondran fas sanciones administrativas a que se refiere el
articulo 68 de esta Ley, conforme af siguiente procedimiento:

IL.- Se citara af supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabifidad o
responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que fendra verificativo dicha
audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por
sf o por medio de un defensor.

- - - En ese tenor, se tiene que en la Audiencia de Ley de fecha siete de febrero de dos mil veinte (fojas.

163-165), se hizo constar la comparecencia de la encausada ||| GGG <

donde dio contestacion a las imputaciones realizadas en su contra, ofreciendo pruebas para acreditar
SU AICN0. - m = = == m o e e e

- - - En virtud de lo anterior, es menester analizar las pruebas aportadas al procedimiento, en relacion

con las manifestaciones realizadas por la parte denunciante, lliegando a la siguiente conclusion: - - - - - -

- - - Se advierte que [T o sc desempeiio como [
_de la Secretaria de Salud Piblica y de los Servicios de Salud de

Sonora, al momento de los hechos, fue denunciada derivado de la resolucion de fecha catorce de julio
de dos mil diecisiete, relativa al Recursos de Revisién ISTAI-RR-227/2017, interpuesto por el recurrente

_ en contra del sujeto obligado Secretarfa de Salud Publica ylo

Serviciés de Salud de Sonora, en relacién con la fafta de respuesta a la solicitud de acceso a ia
13
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informacién pulblica con nimero de folio 00533417, consistente en: "..Folio 00533417 -

Presupuesto asignado para la compra de medicamento y material de curacion del Hospital General de

Sonora y del Hospital infantil del Estado de Sonora”; presentada mediante el sistema INFOMEX con

fecha veintiseis de mayo de dos mil diecisiete, pues en dicha resolucion, se determind que hasta el
dia en que fue interpuesto el referido recurso de revision, no se habia recibido respuest; 'ralguna
por parte del sujeto obligado a la recurrente de la solicitud de informacion; misma respuesta que
fue otorgada hasta el dia dieciocho de agosto de dos mil diecisiete, excediendo el término de quince
dias hébiles que marca la ley; ordenando al sujeto obligado que dentro del plazo de cinco dias habiles
contados a partir de la notificacién de dicha resolucién, la cual fue nofificada el veinticinco de

septiembre de dos mil diecisiete, consiguiera y entregara a la recurrente la informacion solicitada.- - - - -

- - - En ese sentido, la denunciante le atribuye a la encausada ||| NG _
quien al momento de los hechos se desempeiié como |GGG .

Secretaria de Salud Publica y de los Servicios de Salud de Sonora, el mcumpllmlenta,
procedimiento de atencién a las solicitudes de acceso a la informacion piblica sefigladas en $

CANE IS T s

parrafos que anteceden, pues se presume que durante su encargo, no realizd cabalehte las
funciones establecidas en los articulos 124 y 129 de la Ley de Transparencia y Acceso ala -m{ormécic’;n.
Publica del Estado de Sonora, y articulos 296, 312, 313 y 319 de los Lineamientos Generales para el

Acceso a la Informacion Pulblica del Estado de Sonora, vigente al momento de los hechos. En ese

sentido, se le atribuye a la encausada con su actuar, una transgresion a las disposiciones previstas en

las fracciones |, II, {ll, XXVl y XXVl de la Ley de Responsabilidades de ios Servidores Pablicos del

Estado y los MUnicipios. - = < === == s mmmmrr e e

- - - Bajo ese orden de ideas, encontramos que de las constancias que integran el expediente, lo
I QLI = = - = = == m e o e e e

1. Recurso de revision ISTAI-RR-227/2017, interpuesto con fecha diecinueve de junio de dos mil

diecisiete, mediante el correo electranic mait.com por [ G

{fojas 54-55), en donde se tuvo a dicha solicitante, sefialando que aln no se ha dado respuesta a su
soficitud de informacion con nimero de folio 00533417, solicitada el dia veintiséis de mayo de dos mil

diecisiete.- - = = - === - e

- - - En ese orden de ideas, se advierte a partir de la foja 75 del presente sumario, la resolucion al
Recurso de Revision ISTAI-RR-227/2017, de fecha catorce de julio de dos mil diecisiete, en donde,
- en esencia, el Instituto de Transparencia Informativa del Estado de Sonora, determiné que: - -

“...Una vez analizados los agravios expresados por ef recurrente y mejorados en suplencia de

'fa qusja, en conjunto con la resolucidn impugnada, se concluye que son fundados, ello al fenor -
del articulo 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica def Estado de
Sonora, fo anterior se estima asi, en base a los siguientes razonamientos facticos y juridgicos
-que a continuacion se exponen: En principio se tiene que de conformidad con el articulo 118 de- -
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica def Estado de Sonora, cualquier
persona, por si misma o a través de su representante, sin necesidad de acreditar inferés
alguno, podra solicifar acceso a la informacion ante las unidades de fransparencia, a través de
la plataforma nacional o en las oficinas designadas para ello, via correo electronico, corrao
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postal, mensajeria, telegrafo, verbaimente o por cualguier medio aprobado por el Sistema
Nacional. En virtud de lo anterior, se tiene que el sujeto obligado quebranta en perjuicio.
del recurrente el numeral 124 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Sonora, dado que el mismo estipula que el suisto obligado cuenta con
un términc _de cinco dias habiles para que sefiale si fue aceptada o declinada por razén de
competencia, la solicitud de acceso a la informacién y en caso de no hacerse en dicho plazo, de
pleno derecho y sin necesidad de declaracion especial se entenderd contestada
afirmativamente la solicitud correspondiente, y por ende debera entregarse fa informacion que
correspondiera a la afirmativa ficla, con la excepcion de que fuese informacion restringida, sin
embargo, como anteriormente Se analizé la que nos ocupa es publica, estimandose que ef-
“* mismo fue violentado por el sujeto obligado, porque en ningtin momento acepta fa solicitud de
acceso que le fue remitida dentro def pfazo oforgado por la ley, ya que en autos no existe
prueba en contrario en el sumario. Asimismo, se advierte que se violenté lo estipulado por
el articulo 129 de la precitada ley, puesto que el mismo seala que la respuesta a la solicitug
debera ser notificada al interesado en el menor tiempo posible. que no podré exceder de guince
dlas hébiles, a partir del dia siguiente a su presentacion, mismo que también fue violentado ¥y
hasta la fecha sigue transgrediéndose toda vez que hasta la fecha de la presente resolucién .
ain no ha sido entregada la_informacion soficitada. Y Por dffimo, del numeral 134 de la
legislacion en comento, se obtiene que Si ef sujeto obligado que sin tener a d:spos:cmn la -
informacion solicitada, se abstuviera de dar respuesta a una solicitud de informacion, sin poner

,%ﬁw‘“ . @ disposicion del solicitante la informacion requerida. en el plazo de quince dias, quedara
s obiigado a obtenerla de quien fa tenga y entregarsela al solicitante dentro de un término no
;&3\‘ ' mayor a quince dias habiles, sin consto alguno. Lo cual se estima se actualiza, puesto que no

@0\ it

se e aceptd ni hasta ef momento de la presente resolucion se le ha entregado la informacion a
la recurrente...”

- - - En virtud de lo anterior, se ordend al sujeto obligado que dentro del plazo de cinco dias hébiles.
contados a partir de la nofificacion de dicha resolucion, conseguir y entregar a la recurrente la-
informacion solicitada.- - == - =« vecmnnr i c e massnmans swae

- - - Por su parte, en su escrito de contestacion (fojas 168-174) la encausada [
B <220 una serie de manifestaciones tendientes a desvirtuar fa denuncia interpuesta, -

mismas que en esencia consisten en lo siguiente: “...En relacion a los hechos expresados a lo larqo del

escrito de denuncia, se reconoce que con fecha 26 de mayo de 2017, fue presentada por medio de

la_Plataforma Nacional de Transparencia, solicitud de_informacion_identificada con el foﬁé_.'

0053347, 1a cual fue proporcionada al solicifante el 18 de agosto de 2017, sin embargo, es preciso -~

resalfar el cumplimiento en la entreqa de la informacién correspondiente por la suscrifa en mi caracler. -

de GG oo o Sccrefaria de Salud, va que realice las gestiones: -

correspondientes para obtener la informacion que fue peticionada por la solicitante (i EGTGN
. sc precisa lo anterior, toda vez que con la atencién a la soficitud de informacién identificada con.

el folio 00533417 se dio cumpﬁmiento a Ia obligacion de proporcionar a los ciudadanos fa informacién. '

solicitada a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, tal y como lo establece la Ley de- 3

Transparencia del Estado _de Sonora. Ahora bien, tenemos que la autoridad denunciante, imputa en

contra de la suscrita la violacion a las obfigaciones contenidas en el articulo 63 fracciones I, I, XXVI y '

XXVl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y los Municipios, a lo que :

desde este momento manifiesto que ninguna de los supuestos normativos que le son imputados a fo -

suscrita_se configuran. Por fo que hace a la porcién_normativa_identificada como fa fraccion | del -
numeral 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y los Municipios, no

se encuentra configurada, toda vez que fa suscrita cumpli con la maxima diligencia y esmero en el
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servicio publico durante el periodo que comprendié el ejercicio del cargo de Titular de la Unidad de

Transparencia de la Secretarfa de Salud Publica, toda vez que, como ha quedado asentado, e[ dia 18

de agosto de dos mil diecisiete fue presentada fa respuesta a la solicitud de informacion idehﬁﬁcada

con el folio 00533417, circunstancia que quedard debidamente acreditada con el desahoqgo de las

probanzas respectivas en el momento procesal oportuno. Por lo gue hace a las porciones normalivas

identificadas como las fracciones I, Il XXV!I v XXVl del numeral 63 de Ia Ley de Responsabilidades

de los Servidores Publicos del Estado y los Municipios, no se encuentra configurada, toda vez que la

suscrita, en ningln momento con mi actuar causa la suspension o deficiencia del servicio y/o cometi un

abuso o ejercicio indebido del servicio piiblico vo incumpli disposiciones juridicas relacionadas con el

servicio publico, pues en ningtin momento omiti dar respuesta a la solicitud de informacion identificada

con el félico 00533417, sino que la di cumplimiento con las obligaciones v responsabilidades sefialados

en la Ley de Transparencia del Estado de Sonora. En conclusion, la imputacion realizada por 3
[Sinivy

de Control denunciante, no se encuenira debidamente confiqurada, advirtiéndose la ause e

tiicidad, principio gue es de aplicacién al derecho administrativo sancionador...” --------~----- P

- - - Asi, esta resolutora advierte de las pruebas aportadas por la encausada y admitidas en el
procedimiento en que se actlia, copia simple del documento denominado Solicitud de Informacion
Declinada por Asignacion Fuera de Tiempo, de fecha dieciocho de agosto de dos mil diecisiete, dirigida
a la Titular de la Unidad de Transparencia de la Secretaria de Salud Publica, en donde se le comunica
que, toda vez que culmind el piazo de tres dias habiles establecido para declinar la competencia de la
Solicitud de acceso a la informacion plblica a la Unidad de Transparencia correspondiente, se hace de
su conocimiento que, la Unidad de Transparencia a su cargo debera atender ef proceso de seguimiento
a la Solicitud presentada por fa Ciudadana ||| . co- fecha veintiséis de mayo de
dos mil diecisiete, y con nimero de folio 00533417 - - - - - - - oo e i e

- - - Asi pues, una vez analizadas las manifestaciones de la encausada; asi como las pruebas
aportadas al procedimiento, encontramos que esta autoridad resolutora determina que Ia encausada es
responsable de Ia conducta relativa a no haber entregado en tiempo y forma la informacion de la
solicitud con nimero de folios 00533417, pues se acredita que al momento de interponer el recurso de
revision, esto es: Recurso de revision ISTAI-RR-227/2017, interpuesto con fecha diecinueve de junio

de dos mil diecisiete, por ||| (foies 54-55), no se habia dado respuesta por
parte de la encausada a dicha solicitud. - - - - - - - -~ - - - e e el

- - - Asimismo, al momento de dictarse resolucion en el Recurso de Revision ISTAI-RR-227/2017, con
catorce de julio de dos mil diecisiete, el Instituto determind que dentro del plazo de cinco dias contados
a partir de la notificacion de dicha resolucién se diera respuesta a dicha solicitud; sin embargo, se
advierte de las constancias que obran agregadas al presente sumario que dicha solicitud de
informacién FUE ATENDIDA DE MANERA EXTEMPORANEA, toda vez que el Recurso de Revision
ISTAI-RR-227/2017, se resolvi6 el catorce de julio de dos mil diecisiete, resolucion que fue noﬁficada al
Sujeto Obligado el dia veinticinco de septiembre de dos mil diecisiete, ordenando entregar |a

informacion solicitada a fa recurrente dentro del plazo de cinco dias, contados a partir de la fecha de
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notificacién de dicha resolucién (fojas 73-76), y la respuesta por parte del sujeto obligado se dio hasté'_f

el dia dieciocho de agosto de dos mil diecisiete. La valoracion de las probanzas anteriormente’

mencionadas se realiza de acuerdo a lo dispuesto por los articulos 323 fraccion IV, 324 fraccion | y 325
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a a presente
materia. Circunstancias que son reconocidas por parte de la propia encausada dentro de su escrito de

contestacion a la denuncia {foja 41-46), lo que es una confesion expresa de acuerdo a los dispuesté"_'

por el articulo 319 del def Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria a la presente materia, - -« - - = - v m e oLl

-- - No es obice sefialar que la encausada menciona en el caso concreto, que respecto a la solicitud dg. -

acceso a la informacion publica con nimero de folio 00533417, gestiond las acciones necesarias afin -

de dar cumplimiento a la solicitud de dicha informacion, v que, en virtud de tal entrega de informacion:. '

‘'no_se acreditan las conductas reprochadas en su_contra. Sin embargo, se estima que dichas

1

contra, toda vez que no acredita haber realizado las acciones necesarias a fin de proporcionar la

informacion solicitada en tiempo y forma; aunado a que no obstante que la informacién solicitada por la--
Ciudadana [ < cntegada por parte de la encausada, lo cierto es que la -

misma fue entregada de manera_extemporanea, toda vez que la_informacién se solicito el dia

veintiséis de mayo de dos mil diecisiete, por lo cual Ia hoy encausada en su caracter de Titularde la

Unidad de Transparencia de la Secretaria de Salud del Estado de Sonora, tenia un plazo de cinco digs

habiles para aceptar o declinar por razén de competencia, la solicitud de informacion refererida, tal y

como lo establece ef articulo 124 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del _.
Estado de Sonora, circunstancia que no acontecié debido a que excedié el plazo de entrega,_por o cual
la Titular de dicha Unidad de Transparencia, quedo obligada a entregar la informacion solicitada aun eﬁ
el supuesto de que no fuera de su competencia. Luego entonces, segtn lo establecido por e articulo -

129 de ia Ley en comento, ef sujeto obligadol, en este caso la Secretaria de Salud Publica, a través dg

su Unidad de Transparencia, contaba con un plazo maximo de quince dias contados a partir del dia

siquiente a la presentacion de la solicitud de informacion, para entregar la misma a a solicitante, mismo -

plazo que fenecio aproximadamente entre las fechas doce a dieciséis de junio de dos mil diecisiete.

Ahora bien, foda vez que la solicitante no recibié respuesta a su solicitud de informacion, el dia""_

diecinueve de junio de dos mil diecisiete, interpuso el recurso de revision nimero ISTAI-RR-

22712017, el cual se resolvio el dia catorce de julio de dos mii diecisiete, y dentro de! cual se

consideraron fundados los agravios expresados por la recurrente, toda vez que al momento de

resolverse dicho recurso no se habia obtenido respuesta por parte del sujefo obligado. Asimismo, se

advierte de las constancias del expediente en que se actia, que no fue sino hasta el dia dieciocho de.

agosto de dos mil diecisiete, que se emitié respuesta por parte de la hoy encausada en forno a la

solicitud de informacion con nimero de folio 00533417, formulada por la Ciudadana |G

. c ese sentido, se tiene que, de manera clara, la Ciudadana ||| EEEGE - sv

caracter de [ GGG c: 2 Sccreteria de Salud Pabiica, no entregé la

informacion de referencia dentro de los plazos establecidos por la normatividad de mérito. Por lo cual,
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fas manifestaciones hechas valer por la hoy encausada, referentes a que con la entrega de la
informacion solicitada se extinguen las imputaciones efectuadas en su contra, son equivocadas, toda
vez gque la responsabilidad administrativa reprochada en su contra, deriva del hecho de no haber

entregado la informacion solicitada dentro del plazo establecido por la normatividad de referencia, v la

cual le resultaba de observancia obligatoria, y no del hecho de no_haberla entregado, lo cual queda

demostrado que si acontecio; sin embargo, no debe de pasar desapercibido el hecho de que, al haber

desempefiado un cargo piblico, ésta se encontraba obligada a acatar las leyes que establecian el
marco de actuacion del puesto que desempeiid al momento de los hechos denunciados, por lo cual, si
dentro de sus funciones se establecian plazos especificos para hacer entrega de la informacion
solicitada, debia cefiirse estrictamente a dichos plazos, pues era una obligacion normativa que no
podia dejar de lado, tal y como lo establece el articulo 2 de la Constitucion Politica del Estado Libre y

Soberano de Sonora; luego entonces, no es justificacion el hecho de sefialar que adn y cuemdcuw
incumplié con-dichos plazos, no hay responsabilidad administrativa de su parte pues, de cuaiquuer’%
modo, la informacion fue entregada; ya que como se asenté anteriormente, la inobser¥aféiaa ia .
normatividad que regulaba sus funciones como servidora pubiica, se dio desde el momento en que
fenecio el plazo para entregar fa informacion que le fue solicitada, y ta misma no se extingue por el
hecho de haberia- entregado aunque hubiere sido de manera exterporanea, pues la deficiencia del
servicio publico que prestd se vio ya materializada desde aquel entonces. -~ - - === =mr-cmcimman-

- - - Una vez analizadas las imputaciones que se le atribuyen a la encausada y los medios probatorios
ofrecidos con el propdsito de acreditar la conducta reprochada, en relacion a las constancias del
procedimiento, que en conjunto constituyen las pruebas presuncional e instrumental de actuaciones,
esta autoridad resolutora, de acuerdo a lo dispuesto por jos articulos 324 fraccion Vi y 330 dei Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la presente materia,
analizandolos en su conjunto y poniéndolos unos frente a ofros, como asi lo ordena el articulo 318 del
citado Cddigo de Procedimientos, arriba a la conviccion de gue es fundado el presente procedimiento
incoado en contra de |GGG i cucrdo de io previsto por las
disposiciones previstas en el articulo 63 fracciones 1, 11, 11, XXV1y XXVIII, 66, 77, 78 y demas aplicables
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, en relacion
con el articulo 61, fraccion i, de la Ley de Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos
“Personales del Estado de Sonora. - ==~ ---------u--- R EREEEEEE PR LR

- - - De esta forma, al no haberse beneficiado en su totalidad con medios de prueba a su favor de la
instrumentat de actuaciones, ni existir presunciones que le favorezcan en términos de los articulos 323
fraccion VI y 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria en la materia; resulta dable concluir con fundamento en lo dispuesto por el articulo 260 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora de aplicacion supletoria; el cual a Ia letra
dice: "Las partes tiene la carga de probar sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre

los que ef adversario tenga a su favor una presuncién legal’, que la conducta irregular que se le

atribuye a la encausada || . cv<do acreditada, quien al momento
de los hechos se desempefid como |GG - - Sccrotaria de Salud
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Pablica y de los Servicios de Salud de Sonora, en virtud de que al solicitarse |a informacién por

parte de la Ciudadana | NN, <'2tiva 2l folio 00533417, descrita en los parrafos

que anteceden, dicha solicitud de informacion no se rindié dentro del término.establecido para ello;
advirtiendose omisiones en relacion a su desempefio como servidora plblica, por lo que resulta

indiscutible que la denunciada incurri6 en falta administrativa al no cumplir con las normatividades

que le corresponden con motivo de su cargo, como se preciso en lineas precedentes.- -« ----~--- -

- - - En ese orden de ideas, el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos -

del Estado y de los Municipios, establece que: “..Todo servidor publico fendra las siguientéé‘

obligaciones, para salvaguardar la legafidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser
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incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que af respecto
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#5us; de la conducta irregular atribuida, la encausada transgredio lo siguiente: - - -« - -« oo v oe oo oo -
MGG 40 e
I

eee

- - - Se advierte gue con su actuar omiso, no se cumplié con fo dispuesto en la fraccion | del articulo 63

rijan en el servicio...”; por lo que en el procedimiento que se resuelve se determina que con la comision.

observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al

procediigiento y a las sanciones que correspondan, segun fa naturaleza de la infraccién en que se-

de la Ley de Responsabilidades, ya que la servidora pablica en comento no cumplié con la méaxima |

diligencia o esmero los servicios a su cargo, pues de haber ocurrido lo anterior, se habria rendido la
solicitud de informacion con nimero de folio 00533417, en tiempo y forma. - - - == - - - - - -veeo oo

- - - Encontramos que la encausada transgredio6 lo dispuesto en ia fraccién il del articulo 63 de la Ley

de Responsabilidades, va que la servidora plblica en comento debia abstenerse de fodo acto u

omisién que cause o pueda causar la suspension o deficiencia del servicio, Io cual no ocurri6 asi,
pues su actuar omiso respecto a atender a cabalidad la soficitud de informacion 00533417, es decir,
atenderla en los tiempos establecidos por la legislacion aplicable, causd una deficiencia en el servicio

que la Unidad de Transparencia a su cargo, presta a la sociedad. - - - - -~ - - -~~~ - - - S LT

- - - De igual manera, se tiene que la encausada transgredio lo dispuesto en la fraccién lil del articulo” -

63 de la Ley de Responsabilidades, ya que la servidora plblica en comento debia abstenerse de todo -

acto u.emision que implique abuso o ejercicio indebido de su empleo, carge ¢ comision, lo cual

no ocurrid asi, pues su actuar omiso respecto- a atender a cabafidad la solicitud de informacion -

00533417, es decir, atenderla en los tiempos establecidos por__lé legislacién aplicable, causé una
deficiencia en el servicio que la Unidad de Transparencia a su cargo, presta a la sociedad. ---------

- - - Finalmente, las fracciones XXVI y XXVHI del mismo articulo 63 de la Ley de‘Responsabilidades en- -

cita, establece que los servidores publicos deben abstenerse de cualquier acto u omisién que -

implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio piblico, lo

cual no ocurrio asi, pues su actuar omiso respecto a atender a cabalidad la solicitud de informacion

00533417, es decir, atenderla en los tiempos establecidos por la legislacion aplicablé, por lo tanfo la

encausada incumplid con lo dispuesto dentro de los articulos 124 y 129 de la L_ey de Transparencia y -

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Sonora, y articulos 296, 312, 313 y 319 de los
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Lineamientos Generales para el Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Sonora, vigente al
momento de los hechos. = = === - - m e m e m e e

- - - En consecuencia, la conducta desplegada por la servidora plblica denunciada, resulta inadmisible,
toda vez que, como ya se indicod con anterioridad, la acusada no cumplié con fas obligaciones que se
exigen a todo servidor publico, que son la salvaguarda de los principios de legalidad y eficiencia due
como obligacion se establece en el articulo 144 fraccion Il de la Constitucidn del Estado Libre y
Soberano de Sonora y el articulo 63 fracciones |, 1, 1, XXVI y XXVIil antes mencionado y por ende se
declara la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, a cargo de [N

Tribunales Colegiados de Circuito, de la Novena Epoca, Registro: 184396, Fuente: Semanario Judlc@
de la Federacién y su Gaceta XVII, Abril de 2003, Materia(s): Administrativa, Tesis: [.40.A. 4122, Pagtnsf
1030 y la tesis aislada Registro No. 185655, Novena Epoca, Instancia: Segunda S~ar‘iﬁa;::wFﬂG§é%n€fé':
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV| Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis: 2a.
CXXVIIf2002, Tesis Aislada, Materia(s): Administrativa, bajo rubro y texto que se cita a continuacion: - -

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad
administrativa de los servidores publicos, son acfos administrativos de control inferno que
tienen como objefivo lograr y preservar una prestacion optima def servicio pablico de que se
trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion
publica, que necesariamente se realfiza por individuos, responde a intereses superiores de
carécter publico, lo cual origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda a fos .
intereses de la colectividad; de ahi que se esitablezca un organo disciplinario capaz de
sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catdlogo de conductas que la ley
impone; asimismo, la determinacion que tome dicho 6rgano de vigilancia y sancion, se haré
con apoyo tanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en
aquellas que aporte el servidor publico en su defensa, segiin se desprende de la lectura de
los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabifidad o imponer Ia
sancion administrativa correspondiente, esto es, la investigacion refativa no se lleva a cabo
con el objetivo indefectible de sancionar al servidor publico, sino con el de determinar con
exactitud si cumplié 0 no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende,
la conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio que se presta.

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO
CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION
QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL
ESTADO. La responsabilidad administrativa de los servidores publicos surge como :
consecuencia de los aclos u omisiones -que se definan ya sea por la propia legislacion bajo
fa cual se expidié ef nombramiento del funcionario, la ley que rige el acto que se investigé, o
bien, por las que se confemplan en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos- pues, de no considerarse asi, bastaria que el ordenamiento juridico respectivo no
previera las obligaciones o deberes que a cada funcionario le corresponden, para dejar
impunes practicas contrarias a la legalidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia
que orientan a la administracion publica y que garantizan el buen servicio piblico, bajo el
principio unitario de coherencia entre la actuacion de los servidores ptiblicos y los valores
constitucionales conducentes, sobre la base de un comelato de deberes generales y la
exigibilidad activa de su responsabilidad. Tan es asi que fa propia Constitucion Federal, en
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- - - Al haber declarado la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a cargo de la

su articulo 109, fraccion N, parrafo primero, dispone que se aplicaran sang_iones
administrativas a los servidores publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad,
honradez, leaftad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus

ermpleos, cargos o comisiones, fo que constrifie a todo servidor pablico a acatar y observar
el contexto general de disposiciones fegales que normen y orienten su conducta, a fin de
salvaguardar los principios que la propia Ley Fundamental estatuye como pilar del Estado’

de derecho, pues fa apreciacion de faltas implica constatar fa conducta con las normas
propias o estatutos que rigen la prestacion del setvicio plblico y la relacion laboral y
administrativa entre el servidor pablico y el Estado.

encausada con el caracter de servidora publica adscrita a la Secretarfa de Salud Pablica y Servicios de

Salud de Sonora, se procede a la aplicacion de una sancion, misma que se impone en los siguientes

-, | : B e o
! %ﬂf - - - En las apuntadas condiciones y acreditadas que fueron anteriormente indicadas las hipétesis: ..:
¥ previstas por el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos: del Estado de
YOG ugE

Sustz, Sonora, imputadas a la servidora publica aqui encausada, con fundamento en los articulos 68, 69, 71 y .-

b

aor- 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, se. .

procede a la individualizacion de la sancion administrativa que corresponde por la infraccién del caso,

advirtiéndose al efecto que la conducta realizada por [ GG -tz

los supuestos de responsabilidad indicades, por incumplimiento de las sefialadas obligaciones

contenidas en el articulo 63 de la citada Ley de Responsabilidades, debido a que con la conducta. -

irregular desplegada, no cumplié cabalmente con las obligaciones que tenia encomendadas; -

igualmente su conducta implico la violacion de los principios consagrados en los articulos 124 y 129 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de Sonora, y articulos 296, 312,
313 y 319 de los Lineamientos Generales para el Acceso a la informacion Péblica del Estado de

Sonora, vigente al momento de los hechos, toda vez que no salvaguardé la legalidad y eficiencia qu:é'- o

deben ser observados en el desempefio de su funcién; en virtud de que con las probanzas presentadas

por el denunciante se comprobd un actuar irregular y apartado de las funciones que su cargo le exigia,

por lo que se toma en cuenta el articulo 69 de la referida Ley de Responsabilidades de los Servidores -

Pablicos del Estado y de los Municipios que a continuacién se transcribe:

ARTICULO 69.- Las sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta los
siguientes elementos:

" |- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir

practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta ley o las que se dicten
con base en effa.

I1.- Las circunstancias socioecondmicas del servidor pablico.
111.- El nivel jerarquico, los anfecedentes y fas condiciones del infractor.

IV.- Las condiciones exteriores en la realizacion de los actos u omisiones y los medios de
gjecucion,

V.- La antigiledad en el servicio.

VI.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.
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Vii.- El monto del beneficio, dafio o perjuicio econbmicos derivado del incumplimiento de

obligaciones.
- - - El articulo 69 antes franscrito, contempla ios factores que han de considerarse para la
individualizacion de la sancién, los cuales se obtienen del desahogo de la Audiencia de Ley de fecha
siete de febrero de dos mil veinte (fojas 163-165), de la que se desprende que la encausad-
. - /bosada, con el cargo de [ GGG - -
Secretaria de Salud Publica y de los Servicios de Salud de Sonora, al momento de los hechos
denunciados, nivel jerarquico de Jefe de Departamento Estatal, elementos que le perjudican, porque
atendiendo - precisamente al cargo que ostentaba cuando ocurrieron los hechos, influyen en el

conocimiento sobre la conducta irregular cometida, puesto que evidencian que la servidora publica

contaba con un cargo plblico que sin lugar a dudas le dio conocimiento de la naturaleza de las ¢

o
&7y

funciones que desempefiaba y las normas legales que lo regulaban y, a pesar de eso, con descuido de %&

las leyes incurrié en la conducta imputada; asimismo, se toma en cuenta que percibia tg@g?gpgg\ow
mensual de $25,000.00 {veinticinco mil pesos 00/100 M.N.), lo que deviene en una situacion econémicé
presumiblemente estable, que le permite desarrollarse como parte integrante de una sociedad que
exige al servidor publico perteneciente a la Secretaria de Salud de Sonora y Servicios de Salud de
Sonora, a conducirse con respeto y honestidad en el ejercicio de las funciones a su cargo. Por ofra
parte, esta autoridad advierfe que en la base de datos del Registro de Servidores Piblicos inhabilitados
y Sancionados Estatales que se lleva en esta Coordinacion Ejecutiva, no existen antecedentes de
sancion firme por la comision de faltas de responsabilidad administrativa realizadas por la encausada;
antecedente que sin lugar a dudas le beneficia, toda vez que no se le sancionara como reincidente

en el incumplimiento de obligaciones a las que estaba sujeta como servidora publica. - ----- -------

- - - Ahora bien, atendiendo a las condiciones personales de la encausada, circunstancias de ejecucion
de la conducta y el movil que tuvo para cometerla, se procede a determinar ia sancién que en su ¢aso
corresponda imponerle, y para ello es menester verificar que la naturaleza y el margen de graduacion
de la sancidén que prevé la ley, sea acorde con la magnitud del reproche y que cofresponda a la
gravedad e importancia de la falta cometida, ello para evitar que no tenga el alcance persuasivo
necesario, o bien, que en su extremo sea excesiva. Atender a tales circunstancias y a las propias
caracteristicas de la infraccion cometida, constituyen un elemento al que inevitablemente se debe
acceder para determinar y graduar la sancibn a imponer, en esie caso la sancion de
APERCIBIMIENTO de conformidad con los articulos 68 fraccién I, 69, 77 y 88 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios.-- - == ===--=cue-n---

- - - Para determinar dicha sancién, debe recordarse que la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios en su articulo 69 fraccion |, establece que “las
sanciones administrativas se impondrén tomando en cuenta la gravedad de la responsabilidad en que
se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de
esta ley o las que se dicten con base en ella”; en atencion a ello, tomando en cuenta ias circunstancias
de modo, tiempo y lugar de ejecucion de la conducta irregular asentada en la presente resolucion, y

resultando que en su omision incurrié en los supuestos que regulan las fracciones |, I, I, XXVl y
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XXVIil def articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los.
Municipios, al advertirse que la conducta irregular que realizb ia encausada en su carécter de servidora -
plblica adscrita a la Secretaria de Salud Publica del Estado de Sonora y/o Servicios de Salud de-
Sonora, evidencia que no mostrd diligencia y esmero en el ejercicio en sus funciones 2 las que se’
encontraba obligada a cumplir al desempefar un cargo en el servicio publico del Estado y, en vista de-
que la sociedad espera que desempefie las cbligaciones que todo servidor publico tiene que cumplir al
protestar el cargoe gue se le ha conferido, cuando se compromete a guardar y hager guardar fa.
Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion del Estado de Sonora y las leyes que de
ellas emanen, salvaguardando siempre el interés pablico y social, y conducirse con honestidad, lealtad
y transparencia en el ejercicio de sus funciones y no realizar conductas irreguiares con las que se-'.
causa una imagen negativa del Gobierno del Estado ante la sociedad, que echaria por tierra los
esfuerzos del Gobierno para fransparentar y dignificar el servicio que otorga la Secretaria de Salud
(e BUblica del Estado de Sonora y/fo los Servicios de Salud de Sonora, pues con su conducta se pone en
ot Enfredicho la eficiencia y eficacia de los servidores piiblicos que ahi faboran, puesto que las funciones'

"de cada servidor piiblico tienen una razon de ser en los resultados finales de una institucion y en su -
imagen, como es un servicio plblico eficiente y de calidad; por lo tanto, es justo; equitativo y.
conveniente para suprimir las practicas denunciadas en contra de la servidora piblica encausada,-:
aplicarle la sancién establecida por el articulo 68 fraccidn | de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios consistente en APERCIBIMIENTO, toda vez que la _
conducta que se le reprocha a ||| G < su coricter de [
I - (= Secretaria de Salud Pablica y de los Servicios de Salud de Sonora,
no se considera grave. Es asi que con la conducta que se le reprocha, demostro que en el ejercicio
de sus funciones no se apegd a las normas juridicas inherentes a la funcion que:-desempefiaba, puesto.-_'
que respetar el Estado de Derecho es una responsabilidad que, mas que nadie, debe asumir y cumplir.-
un servidor publico, transparentando el servicio publico del tal manera que su actuar lo -haga con
responsabilidad, evitando realizar alguna conducta indebida, realizando sus funciones-con eficacia-y
calidad, por lo que esta autoridad al aplicar la sancion antes mencionada intenta evitar que fa
encausada incurra de nuevo en conductas como las que se le atribuyen, pues la sociedad esta
interesada en que la funcion piblica se desempefie por quienes se reconocen como aptos para tal -
efecto y se sancione a aquellas personas que no cumplan con fal fin; en consecuencia se exhorta a la-_
encausada a la enmienda y se le comunica que en caso de reincidencia se le impondra una sancion
mayor. Lo anterior con fundamento en los articulos 68 fraccion 1, 69, 71 y 78 fraccion Vi de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios y en la tesis aislada de la-
novena época, bajo registro nimero 181025, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, y -
pubficada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Julio de 2004, Pagina: -
1799, Tesis: 1.70.A.301 A, Tipo de Tesis: Aislada Materia(s): Administrativa, que versa:--------- -

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER
EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO
ENTRE LA CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con
el artictlo 113 de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre
responsabilidades administrativas de los servidores pablicos deberan establecer sanciones
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de acuerdo con los beneficios economicos obtenidos por ef responsable y con los dafiosy .
perjuicios patrimoniales causados con su conducta. De esta manera, por disposifivo
constitucional, el primer parémetro para graduar la imposicin de una sancion

- administrativa por la responsabilidad administrativa de un servidor pablico, es el beneficio
obtenido o el dafio patrimonial ocasionado con motivo de su accion u omisién. Por su parte,
el numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de fos Servidores Publicos (de
contenido semejante al precepto 14 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Ptiblicos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion -
el trece de marzo de dos mil dos), dispone que las sanciones administrativas se impondran
tomando en cuenta, ademas del sefialado con antelacion, los siguientes elementos: | La
gravedad de fa responsabilidad y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan fas™
disposiciones de dicha ley; Il. Las circunstancias socioeconomicas del servidor publico; IHl..
El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor; IV. Las condiciones
exteriores y los medios de ejecucion; V. La antigiiedad en ef servicio; y, VI. La reincidencia .,
en el incumplimiento de obligaciones. Por tanto, fa autoridad administrafiva debe buscar un-~
equilibrio entre la conducta desplegada y fa sancion que imponga, para que ésta no resuite
inequitativa. Por ejemplo, si la autoridad atribuye a un servidor pablico el haber extraviado
un expediente, y esa conducta fa estima grave, pero sin dolo o mala fe en su Comision;ian ...
reconoce expresamente que no existio quebranto al Estado, ni beneficio del servidor .~
publico; valor6 la antigiiedad en el empleo, lo cual no necesariamente obra en perjuicio del
empleado de gobiemo, toda vez que la perseverancia en el servicio pablico no debe
fomarse como un factor negativo; tomd en cuenta si el infractor no confaba con
antecedentes de sancion administrativa, y no obstante o anterior, le impuso la suspension. -
méxima en el empleo, es inconcuso que tal sancién es desproporcionada y violatoria de
garantias individuales. ' ' '

VIi. En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia'y Acceso a la
Informacion Piblica del Estado de Sonora, en refacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales de la
encausada ||| GG . < viriud de que no obra en autos, dato alguno que
revele el consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacion simitar de su parte, para que
sus precitados datos personales puedan difundirse.- - - ==« v - - - - e ceo ool ool L LT

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion VIl del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios,
asi como el articulo 12 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria

General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos:- - - ==« << === oo -ooon oo

PRIMERO.- Que fa Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretarfa de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver
el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las razones y

fundamentos expuestos en el considerando primero de esta reSoluGION, = = == === wmeeeeaoiocaaaan

SEGUNDQ.- Acreditadas que fueron todos y cada uno de los elementos constitutivos de

incumplimiento a las obligaciones contenidas en las fracciones I, 1I, i, XXVIy XXViIl del articulo 63 de
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la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos def Estado y de los Municipios, en refacion con
las imputaciones_}.f’-qﬂé se resuelven el presente fallo, se decreta la EXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, en contra de | NN /. o t='
responsabilidad, se le aplica la sancion de APERCIBIMIENTOQ, siendo consecuente advertir a la
servidora pliblica encausada, sobre las consecuencias de las faltas administrativas, asi mismo, instarla

ala enmienda, y comunicarle que en caso de reincidencia se le impondra una sancién mayor. - - - - - - -

TERCERO.- Notifiquese personaimente a ||| . -~ - domiciio -

sefialado para oir y recibir notificaciones para tales efectos y por oficio al denunciante con copia de fa-
presente resolucion; comisionandose para tal diligencia a los hcenmados CARLOS ANIBAL
MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO SORIANO MENDEZ yfo PRISCILLA DAL%LA VASQUEZ
RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los i:cenczadqs"
ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo RICARDO SORIANO MENDEZ yio CARLOS ANIBAL -

MAYTORENA QUINTANA y/o YAMILI MOLINA QUIJADA y/lo FRANCISCO ALBERTO GENESTA

GASTELUM ylo CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA ylo EDUARDO DAVID HIRIART

" VILLAESCUSA y/o ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA ylo FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA

ylo GYBRAN TARAZON VALENCIA ylo HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS ylo DIEGO -
ENCINAS CASTELLON y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS y/o CARMEN ALICIA ENRIQUEZ -
TRUJILLO yfo JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta
Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion [l del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, -
hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose -

en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yio '.

OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la -
Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ ylo los licenciados OSCAR GERARDO
VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA y/o ANA KAREN BRICENO QUINTERO y/o YAMILI MOLINA.
QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del '

Estado de Sonora, de aplicacion supletoriaalamateria.- - - -« - - - - e vmcmmrm i m e n

CUARTO.- Hagase del conocimiento a la encausada [ NN - -

presente resolucion puede ser impugnada a través del Recurso de Revocacion previsto por el articulo
83 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos del Estado y de los Municipios. - - - - - - -

QUINTO.- En su oportunidad, notifiquese a tas autoridades correspondientes, para los efectos iegales a B
que haya lugar, y posteriormente previa ejecutoria de la presente resolucion archivese el presente

expediente como asunto total y absolutamente concluido.- - - - =« -----e-mmcmmmmnm e

---Asilo reso!vié y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial

de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del Expediente nimero RO/274/19 instruido en -
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contra de la servidora pubhca encausad_ -,,‘gnte los testigos de

,SEWETQR WDELA t@N?@&iﬁ@iiE& {:eﬁﬁéi?m&’
&mmmaa 0N Ejerutiva de Sustanciacion

t¢ "“‘“"”RDE; DUAR\ﬁI'E WENDBZA'

Coordinadora Ejecutlva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabihdades’l -
y Situacion Patrimonial de la Secretarla de la Contraloria General |

LIC. DOLORESCELINA ARMENTA ORANTES. LIC. LILIANA CASTILLO RAMOS.

LISTA.- Con fecha 14 de enero del 2021, se publicé en lista de acuerdos la resolucion que antecede. -« - - - - - - CONSTE.-
JAMF
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