) PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Contralonfa General EXPEDIENTE: RC/420/17.

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a doce de agosto de dos mil veintiuno.- - -- - - -~ - - - - - == - - - - -

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacién de
responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente numero RO/420/17, e instruido en contra de
los servidores publicos denunciados | GcNCGNGGEEEEEEEEEEE o - sc dosempeiio
como [ ¢! Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Publica (CECOP):

I i se desempeiio como [
B <! Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Pablica (CECOP); y | NN
B o s desempeno como S - - Obra
del Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Pablica {CECOP); por el presunto incumplimiento
de ias obligaciones previstas en las fracciones 1, Il, IV, V, VIII, XXV, XXVIy XXVl para el primero de los
encausados; |, I, IV, VI, XXV, XXVI y XXVIii para el segundo de ellos, y I, I, 1V, V, VI, XXVI y XX VI
todos del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
f? MUNICIDIOS; ;- = = = o e e e m e e
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::?gﬁ: 1.- Que el dia siete de diciembre de dos mil diecisiete, se recibid en esta Coordinacion Ejecutiva de
Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, escrito signado por ia
Licenciada Alma América Carrizoza Hernandez, en su calidad de Coordinadora Ejecutiva de
Investigacion de Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de
Sonora, mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas

atribuidas a los servidores pablicos denunciados en el preambuic de esta resolucion.- - ------------

2.- Que mediante auto dictado el dia seis de marzo de dos mii dieciocho {fojas 692-709), se radico el
presente asunto, ordenédndose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver
conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a los servidores publicos denunciados

- por el presunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- - - - == - = v vewe oo

3.- Que con fecha nueve de agosto de dos mil dieciocho, se emplazd legal y formalmente al servidor
pablico| . (oi-s 714-719). para que compareciera a la audiencia prevista
por el articulo 78 fraccion H de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de
los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se fe imputan, asi
como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera por si o
por conducto de un representante legal o defensor. Que con fecha veintiuno de agosto de dos il
dieciocho, se emplazé legal y formalmente al servidor plblico —
(fojas 727-759), para que compareciera a la audiencia prevista por et articulo 78 fraccion il de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado v de los Municipios, haciéndole saber los
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sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le imputan, asi como su derecho para contestarlos,
ofrecer pruebas y alegar io que a sus intereses conviniera por si o por conducto de un representante
legal o defensor. Que con fecha veintiuno de agosto de dos mil dieciocho, se emplazd legal y formalmente
al servidor publico || G oj-s 760-791), para que compareciera
a la audiencia prevista por el articulo 78 fraccion Il de 1a Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos
que se le imputan, asi como su derecho para contestartos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses

conviniera por si o por conducto de un representante legal 0 defensor.- - - - - - - == =cacemiaa oot

4.- Que siendo las nueve horas con treinta minutos del dia once de septiembre de dos mil dieciocho, se
levantt Audiencia de Ley del encausado [ GGG (s 794-799),
por medio de la cual se hizo constar fa comparecencia de {a apoderada legal del encausado la Licenciada
Lizeth Flores Gdmez, a quien se le tuvo realizando manifestaciones tendientes a desvirtuar los hechos
imputados en contra de su representado, presentando escrito de contestacion a los hechos de Ia

denuncia, por medio del cual se le tuvo ofreciendo los medios de prueba que estimé pertinentes para tal

efecto; en cuyo acto se declar6 cerrado el ofrecimiento de pruebas. Que siendo las diez horas con treinta

minutos del dia once de septiembre de dos mil dieciocho, se levantd Audiencia de Ley dei encausadogl

. ((oi-s 563-867), por medio de fa cual se hizo constar la comparecencia ™ N

de la abogada del encausado de mérito, la Ciudadana Licenciada Patricia Arriola Escutia, a%miwswem con
oordinad
tuvo realizando manifestaciones tendientes a desvirtuar los hechos imputados en contya-de:

ML

Ut Res
. . . . y §imidtiKg py
representado, presentando escrito de contestacion a los hechos de la denuncia, por medio dei cual se le

tuvo ofreciendo los medios de prueba que estimé pertinentes para tal efecto; en cuyo acto se dectard
cerrado el ofrecimiento de pruebas. Que siendo las once horas con treinta minutos del dia once de
septiembre de dos mil dieciocho, se fevantd Audiencia de Ley del encausado —
-, (fojas 879-880), por medio de a cual se hizo constar la incomparecencia del encausado de
merito, teniéndosele por presuntivamente por ciertos los hechos denunciados en su contra y en cuyo

acto se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas. - == - == c o oo ool

9.- Posteriormente mediante auto de fecha catorce de julio det dos mil veintiuno, se citd el presente

asunto para oir resolucion, 1a que ahora Se PronUNCIA:- - - = = ===+ == s mm v e e cmmmme oo

L~ Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y resolver
del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los Servidores
Plblicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la Constitucion Politica
del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de la Ley Orgénica del Poder
Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion 1, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, y, articulos 2 y 14 fraccion
I def Reglamento Interior aplicable de esta dependentig.- - - - - = === <o e e oo e oo ccco i i



I1.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son la
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor publico a quienes se les atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por guien goza de legitimacion activa, como se trata de la Ciudadana Licenciada
ALMA AMERICA CARRIZOZA HERNANDEZ, en su calidad de Coordinadora Ejecutiva de
Investigacion de Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de
Sonora, emitido por la Ciudadana Licenciada Claudia Artemiza Paviovich Arellano, en su caracter de
(Gobernadora Constitucional del Estado de Sonora, y refrendado por los Ciudadanos Licenciados Miguel
Angel Murillo Aispuro, en su caracter de Secretario de la Contraloria General del Estado de Sonora, y
Miguel Emesto Pompa Corella, en su caracter de Secretario de Gobiemno, de fecha diecinueve de julio
de dos mil diecisiete, asi como la correspondiente Acta de Protesta de fecha diecinueve de julio de dos
mil diecisiete (fojas 16-17); quien denunci6 con fundamento en los articulos 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2, 143, 144 fraccién Hll, 147, 148 B y 150 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora; 2, 3 fraccion V, 62, 63 fraccion 1, I, V, XXVIy XXVIll, 66
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de tos Municipios; 88 fraccion |
de la Ley Estatal de Responsabilidades; Clausulas Primera y Décima Cuarta del Acuerdo de
Coordinacion celebrado por el Ejecutivo Federal v el Ejecutivo del Estado Libre y soberano de Sonora,

& cuyoobjeto es la realizacion de un programas de coordinacion especial denominado “Fortalecimiento del

sistema Estatal de Control y Evaluacién de la Gestibn Publica y Colaboracidén en Materia de
Transparencia y Combate a la Corrupcion”, de fecha veintidos de septiembre de dos mil once; 2 fraccidn
I, 5,7, 8 fracciones XXV y XXX, 15 Bis fracciones |, V, XVIil y XXVIII. El segundo de los presupuestos,
la calidad de servidor publico de los encausados, quedé debidamente acreditada con copia certificada
de la constancia del nombramiento otorgado a: _ en su
caracter de (NN < Consejo Estatal de Concertacion para ta Obra Publica del Estado de Sonora,
signado por el Ciudadano Guillermo Padrés Elias, en su caracter de entonces Gobernador del Estado de
Sonora, y refrendado por el Ciudadano Héctor Larios Cordova, en su caracter de Secretario de Gobierno
del Estado, de fecha dieciocho de septiembre de dos mil nueve {fojas 29-30). _
-en su caracter de é—!e! Consejo Estatal de
Concertacion para la Obra Pablica (CECOP), signado por el entonces Gobernador Constitucional del
Estado de Sonora, Guillermo Padrés Elias, y refrendado por el entonces Secretario de Gobierno Héctor
Larios Cordova, de fecha dieciocho de noviembre de dos mil once (foja 31). En cuanto al encausado

S - ;. coocer oo SN -

Obra del Consejo Estatal de Concertacién para la Obra Pdblica (CECOP), suscrito por el Ciudadano

(Y - . corcter e NN - Conseio Estatal

de Concertacion para la Obra Plbfica (CECOP}, de fecha quince de enero de dos mil diez (foja 32). Con
independencia de que la calidad de servidor publico del encausado _0
fue objeto de disputa, sino por ef contrario fue admitida por el mismo dentro del desahogo de su respectiva
Audiencia de Ley, por lo cual dicha admision constituye una confesion judicial expresa en términos del
articulo 319 del Codigo de Procedimientos Civiles def Estado de Sonora. A las anteriores probanzas se

les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos publicos expedidos por funcionario
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competente perteneciente a la Administracion Publica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo
283 fraccion V dei Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera
supletoria al presente procedimiento, valor probatorio pleno acorde con las reglas especiales para la
valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estade de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,
segln lo dispone el articulo 78 ultimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos
del Estado y de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta ademés en la Jurisprudencia
2a./). 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Coman, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina:

873, cuyorubro y texto fundan: - - - - - - e s e i e

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADQ EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen valor
probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento original, 0
de otra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario publico en el ejercicio
de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio pleno cuando
no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas,
de copias autdgrafas o de copias simples. £n estas condiciones, cuando la copia es

i

compuisada por un funcionario publico, ello significa que es una reproduccion de! originaf SeprpeTani oF 14

por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y cuando en la certificacion Se aurins. n ,gﬁ,_,i?;
incluya esa mencion para crear conviccion de que efectivamente las copias Corresponden ay Rasq., -1 ge R,
lo representado en el cotejo; pues, en caso contrario, su valoracion quedaré al prudente y §HRCiAn

arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, fa expresion “que corresponden a lo representado
en ellas’, contenida en e articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica
que en fa certificacion, como acto juridico malerial, se contenga fa mencion expresa de que
las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con ef original que se tuvo a la vista,
a fin de que pueda oforgarsele valor probatorio pleno, en términos del citado articulo 129;
pues esa exigencia se justifica por la obligacidn de la autoridad administrativa de generar
certeza y segquridad juridica en Jos actos que emite.

II. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de Audiencia
consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 78 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, esta autoridad
respetd cabaimente el derecho a una debida defensa de los servidores pUblicos encausados, al haceries
saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de sancién administrativa,
asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar alegatos por si 0 por medio
de defensor que para el caso designaran; realizando la aclaracion de que dichas imputaciones fueron
derivadas de los hechos que se consignan en la denuncia (fojas 01-14) y anexos (fojas 15-691) que
obran en los autos del expediente en que se actla, con las que se les corrid traslado cuando fueron

empiazados, denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la
letrase insertara.- - - - - - - - - - oo

IV.- Que la autoridad denunciante acompafio a su denuncia medios de prueba para acreditar los hechos
atribuidos a los encausados, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante
auto de fecha catorce de marzo de dos mil diecinueve (fojas 887-890), las cuales se valoran en términos

de los articulos 318, 323 fracciones IV y VI, 324 fraccion 11, y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles
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para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria al presente procedimiento, por disposicion del articuio
78, Ultimo parrafo, de ta Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los

MUMCIDIOS .- = = = = = - = e oo e oo

V.- Posteriormente, a las nueve horas con treinta minutos del dia once de sepliembre de dos mil
dieciocho, se levanté Audiencia de Ley a cargo del encausado _
- (fojas 794-799); por medio de la cual se hizo constar la comparecencia de la apoderada legal
del encausado la Licenciada Lizeth Flores Gémez, y en la cual presentd escrito de contestacion a los
hechos de la denuncia, oponiendo las defensas que quisc hacer valer y ofreciendo los medios probatorios
que estimo pertinentes para desvirtuar los hechos imputados. A las diez horas con treinta minutos del
dia once de septiembre de dos mil dieciocho, se levantd Audiencia de Ley a cargo del encausado
_ {foia 863-867), por medio de la cual se hizo constar la comparecencia
de la abogada del encausado de mérifo la Ciudadana Licenciada Patricia Arriola Escutia, y en la cual
presentd escrito de contestacion a los hechos de la denuncia, oponiendo las defensas que quiso hacer
valer y ofreciendo los medios probatorios que estimé pertinentes para desvirtuar los hechos imputados.
A las once horas con treinta minutos del dia once de septiembre de dos mil dieciocho, se levantd
Audiencia de Ley a cargo del encausado _ {fojas 879-880), por
medio de la cual se hizo constar la incomparecencia del encausado de mérito, teniéndosele por
presuntivamente ciertos los hechos imputados en su contra. Mismos medios de prueba ofrecidos por los
encausados que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante auto de fecha catorce de
marzo de dos mil diecinueve (fojas 887-890), las cuales se valoran en terminos de los articulos 318, 323
fracciones 1V y VI, 324 fraccion |l y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion del articulo 78, dttimo parrafo, de fa

Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios.--~-----«-----

Vi.- Asentado el derecho a la debida defensa que hicieron valer los encausados, tanto en el desahogo
de la Audiencia de Ley a su cargo, como en sus respectivos escritos de contestacion a la denuncia, esta
autoridad procede a analizar los hechos denunciados y las defensas propuestas por los servidores
pablicos denunciados, asi como también, analizar y valorar los medios de conviceion ofrecidos en el
procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 dei Codigo de Procedimientos Civiles para el

Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a {a presente materia, mismo que es del tenor siguiente:- - -

“...El juez o fribunal hara el andlisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con
los principios de la I6gica y la experiencia debiendo, adernas observar las reglas especiales
gue fa ley fije. La valuacion de las pruebas confradictorias se hara poniendo unas frente a
otras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las prestinciones, forme una
conviccibn, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, ef
juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las lfame
a St presencia para intefrogarias, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o
permitir inspecciones que se hayan ordenado, y, en general, de su comportamiento durante
el proceso...”,

- - - Se advierte que las imputaciones que el denunciante le atribuye a los servidores ptblicos encausados

_derivan de los hechos que se relatan a continuagcion; - - - - - == - == === -wemoaaau s

A3

el

._ 2



- - - Derivado de la Auditoria niimero SON/CONTINGENCIAS ECONOMICAS/15, practicada por parte
de la Secretaria de la Funcion Publica (SFP) a los recursos transferidos al estado a través de
Contingencias Economicas previstas en el Anexo 19 del Presupuesto de Egresos 2014 en el ambito del
Convenio para el Otorgamiento de Subsidios suscrito entre el Ejecutivo Federal por conducto de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Puablico y el Ejecutivo del Estado Libre y Soberano de Sonora, suscrito
el dia diecinueve de septiembre de dos mil catorce. De io anterior se originé la Cédula de Observacion
nimero 01 denominada “INCUMPLIMIENTO EN LA EJECUCION DE OBRAS PUBLICAS Y
SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS (RETRASO EN LA EJECUCION DE OBRAS SIN
APLICAR PENAS CONVENCIONALES POR UN IMPORTE DE $228,462.16)", la cual, en lo que

interesa de transcribe a continuacion:- -~ - =< == ---o-ea e ioia e

-- - "... del analisis a la documentacion presentada, se verificé que el Consejo Estatal de Concertacion
para la Obra Ptiblica (CECOP) celebré contrato por un importe total de $17,616,958.63 de fecha 23 de
diciembre de 2014 para la realizacion de fa obra: “Construccion y Rehabilitacion de Parque Deportivo
Héctor Espino en Hermosillo, Sonora.” ntimero de contrato CECOP-OBRA 138/2014, con periodo de
ejecucion contractual det 26 de diciembre de 2014 al 24 de mayo de 2015...- - === - = e m v iem e oo
-- - ... Al 28 de abril de 2015, como resultado de la inspeccion fisica realizada por personal de la
Secretarfa de a Funcion Publica y def Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Publica se observd %
que fa obra presenta un avance del 30%; el retraso de fa obra se evidencia en el programa de e;ecuc:on
y de montos mensuales aprobados en la ejecucion de la obra, misma que debié tener ejercida lasgemtidad: - -
de $9,314,116.86 al 30 de marzo de 2015...
- -- ... El Consejo Estatal de Concertacién para la Obra Publica no presenta evidencia de la aﬁﬂbéémn 4." q.f'-j b
de penas convencionales conforme a lo establecido en la CLAUSULA DECIMA OCTAVA del contrato de
obra, las cuales ascienden a un importe por $222,462.16, asi como se describe en el siguiente cuadro.. .-

$0,314,116.86

$1,154,754.05 $8,159,362.81
$8,159,362.81"0.001°28

Total $228.462.16

- -- ... Donde: 0.001% corresponde a la sancion marcada en la clausula décima octava del contrato. 28
corresponde al niimero de dias transcurridos de la fecha del refraso a la fecha de la verificacion de los
BrabaJOS . . - = - e o e e

-- - ... Cabe sefialar que el Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Publica no celebré dentro de

- - - De lo apenas transcrito, se advierte que se denuncia a los servidores piblicos encausados:
. oo sc desempeiio como |G -
Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Publica (CECOP), por presuntamente haber omitido
vigilar de forma adecuada que el Programa Estatal para la Obra Pablica Concertada, los procedimientos
de licitacion, contratacion, ejecucion, financiamiento y supervision de las obras publicas, se lleven a cabo
de conformidad con lo establecido en las leyes de fa materia, asi como una presunta falta de control y

archivo sobre la documentacion que debia de tener bajo su cargo, y omitir supervisar que sus

subordinados N v IS . czbaimente con us
funciones . - < =t <

I ¢! Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Publica (CECOP), por
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presuntamente haber omitido proponer y llevar a cabo de forma adecuada mecanismos de control y
supervision de la ejecucion de la obra pablica concertada, falta de control de la documentacion que por
razon de su cargo tenia bajo su cuidado, y omitir supervisar que su subordinado T
- cumpliera cabalmente con sus funciones. Y a _ en su
caracter de _e Obra del Consejo Estatal de Concertacion

para la Obra Publica (CECOP), por, presuntamente, haber omitido verificar debidamente que las obras
se ejecutaran conforme al proyecto presentado y autorizado por el CECOP, asi como tampoco reviso
debidamente la informacion técnica contenida en sus expedientes técnicos, en especifico, la obra
amparada numero CECOP-OBRA 138/2014. Incumpliendo dichos encausados con la siguiente
NOMMEHVIdad - - - - - = v - - m o e e

Reglamento interior del Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Piblica.

Articulo 47.- E1 Coordinador General del Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Publica, ademds de las facultades y
obligaciones sefialadas en el articulo 9°. del decreto de creacion de este organismo, tendrd las siguientes atribuciones:...
XXl.- Vigitar que en el Programa Estatal para la Obra Publica Concertada, los procedimientos de licitacion, contratacion,
efecucion, financiamiento y supervision de las obras publicas, se lleven a cabo de conformidad con lo establecido en las leyes

de fa materia, fos acuerdos de coordinacion suscritos y las politica s generales estabiecidas por ef Consejo Directivo def
. T arganismo;...

2

i
i
o

- N I's . re e ra ’ . v . .
%;%& Articulo 51.- Corresponden a la Direccién General de Concertacion y Apoyo Técnico, las siguientes atribuciones:... X.-
gi“"/ ~ Proponer y levar a acabo mecanismos de control y supervision de la ejecucién de la obra publica concertada, asi como de
¥ Jos procedimientos de su entrega-recepcion, con especial énfasis en el controf de calidad y elaborar y presentar informes
Wiﬂ L f mensualmente al Coordinador General, respecto del avance fisico y financiero de las mismas, o cuando éste los solicite. ..
Wa GE aysrar
;2;‘{? oilt Manual de Organizacion del Consefo Estatal de Concertacion para Ia Obra Piblica.
S
Punto 69.02.02.01. Parrafo Primero.- Verificar que los Ayuntamientos efecuten las obras de acuerdo al proyecto presentado
y autorizado por ef CECOP.- Pérrafo Cuarto.- Revisar que la informacion técnica (proyecto} contenida en los expedientes
que presente los Ayuntamientos incluya los aspectos fundamentales de la obra, como son: Justificacion de la obra, plane,
dimensiones, volimenes de obra y caracleristicas de los materiales a utifizar...

Ley de Obras Fublicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Articulo 46 Bis. Las penas convencionales se aplicaran por afraso en la ejecucion de los trabajos por causas imputables a
los contrafistas, determinados tnicamente en funcién del importe de ios frabajos no ejecutados en la fecha pactada en ef
contralo para fa conclusion total de las obras. Asimismo, se podra pactar que las penas convencionales se apficaran por
atraso en ef cumplimiento de las fechas criticas esfablecidas en el programa de ejecucién general de los trabajos. En ningin
caso Ias penas convencionales podran ser superiores, en su conjunto, al monto de ia garantia de cumplimiento. Asimismo,
las dependencias y entidades, en caso de atraso en la gjecucion de los trabajos durante fa vigencia def programa de ejecucion
general de los trabajos, aplicaran retenciones econdmicas a las estimaciones que se encuentren en proceso en la fecha gue
se determine el alraso, las cuales seran caiculadas en funcion del avance en la ejecucion de fos trabajos conforme a la fecha
de corte para ef pago de estimaciones pactada en el contrato, Dichas retenciones podran ser recuperadas por fog contratistas
en las siguientes estimaciones, si regularizan los tiempos de atraso conforme al citado programa.

Articulo 74. La forma y términos en que las dependencias y entidades deberan remitir a la Secretaria de fa Funcidn Piblica,
a la Secretaria y a la Secrefaria de Economia la informacion relativa a Jos aclos y conltraios materia de esta Ley, seran
establecidos por dichas Secretarias, en el ambifo de sus respectivas atribuciones. La administracion del sistema electronico
de informacion publica gubernamental sobre obras pablicas y servicios relacionados con las mismas, estara a cargo de la
Secretaria de la Funcion Publica, a través de la unidad administrativa que defermine su Reglamenfo, en el cual las
dependencias, entidades y los demas sujetos de esta Ley, deberan incorporar la informacion que ésta les requiera. El sistema
a que se reflere el parrafo anterior, tendrd los siguientes fines: I. Contribuir & la generacion de una politica general en la
Administracién Poblica Federal en materia de conirataciones de obras ptblicas y servicios relacionados con las mismas; I,
Propiciar Ia transparencia y sequimiento en las contrataciones de obras publicas y servicios relacicnados con las mismas, y
. Generar la informacion necesaria que permita la adecuada planeacion, programacion y presupuestacion de las
contrataciones piblicas, asi como su evaluacion integral, Diche sistema contendré por lo menos, la siguiente informacion, la
cual deberé verificarse que se encuentra actualizada por fo menos cada tres meses: a) Los programas anuales de obras’
puiblicas y servicios relacionados con las mismas de las dependencias y enfidades; b) El registro tnico de conlratistas, ¢) £l
padron de testigos sociales; d) La informacion derivada de los procedimientos de contratacion, en los términos de esta Ley,
e) Las notificaciones y avisos refativos a los procedimientos de contratacion y de la instancia de inconformidades, fy Los datos
de los contratos suscrifos, & que se refiere ef articulo 7 fraccion Xii, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Ptblica Gubemnamental: g} £l registro de contratistas sancionados, y h} Las resoluciones de fa instancia de
inconformidad que hayan causado estado. Las dependencias y entidades conservaran en forma ordenada y sistematica foda
la documentacion e informacion electronica comprobatoria de los actos y contratos materia de este ordenamiente, cuando
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menos por un lapso de tres afios, contados a partir de la fecha de su recepcion; excepto la documentacion contable, en cuyo
caso se estard a lo previsto en las disposiciones aplicables. Las proposiciones desechadas durante fa licitacion publica o
invitacion a cuando menos tres personas, podran ser devueltas a los licitantes que o soliciten, una vez transcurridos seserta
dias naturales contados a partir de la fecha en que se dé a conocer el fallo respectivo, salvo que exista alguna inconformidad
en tramite, en cuyo caso las proposiciones deberan conservarse hasta la tolal conclusion de la inconformidad e instancias
subsecuentes; agotados dichos términos la convocante podra proceder a su devolucion o destruccion.

Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

Articulo 85. La instancia de inconformidad es improcedente: 1. Contra actos diversos a los establecidos en el articuio 83 de
esta Ley; if. Contra actos consentidos expresa o tacitamente; Ill. Cuando el acto impugnado no pueda surtir efecto legal o
material alguno por haber dejado de existir el objefo o la materia def procedimiento de conlratacion del cual deriva, y IV.
Cuando se promueva por un licitante en forma individual y su participacion en el procedimienic de confratacion se hubiera
reafizado en forma conjunta.

Reglamento de la Ley de Obras Ptiblicas y Servicios Relacionados con fas Mismas.

Articulo 86.- Lag penas convencionales seran determinadas en funicion del importe de los trabgjos que no se hayan ejecutado
o prestado oporfunamente, conforme al programa de gjecucion convenido, considerando para el célculo de las mismas el
avance fisico de los trabajos canforme a ia fecha de corte para el pago de estimaciones pactada en el contrato. Las penas
convencionales se aplicarén considerando los ajustes de costos, sin incluir el impuesto af valor agregado. Sin perjuicio de lo
dispuesto en el primer parrafo del articulo 55 de la Ley, en ningun caso se aceptara la estipuiacidn de penas convencionales
a cargo de las dependencias y entidades.

Articulo 87.- Las penas convencionales procederan tnicamente cuando ocurran causas imputables al confratista. La
determinacion del atraso se reafizara con hase en las fechas criticas a que se refiere el articuio 134 de este Reglamento, si
asi se establecio en la convocatoria a la licitacion publica, y en la fecha de terminacion; las fechas citadas deberan estar
fjadas en ef programa de ejecucion convenido. El periodo en el cual se presente un caso fortuito o fuerza mayor durante g% .
ejecucion de trabajos no dara lugar a la aplicacion de penas convencionales. Las penas convencionales deberén establecerse i

atendiendo a las caracteristicas, complejidad y magnitud de los frabajos a contratar, altipo de contrato, a los grados de avanﬁé@‘@; .
y a la posibifidad de establecer fechas criticas para el cumplimiento de los trabajos. ' gt;‘?'?“

economica se determinarg con base en el contrato celebrado por las partes y en el grado de atraso que s& (ﬁéﬁﬂ(}iaf‘g@!rcui;
acuerde al avance fisico en refacion con el programa de ejecucion convenido, Ef contratista podra recuperar el impo g “f% _”;; fe
retenciones econdmicas en las siguientes estimaciones si regulariza los tiempos de atraso conforme al citado programa, Sapgeion .
que en el contrato se hayan pactado fechas criticas a que se refiere ef articulo 134 de este Reglamento cuyo atraso en su
cumplimiente conlfleve a la aplicacion de una pena convencional. Una vez cuantificadas las retenciones econémicas o las
penas convencionales, éstas se haran del conocimiento del contratista mediante nota de bitacora u oficio. El monto
determinado como retencion economica o pena convencional, se aplicard en la estimacion que corresponda a fa fecha en que

se determine el atraso en ef cumplimiento. De existir retenciones a la fecha de terminacion de los trabajos pactada en el
contrato y trabajos pendientes de ejecutar, éstas sequiran en poder de la dependencia o entidad. La cantidad deferminada

por concepto de penas convencionales que se cuantifique a partir de la fecha de terminacion del plazo se haré sfectiva contra

el importe de fas retenciones econdmicas que haya aplicado la dependencia o entidad. Si una vez concluida la totalidad de

los trabajos y determinadas las penas convencionales resuita saldo a favor del contratista por concepto de retenciones
econbmicas, la dependencia o entidad deberé devolver dicho saldo al contratista, sin que en este caso se genere gasto
financiero alguno. Cuando se celebren convenios que modifiquen el programa de efecucion convenido, las retenciones
econdmicas o penas convencionales se calcularan considerando las condiciones establecidas en el nuevo programa
convenido.

Articulo 88.- Para efecios de lo dispussto en el parrafo tercero del articuio 46 Bis de la Ley, el imponeggﬁ%f@ﬁgﬁﬁvm Lo

Articulo 115.- Las funciones de la supervision seran las que a continuacion se sefialan:... Xii.- Llevar el control del avance
financiero de fa obra considerando, al mencs, el pago de estimaciones, la amortizacion de anticipos, las refenciones
ecendmicas, las penas convencionales y los descuentos;

Contrato de Obra Publica ntimero CECOP-QOBRA 138/2014.

Cléusula Décima Octava.- Penas Convencionales. Si como consecuencia de la supervision o verificacion de los trabajos
materia del presente Conlrafo se detecta que le avance fisico de los mismos es menor a los que debieron haberse efecutado
conforme al Programa de Ejecucion pactado, “EL CECOP”, procedera a la retencion del 0.1% {Unoc al millar} diario del importe
que resuffe de los trabajos que debieron haberse realizado menos ef importe de los trabajos realizados, multiplicando este
importe por el nimero de dias transcurridos contados a partir de ia fecha en que ocurre ef refraso, hasta la fecha de verificacion
de los mismos, por o tanto en cada estimacion se haré la retencion que correspanda. Dicha refencion seré reintegrada a LA
CONTRATISTA" en la siguiente estimacion que presente, siempre y cuando se haya verificado por “EL CECOP” que fos
trabajos realizados van acorde al Programa de Ejecucion vigente. Si a la fecha de terminacion del Contrato existe retraso en
la gjecucion de los trabajos de acuerdo al Programa pactado, se apiicara a "LA CONTRATISTA" una pena convencional del
1.0% (Uno por ciento) de! importe de los trabajos que adn no se hayan ejecutado, por cada dia natural de retraso, hasta su
terminacion definitiva; importe que se deducira en la dltima estimacion, El importe de fa pena conv3enicional en ningiin
momento deberd exceder el importe de la garantia presentada por “La Contratista” por ef cumplimiento de! Contrato.
Independientemente del pago de las penas convencionales sefialadas en fos parrafos anteriores, *EL CECOP” podré exigir el
cumplimiento del Contrato o proceder a Ia rescision del mismo. Para determinar las retenciones y en su caso, a aplicacion de
las sanciones estipuladas, no se tomaran en cuenta las demoras motivadas por caso fortuito o fuerza mayor, o cualquier ofra
causa no imputable a ‘LA CONSTRATISTA". Una vez cuaniificadas las penas convencionales, éstas se haran del
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conocimiento delf contratista mediante nota de bitacora u oficio. EI monto determinado como pena convencional, se aplicara
en la estimacion que corresponda a fa fecha en que se defermine el alraso en el cumpiimiento. ..

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora.
Articulo 2.- En Sonora la investidura de los funcionarios piblicos emana de la Ley y esta sujeta a ella. Las prescripciones
legales constifuyen el unico limite a fa libertad individual. En este concepto, las autoridades solo pueden obrar gjercitando
facultades expresas de la Ley y los particulares pueden hacer todo fo que ésta no les prohiba,

Articulo 143.- Se reputara como servidor publico para los efectos de este titulo y sera responsable por los actos u orisiones

en que incurra en ef efercicio de su funcian, ltoda persona que desempefie un emplec, cargo 0 comision, de cualquier:

naturaleza, en fa administracion pubiica estatal, directa o paraestatal, asf como municipal, en el Poder Legislativo, en e] Poder
Judicial, asf como los servidores del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Cludadana, Consejeras Distritales
Electorales, Consejeros Municipales Electorales, del Tribunal Estatal Electoral, del instituto Sonorense de Transparencia,
Acceso a fa Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales, del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion, def
Tribunal de Justicia Administrativa y quienes laboren en los organismos publicos con autonomia legal. En los términos y
condiciones que establezca la Ley respectiva los servidores pablicos a gue se refiere el presente articulo estaran obligados a
presentar, bajo protesta de decir verdad, su declaracion patrimonial, fiscal v de intereses.

Articulo 144.- E] Congreso del Estade expedira la Ley de Respansabilidades de las Servidores Piblicos mencionados en el

presente Titulo asi como las feyes en materia de auditoria. fiscalizacion y combate a la corrupcion que establezcan las normas-

precisas para determinar y sancionar sus aclos U omisiones que generen alguno de los siguientes tipos de responsabilidad;

I. Responsabilidad politica, determinada mediante juicio politico, cuande el servidor poblico, en el ejercicio de sus fungiones,

incurra en actos u omisiones graves que redunden en perjuicio de los intereses poblicos fundamentales o de su buen
despacha. No procede el juicio polftico por la mera expresion de ideas. Solo podran ser sujetos a juicio polffico, los diputados

al Congreso del Estado, los magistrados del Supremo Tribunal de Justicia, fos magistrados de cualquier 6rgano jurisdiccional:

o administrativo, el Fiscal General de Justicia y los Fiscales Especiaiizados, los secrefarios y subsecretarios, los jueces de
primera instancia, los agentes del ministerio publico, quienes presidan los tribunales de Conciliacidn y Arbitraje, los consejeros
estatales electorales, el secretario del Instituto Estatal Electoral y de Parficipacion Ciudadana, los magistrados y secretario
general del Tribunal Estatal Electoral, los comisionados del Instifuto Sonorense de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccidn de Datos Personales, presidentes municipales. sindicos, regidores, secretarios y tesoreros de fos

- Ayuntamientos, asf como Jos direcfores generales y sus squivalentes de lag empresas de participacion estatal o municipal

mayorifaria, sociedades y asociaciones asimitadas a éstas, fideicomisos publicos y organismos descentralizados del Estado
y de los municipios. Las sanciones consistiran en la destitucién del servidor publico v, en su caso. la inhabilitacién para
desempefiar funciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier nafuraleza en el servicioc piblico, }l. Responsabilidad
Penal, cuando los setvidores piblicos cometan delifos de cualquier naturaleza, que seran persequidos y sancionados en ios
térmings de ia Legislacion Penal. Tratandose de delitos por cuya comision el autor oblenga un beneficio econdmico o cause
dafios o perjuicios patrimoniales, las sanciones deberan graduarse de acuerdo con ef lucro obtenido y con la necesidad de
salfsfacer los dafios y perjuicios causados por esta conducta ificita. Las sanciones econdmicas no podran exceder de ires
fantos de los beneficios obfenidos o de fos dafios y perjuicios causados. Las leyes penales determinaran los casos y
circunstancias en Ios que se deba sancionar penalmente por causa de enriquecimiento iiicito a los servidores publicos que
duranfe el tiempo de su encargo o por motivos del misme, por si o por inferposita persona, aumenten substanciaimente su
patrimonio, adquieran bienes o se conduzcan como duenos sobre ellos, cuya procedencia licita no pudiesen justificar. Las
leyes sancionaran con el decomiso y con la privacion de la propiedad de dichos bienes, ademas de las ofras penas que
correspondan. .- Responsabilidad Administrativa, exigible a los servidores publicos cuando éstos incurran en actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealfad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus
empleos, cargos o comisiones. Las sanciones apficables a esfa forma de responsabilidad, ademas de las que sefalen las
leyes, consistiran en suspension, destitucion e inhabiiitacion del servidor publico, asi como en sanciones econdmicas, que
deberan establecerse de acuerdo con los beneficios obltenidos por el responsable y con los daiios y perjuicios patrimoniales
causados por sus actos u omisiones, perc no podran exceder de tres fanfos de los beneficios oblenidos o dg los dafios y
perjuicios causados.

Articulo 147.- Las normas sobre responsabilidades administrativas de los servidores piiblicos del Estado y de los Municipios,
determinaran con claridad las conductas que lesionen la legalidad, honradez, lealfad, imparciafidad v eficiencia en el servicio,
asi como los procedimientos, las sanciones y las autoridades que deban aplicarias. También sefialard los casos de
prescripcion de la responsabilidad administrativa, tomando en cuenta la naturaleza y consecuencias de los actos u omisiones
de gtie se frate. Cuando el hecho fuese grave, Ja prescripcién no sera inferior a fres afios.

Articulo 148 B.- Los servidores publicos a gue se refiere este Titulo, seran responsables del cumplimiento de las bases
establecidas en el Articulo 150 de esta Constitucion.

Articuio 150.- Los recursos sconomicos de gue disponga el Gobierna del Estade, los municipios, asi como sus respectivas
administraciones ptiblicas descentralizadas, y fos organismos auténomos, se administraran con eficiencia, eficacia, economja,
transparencia y honradez para cumplir jos objetivos y programas a los que estén destinados. Los resultados def ejercicio de
dichos recursos seran evaluados por ef Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion, con el chjeto de propiciar que lps
recursos econoémicos se asignen en los respectivos presupuestos en los términos del parrafo anterior. Lo anterior, sin
menoscabo de lo dispuesto en el articulo 67 de esta Constitucion. Cuando Jas licitaciones a que hace referencia el parrafo
anterior no sean idoneas para asegurar dichas condicionss, las leyes estableceran las bases, procedimiento, reglas, requisitos
y demas elementos para acreditar la economia, eficacia, imparcialidad y honradez que aseguren las mejores condiciones para
el Estado. El manejo de recursos econdmicos esfatales se sujelara a las bases de esta Constitucion,

Reglamento de Ja Ley de Presupuesto de Egresos, Contabilidad Gubernamental y Gasto Publico Estatal.



Articulo 48.- Las dependencias y entidades deberan cuidar, bajo su responsabilidad, que los pagos que se efectien con
cargo a sus presupuestos aprobados, se realicen con sujecion a los siguientes requisitos: 1. Que corresponda a compromisos
efectivamente devendados, con excepcion de los anticipos previstos en los ordenamientos juridicas que regulen los mismos,
siempre y cuando éstos se hubieren registrado como tales,... lll. Que se encuentren debidamente justificados y comprobados
con los documentos originales respectives, entendiéndose por justificantes las disposiciones y documentos legales que
determinen la obligacion de hacer un pago, y por comprobantes, los documentos que demuestren la entrega de las sumas de
dinero correspondientes.

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas a los encausados en primer lugar debe
precisarse cuales se acreditan plenamente de las constancias que obran en autos y, en segundo, en que
supuesto o supuestos de falta administrativa encuadran dichas conductas para posteriormente, imponer
la sancion correspondiente si es que hubiere lugar a ello, o en su defecto, relevar de responsabilidad
administrativa a quién asi lo amerite. En ese sentido, es menester analizar los argumentos que el
encausado expres¢ al dar contestacion a fa denuncia, porqué, sin desconocer la trascendencia que
reviste el cumplimiento de las obligaciones gue le asiste al servidor piblico encausado, para estar en
aptitud legal de concluir si una conducta debe ser sancionada como falta administrativa, es indispensable
tomar en cuenta tas circunstancias que rodearon su comision y o que al respecto alegd el denunciado,
tal como lo reconoce el legislador en el articulo 78 fraccion Hl de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, el cual le da el derecho de contestar las imputaciones

que se formulen en su contra, mismo que textualmente sefiala; - - - < - - <<= = === v oo imma e

ARTICULO 78.- En el émbito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las Contralorias

Municipales impondran Jas sanciones adminisirativas a que se refiere el articulo 68 de esta Ley,

conforme al siguiente procedimiento: y
IURETARIA -

Il.- Se citars al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidads o ;

responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendréa verificativo dicha audienciay

Rl

Utidn ge ke

su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en fa misma, por si o por medio de un ¥ Siiacion

defensor.

- - - Asimismo, se tiene que, mediante escrito de contestacion a la denuncia, presentado por el Ciudadano
GABRIEL FERNANDO VALDEZ ORTiZ, en su cardcter de Representante Legal del encausado

B (oo 502-855), dentro del desahago de su respectiva

audiencia de ley de fecha once de septiembre de dos mil dieciocho {fojas 794-799), se argumento, entre

ofras cuestiones, 1as SigUIBNTES: - - - = « = = = <« o m w e e e e

- -- "...resultando que la acusacion que se presenta obedece tnicamente a suposiciones, pues en ningan
momento tenemos en autos del expediente que se hubiese incluso ef programa de ejecucién de la obra
que nos ocupa, mismo programa que resulta de suma necesidad para corroborar lo que viene
argumentando tanto el auditor como la denunciante, pues el programa de ejecucion de los trabajos
establece de manera puntual, como su propio nombre o dice, la programacion en tiempo y forma de
como se llevaran a cabo los trabajos, de tal suerte que al analizar ese programa (el cual no esté incluido
dentro del expediente) pudiéramos advertir si se incurrié o no en alguna irregularidad y por lo tanto
también podriamos advertir si de acuerdo a fos tiempos se incumplié con fos mismos; sin embargo ese
programa no obra en autos def expediente que nos ocupa, de ahi que no se puede tener por cierfo el
hecho que se pretende reprochar a mi poderdante... resulta también incorrecta la acusacion, pues lo
clerto es que no se incumplié con el termino comprometido para llevar a cabo la ejecucion de fa obra,
pues de acuerdo a la fecha establecida en el convenio adicional de fecha 31 de diciembre del 2014,
especificamente en su cfiusula TERCERA se establecio que los frabajos quedarian terminados a mas

10



R
msﬁ.s{“ﬁﬁ_

it

yast
ﬁgifiul

tardar el dia 31 de julio del 2015, mismo compromiso que de autos se puede advertir de manera clara se -
cumplio, pues tanto de las fechas que contienen las dltimas estimaciones, asi como de la fecha que se.
sefiala la entrega-recepcion de fos trabajos, la cual obra en autos, podemos tener de manera clara que -
los trabajos se gjecutaron en su fotalidad con anterioridad a la fecha limite comprometida...”.- - - -~ - - - -

- - - Asimismo, en cuanto al encausado —se tiene que este, mediante su. -

escrito de contestacion a los hechos de la denuncia {fojas 871-878), realizd diversas manifestaciones, |

entre las cuales se tiene la que a continuacion se transcribei- - - - - - - c - e cim e e e -

---* ..La obra fue contratada con un periodo de ejecucion de 150 dias naturales siendo este el inicio de - : -'
los trabajos el dia 26 de diciembre el 2014 y con fecha limite de terminacion de 20 de junio del 2015 sin.

embargo por razones administrativas se realiza el pago del anticipo el dia 20 de enero del 2015

desplazando el nuevo inicio de la obra al dia 21 de enero del 2015 siendo esto un tiempo diferido de 27 -
dias a partir de la fecha el pago def anticipo por fo tanto la nueva fecha de terminacion de los trabajos es
el dia 20 de junio de 2014. El dia 31 de diciembre el 2014 se celebrd convenio modificatorio por aumento
en el monto el conlrato y periodo de ejecucion de los trabajos con ntimero de convenio CECOP-OBRA
No.- 138/2014-CA001 por un monto de $388,048.12 (Son trescientos ochenta y ocho mil cuarenta y ocho .

- - - Al respecto, esta autoridad después de realizar un analisis de lo expuesto tanto por el denunciante: -

como por los encausados dentro de sus respectivas audiencias de ley y escritos de contestacion a los -

hechos, asi como de las probanzas exhibidas en el presente procedimiento administrativo, concluye que

no se acreditan las irregularidades transcritas con antelacidn, por lo que consecuentemente, resulta - .

procedente determinar la inexistencia de responsabilidad administrativa, por las razones siguientes:- - -

- - - Como se apunt6 anteriormente, se tuvo a la autoridad denunciante, reprochando en contra de los

encausados diversas conductas derivadas de las irregularidades asentadas dentro de la Cédula de

Observacidn numero 1 materia del presente expediente, la cual, medularmente, se hizo consistir en lo

siguiente: “... Al 28 de abnil de 2015, como resultado de la inspeccion fisica realizada por personal de la

Secretaria de la Funcion Fublica y def Consejo Estatal de Concertacion para fa Obra Publica se obsernv -
que fa obra presenta un avance del 30%; el retraso de la obra se evidencia en el programa de ejecucion -

y de montos mensuales aprobados en la ejecucion de la obra, misma que debib tener gjercida la cantidad

de $9,314,116.86 al 30 de marzo de 2015...". En ese sentido, se tiene que la imputacion toral contenida
dentro de la denuncia que se atiende, consistié en una falta de supervision y control en la ejecucién de
fa obra amparada bajo el contrato nimero CECOP-OBRA 138/2014, asi como la omision en la aplicacion
de penas convencionales al contratista, debido al atraso observado en fa ejecucion de obra, tal y como
se asenid en la inspeccion fisica de fa obra el dia veintiocho de abril de dos mif quince (fojas 626—628).'

No obstante, se tiene que ia imputacién intentada deriva de un presunto atraso en los trabajos de

ejecucion de obra, segun lo asentado dentro del Programa de Ejecucion de la misma, documento el cual
no obra agregado dentro del presente sumario. De o anterior se tiene que si bien la autoridad -
denunciante realizd una serie de manifestaciones tendientes a esclarecer la presunta responsabilidad

administrativa de los hoy encausados dentro de los hechos denunciados, lo cierto es que, al no exhibirse - -

el documento consistente en Programa de Ejecucion correspondiente a la obra amparada bajo el contrato

néimero CECOP-OBRA 138/2014, donde, supuestamente constaban las fechas y porcentajes de los
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trabajos que deberia de ser ejecutados conforme a éste, esta resolutora no se encuentra en posibilidades
de corroborar las manifestaciones de la denunciante, en el sentido de que al dia veintiocho de abril de
dos mit quince, la obra amparada bajo el contrato ndmero CECOP-OBRA 138/2014, presentaba un atraso
en los trabajos, ya que el atraso advertido derivd supuestamente de un desfase en comparacion-a las
fechas establecidas en el Programa de Ejecucion de la obra, por lo cual, al no exhibirse el documento
anteriormente referido, no es posible determinar si efectivamente existié o no el atraso que se reprocha
en contra de los encausados. Con base en lo anterior se considera que a pesar de las irregularidades
asentadas dentro de la cédula de observacién nimero 1 que nos ocupa, no se acredita la imputacion
intentada, al no obrar dentro del sumario el documento consistente en Programa de Ejecucion de Obra
del contrato nimero CECOP-OBRA 138/2014, mediante el cual se pudiera corroborar el porcentaje de
la obra que debia de encontrarse ejecutado al dia veintiocho de abril de dos mil quince, y del cual se

advirtiera que, efectivamente, existié el presunto atraso en la obra, el cual se denuncig.- - -----«~----

- - - Por ofro lado, se tiene que la inspeccion fisica asentada dentro de la Cédula de Observacion ndmero
1 que nos ocupa, fue llevada a cabo por personal de la Secretaria de la Funcion Piblica y el Consejo
Estatal de Concertacion para la Obra Publica, el dia veintiocho de abril de dos mil quince, donde se

asentaron las irreguiandades analizadas. Sin embargo, tal y como se advierte del documento conmstentga

de diciembre de dos mil catorce {fojas 95-99), su clausula tercera establecio expresamente fo S|gmé1§€ :
“... "EL CONTRATISTA” expresa su conformidad de terminar los trabajos a mas tardar eédﬁ@;ﬁi;g@ J{JA]QG N ;“— Al
de 2015 de acuerdo a la programacion de la obra en mencién...”; De lo anterior se tier;},egél;g [la“ gtﬁCﬁé* Hva de

pactada para la terminacién de los trabajos amparados bajo el contrato nimero ECCOP-OBRA { ﬁlﬁééj‘gﬂigifji
segin la programacion de la obra, pactada entre et Contratante y la Contratista, fue el dia treinta y uno
de julio de dos mil quince, siendo que la inspeccion fisica de donde se advirtieron las irregularidades
denunciadas, fue elaborada el dia veintiocho de abril de ese mismo afio, es decir, con anterioridad a que
concluyera el periodo de ejecucion de la obra. Asimismo, se advierte que el Acta de Entrega-Recepcion
de la obra amparada bajo el contrato namero 138/2014, se elaboré con fecha veintitrés de diciembre de
dos mil catorce {fojas 100-102). De los documentos analizados con antelacidn, no se advierte
irregularidad alguna referente al atraso en la ejecucion de la obra amparada bajo el contrato nimero
CECOP-OBRA 138/2014, tal cual lo refiere la autoridad denunciante dentro de su escrito inicial. Aunado
a esto, al omitir exhibirse copia certificada del Programa de Ejecucidn de la obra de referencia, se
concluye que no se puede acreditar el presunto atraso en los trabajos de obra conforme al calendario
asentado dentro del mismo, y, por lo tanto, no es viable imponer una sancién administrativa a los hoy

encausados por hechos de los cuales no se tiene certeza dentro del sumario.- - - -- -« == -----------

- - - En relacion a lo anteriormente manifestado, se determina que no se acredita que los encausados
- sean juridicamente responsables de las imputaciones que se les atribuyen, por lo que no es
factible sancionarlos administrativamente por hechos de los cuales no se demuestra que sean

responsables; luego entonces, del andlisis efectuado en pérrafos precedentes no se advierte el
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incumplimiento del deber legal de los servidores publicos denunciados por violentar [o estipulado en las
fracciones |, I, IV, V, VilE, XXV, XXViy XXV para el primero de los encausados; 1, 1, 1V, VI, XXV, XXV
y XXVIIl para el segundo de ellos, y I, 1, IV, V, VIII, XXVI y XXVl todos del articuio 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. En ese tenor, es de
atenderse lo resuelto por el Pleno de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la jurisprudencia, la cual
se encuentra con registro 2006590, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Pagina: 41, Tesis: P/J. 4372014 {107), Tipo de Tesis: jurisprudencia

Materia(s): constitucional, misma que se transcribe a continuacion: - « - = «« - e v mmemca it

PRESUNCION DE INOCENCIA, ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. Ef Tribunal
Pleno de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada P. XXXV/2002,
sostuvo que, de la interpretacion arménica y sistematica de fos articulos 14, parrafo segundo,
16, parrafo primero, 19, parmafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos {en su texto anterior
a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008), deriva
implicitamente el principio de presuncion de inocencia; ef cual se contiene de modo expreso
en los diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos y 14, numeral 2, def Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi
que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva la
presuncién de inocencia-, deben interpretarse de modo sisternatico, a fin de hacer veler para
los gobernados la inferpretacion mas favorable que permita una mejor imparticion de justicia
de conformidad con ef numeral To. constitucional. Ahora bien, uno de fos principios rectores
del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo resultado pudiera
derivar alguna pena o sancion como resultado de la facultad punitiva del Estado, es el de
presuncién de inocencia como derecho fundamental de toda persona, aplicable y reconocible

24A GENERS _ a quienes pudiesen esfar sometidos aun procedimiento administrativo sancionador y, en
oL consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a través de autoridad competente. En
bl aled ese sentido, el principio de presuncion de inocencia es aplicable al procedimiento
3Algy administrativo sancionador -con matices ¢ modulaciones, segtin ef caso- debido a su

naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona gue debe reconocérsele en fodo
procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancion cuya consecuencia
procesal, entre olras, es desplazar la carga de la prueba a la autoridad, en atencion al
derecho al debido proceso. '

- - - Por altimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales
invocados en los mismos, se considera que no es fa intencion o consigna de esta autoridad ef de
responsabilizar o sancionar a los encausados de referencia, sino dar la razén juridica al que la tenga con
apoyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas al sumario, ya que, de no
ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene sustento la decision anterior en |a
tesis 2a. CXXVI/2002, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, de la Novena
Epoca, Registro: 185655, Tomo XV!, Octubre de 2002, pagina 473, de rubro y textom- - -~ - - === v e n -

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad
administrativa de los servidores ptblicos, son actos administrativos de control intermo que
tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion optima del servicio publico de que se
trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se foma en cuenta que la funcion
publica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de
caracter publico, lo cual origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda a los
intereses de la colectividad, de ahi que se establezca un organo disciplinario capaz de
sancionar las desviaciones al mandate contenido en ef catdlogo de conductas que la ley
impone; asimismo, la determinacion gue fome dicho érgano de vigilancia y sancion, se hara
con apoyo fanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabifidad, como en
aquellas que aporte el servidor publico en su defensa, segtin se desprende de la lectura de
fos articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabifidades de los Servidores Publicos,
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pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la
sanicion administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se lleva a cabo
con el objetivo indefectible de sancionar al servidor plblico, sino con ef de determinar con
exactitud si cumplio o no con los deberes y obligaciones inherentes af cargo y si, por ende,
la conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio que se presta.

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a los servidores plblicos

denunciacos (G
_ por tanto, lo procedente es reconocer a su favor la INEXISTENCIA DE

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el gue esta resolutora considera innecesario entrar
al estudio completo de las argumentaciones vertidas por los encausados, pues en nada variaria el
resultado, ya que del analisis efectuado con anterioridad basta para decretar la presente inexistencia a

QU YO .= = = = = = = = = = e e e e e — e e e e e e e e e e e e e e m e

- - - Sirve de apoyo por analogia, la Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito V/.20.A. J9 de la Novena Epoca, Registro: 176398, publicada en ef
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIii, Enero de 2006, pagina: 2147, con rubro
AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, la cual se

transcribe para mejor entendimientor- - - < - - - - - o s

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIOQ. Si del
analisis de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar la
sentencia dictada por la Sala a quo, es innecesario que en la efecutoria correspondiente SCecarTanis PE L ¢ O‘;"
analicen los restantes agravios que se hicieron valer en el escrito de revisién, pues effo Bapesdinarion Lueotiy
nada practico conduciria si de cualquier manera el faflo recurrido ha de quedar rnsubsrstentew s Ap

en virtud del agravio que resulto fundado.

VHI.  En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como

Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales de los

encausados (N |
S -~ vituc de que no obra en autos, dato algunc que revele el

consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacion simitar, para que sus precitados datos
personales puedan difundirse.- - =« = - - = - - oo ool

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion Vi del articulo
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos del Estado y de los Municipios, asf como
el articulo 14 fraccién | del Regiamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General, se
resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos:- - == - - << - o ool
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PRIMERO. Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabifidades y
Situacién Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver
el presente procedimiento de delerminacidén de responsabifidad administrativa, por las razones y

fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolugion, - - - - === v v e e e i e e aa

SEGUNDOQ. Al no haber sido demostrado el incumplimiento de los supuestos contemplados por e articulo
63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, en relacion

con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime de responsabilidad a los

encausados [ EGEGcNN_—_———
_ declarandose en consecuencia la correspondiente INEXISTENCIA DE

RESPONSABIUDAD ADMINISTRATIVA a su favor, en base a los argumentos sefialados en el punto

considerando Vi de la presente resoluciin .- « - - - - m e e oo m e

TERCERO. Notifiquese personalmente a los encausados _
I - (- oonicilios seialados para
tales efectos y por oficio a fa denunciante con copia de la presente resolucién; comisionandose para tal
diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO SORIANO
MENDEZ y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS yio CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como
testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEQO GARCIA VAZQUEZ ylo RICARDO SORIANO
MENDEZ ylo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA yio YAMILI MOLINA QUIADA yio
FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM ylo CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA ylo

i7" EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA yio ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA ylo MARIA

PAULA AMAYA GARCIA ylo HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS yfo DIEGO ENCINAS
CASTELLON y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS yio CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO yfo
JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion
Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en et articulo 172, fraccion 1l del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase fa publicacion
respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos
a los Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO
VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE
RODRIGUEZ ALVAREZ y/o los licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA
y/o ANA KAREN BRICENO QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en
el articulo 175 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacidn supleforia ala

MBI, - == - w = mm e m e e e

CUARTO. En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales a
que haya fugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucidn, archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido, - - - - - - - - - - v e i e
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- - - Asi lo resolvio y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de

Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de

la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de responsabilidad

administrativa numero ROf420/17 instruido en contra de los servidores plblicos denunciados

I 2 tc ios testigos de asistencia que se indican al final, con los que actda y quienes dan fe.- -

------------------------------------------------------------------- DAMOS FE.-
/ \) \,’af‘:ﬁj o ”’--‘ff(.\

LICENCIADA MARIA DE LOURDES DUARTE MENDOZA, ¥:5: 5%
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