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PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Contraloria General EXPEDIENTE: RO/34916

e et
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RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a dos de agoste de dos mil veintiung.- - - - - - - -« v evemcommmn--

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran et procedimiento de determinacion de

responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente nimero RO/349/16, instruido en contra de

los servidores publicos [ G cvicn 2 momento de los hechos se
desempefiaba como [l ce fraestructura y Desarrolio Urbano; [
. cvien al momento de los hechos denunciados se desempefio como |GG
B D ouic = momento de los hechos denunciados se
desempefiaba como [ TG o deoendientes de la SECRETARIA

DE INFRAESTRUCTURA Y DESARROLLO URBANO; por el presunto incumplimiento de las
obligaciones previstas en las fracciones |, IV, V y XXV del articulo 83 de la Ley de Responsabilidades de
%\ias Servidores Publicos del Estado y de 1os MUnicipios: y,- - - == === - v mmmmmemmm e

TRALORIL GEiy,

adde Sonrane

HEAEIINCT L. w . e e e \ Ve
spofeQue~el dia ocho de junio del afio dos mil dieciséis, se recibid en la Direccion General de
Bt n '

Responsabilidades y Situacion Patrimonial, hoy Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion
de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, escrito de denuncia de fecha cuatro de marzo de dos mil
dieciséis (fojas 1-18), signado por Myriam Susana Ortega Jaramillo, Directora Juridica de la Secretaria
de Infraestructura y Desarrollo Urbano, acompafiando al mismo las probanzas que estimd pertinentes
para corroborar su dicho (fojas 19-137); asimismo, el dia catorce de octubre de dos mil dieciséis, se
recibio en esta unidad administrativa ef escrito que cumplimenta aclaracion verbal {fojas 140-145),
impuesta mediante auto de fecha treinta de septiembre de dos mil dieciséis, signado por la autoridad
denunciante antes mencionada, quien acompafio al mismo las probanzas que estimo pertinentes para
corroborar su dicho (fojas 146-148); escritos mediante los cuales denuncia hechos presuntamente
constitutivos de infracciones administrativas atribuidas a los servidores puablicos mencionados en el
preambuio de esta reSolUCION.- - - == == w e e e o m e .

2.- Que mediante auto dictado el dia veintisiete de febrero de dos mil diecisiete (fojas 149-160), se radico
el presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver
conforme a derecho corresponda; asimismo, se ordend citar a Jos denunciados [ TGN

. Y I, o

presunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- - - - === - v r e e e m e el

3.- Que con fecha diez de septiembre de dos mil dieciocho, se emplazod legal y formalmente a los

servidores piiblicos denunciados ||| GGG <= 179-203) v N

I (ojos 204-227); de igual forma, el veinte de septiembre de dos mil dieciocho, se

“emplazé legal y formaimente al encausado ||| GGG (oi-s 350-383); para

que comparecieran a la audiencia prevista por ef articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades

450



de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, haciéndoles saber los sefialamientos de
responsabilidad y hechos que se les imputan, asi como su derecho para contestarios, ofrecer pruebas y

alegar lo que a sus intereses conviniera por st o por conducto de un representante legal o defensor.- - -

4.- Que a las doce y quince horas dei veinticuatro de septiembre de dos mil dieciocho, se levantaron las

respectivas actas de Audiencia de Ley del encausado ||| GG (s 229-232) y
del encausado ||| GGG (o= 311-314), en las que respectivamente se

hizo constar la presencia de la apoderada legal de los Ciudadanos en mencion, quienes mediante sus
escritos de contestacion realizaron una serie de manifestaciones a las imputaciones realizadas en su

contra, oponiendo sus defensas y excepciones y manifestando lo que a su derecho convino, ofreciendo

medios de conviccion para desvirtuar los hechos que se le imputan, haciendoseles en ese acto de su
conocimiento que quedaba concluido el ofrecimiento de pruebas, y que en lo sucesivo sélo podrian
ofrecer pruebas supervenientes; por otra parte, se tiene que a las catorce horas del veinticuatro de
septiembre de dos mil dieciocho, se levantd el acta de Audiencia de Ley del encausado [l
ﬂ (fojas 297-299), en la cual se hizo constar la presenci® el encausado,
misma audiencia en la cual exhibié escrito de contestacion a las imputaciones efectuadas en su contra,i
oponiendo sus defensas y excepciones y manifestando lo que a su derecho convino, ofreciendo medios -
de conviccion para desvirtuar los hechos que se le imputan, haciéndosele en ese acto de su coﬁgg;@éﬁ@
que quedaba concluido el ofrecimiento de pruebas, y que en lo sucesivo sélo podrian ofrecer pruews

SUPEIVENIENIES .- - - =~ = v m s e m e e ene oo

5.- Posteriormente al no existir pruebas pendientes por desahogar, ni diligencias por practicar, mediante
auto de fecha dieciséis de julio de dos mil veintiuno, se citd el presente asunto para oir resolucion, la

Que ahora S8 ProNUNCIAi= = =« === = = === e s e c e oo eomsmm oo

I~ Esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y resolver
del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los Servidores
Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la Constitucion Politica
del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C" fraccion X de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de fa Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, y, 2 y 14 fraccién | del

Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia.- - ------------ccmmmcmmm i

I1.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son la
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor plblico a quienes se le atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la

denuncia de hechos por quien goza de legitimacién activa, como se trata de Myriam Susana Ortega



Jaramillo, en su caracter de Director Juridico de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano del
Estado de Sonora, quien denuncio ejerciendo ia facultad otorgada por los articulos 5, 66 y 72 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, caracter que se acredita
con las copias certificadas del nombramiento expedido a su favor, por parte del Ciudadano Contador
Plblico José Martin Nava Velarde, en su caracter de Subsecretario de Recursos Humanos de la Oficialia
Mayor del Gobierno del Estado de Sonora, de fecha treinta de octubre de dos mil quince (foja 146); y, el
acta de protesta de dicho cargo, expedida el dia uno de octubre del mismo afio (foja 147). El segundo de
los presupuestos, la calidad de servidor publico de los encausados, en cuanto a ||| GG
B cuicn 2 momento de los hechos denunciados se desempefio como [ d¢
Infraestructura y Desarrollo Urbano, el caracter de servidor pablico se acredita con la copia certificada de
su nombramiento de fecha catorce de junio de dos mil trece (foja 23), otorgado a su favor por parte del

entonces Gobernador del Estado Guillermo Padres Elias, y refrendado por el entonces Secretario de

Gobiemo Roberto Romero Lépez; |G . 2 momento de los
_ﬁiggeghos denunciados se desempeiié como ||| G < cor5cter de servidor pablico

: , ﬁum al momento de los hechos denunciados se desempeno como [ G
, el caracter de servidor publico se acredita con la copia certificada de su
'.-'_nombramiento.-de fecha quince de febrero de dos mil doce (foja 26), otorgado a su favor por parte del
entonces Gobemador del Estado Guillermo Padres Elias, y refrendado por el entonces Secretario de
Gobiemo Roberto Romero Lopez; todos ellos dependientes de la Secretaria de Infraestructura y
Desarrolio Urbano. A las anteriores probanzas se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de
documentos publicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracion Puablica
Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, valor probatorio
pleno acorde con las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos
318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria al presente procedimiento, segun lo dispone el articulo 78 0Oltimo péarrafo de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado vy de los Municipios. La valoracion de las
pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comn,
Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de ta Federacion, bajo Registro
2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan:- -~ -+ - - - - -~

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De fa interpretacidn de los articufos 129 y 217 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen valor
probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento original, 0
de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario ptblico en el ejercicio
de su encargo y, por ef contrario, la certificacién carece de ese valor probatorio pfeno cuando
no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas,
de copias autografas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es



compulsada por un funcionario publico, ello significa que es una reproduccion def original ,
por tanto, hace iqual fe que el documento original, siempre y cuando en la certificacion se
incluya esa mencion para crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a
lo representado en el cotejo; pues, en caso contrario, su valoracion quedaré al prudente
arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, fa expresion "que corresponden a lo representado
en ellas”, contenida en ef articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles implica
que en la certificacion, como acto juridico material, se contenga la mencion expresa de que
las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a fa vista,
a fin de que pueda oforgérsele valor probatorio pleno, en términos def citado articulo 129;
pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad administrativa de generar
certeza y sequridad juridica en los actos que emite.

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que fa capacidad para denunciar de Myriam

Susana Ortega Jaramillo, Directora Juridica de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano,

caracter que se acredita con copia certificada del nombramiento expedido a su favor en fecha treinta de
octubre de dos mil quince, otorgado por el Ciudadano Contador Piblico José Martin Nava Velarde, en
su caracter de Subsecretario de Recursos Humanos de fa Oficialia Mayor del Gobierno del Estado de
-Sonora, de fecha treinta de octubre de dos mil quince (foja 146} y con el acta de protesta de dicho cargo,
expedida el dia uno de octubre del mismo afio (foja 147), quien denuncié ejerciendo la facuitad otorgada
por los articulos 5, 66 y 72 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de

los Municipios; por lo que también se encuentra facultada para interponer formal denuncia por los heches;

5

que ocupan el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa; asimisrﬁ g

k"

calidad de servidor pUbiico de los denunciados quedd acreditada con las constancias exhibidas agf@_ ) {
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- - - En conclusion, esta Resolutora determina que la denuncia intentada es procedente con base en las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida especificamente en
el Reglamento Interior de Ia Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, puede ejercitarla aquel
que se acredite como titular de la unidad administrativa, cargo que funge la autoridad denunciante en el
presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que
nos ocupa, la legitimacién ad causam se avala con el nombramiento que ostentaba Myriam Susana
Ortega Jaramillo, al momento de presentar la formal denuncia ante esta Coordinacion Ejecutiva de
Sustanciacién y Resolucidn de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, y que obra en constancias
dentro del expediente que nos ocupa. Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las fesis
jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro
LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA, y
tesis: XX}.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION
PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE
RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO, mismas que a continuacion se transcriben:-

Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunafes Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta, Tomo XXVHli, Julio de 2008,
Materia(s): Civil, Tesis: V1.30.C. J/67, Pégina: 1600, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la fegitimacion en la causa.
La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere 0 a la capacidad para
comparecer al juicio, para lo cual se requiere que ef compareciente esté en pleno ejercicio



de sus derechos civiles, 0 & la representacion de quien comparece a nombre de ofro. £n este
sentido, siendo la legitimacion ad procesum un prestipuesto procesal, puede examinarse en
cualquier momento del juicio, pues si ef actor carece de capacidad para comparecer a &l o
no justifica ser el representanie legal del demandante, seria ociosa fa continuacion de un
proceso seguido por quien no puede apersonarse en el mismo. En cambio, 1a legitimacion en
fa causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion para obtener sentencia
favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con la persona a cuyo favor esta
la ley: en consecuencia, el actor estaré legitimado en la causa cuando ejercita un derecho
que realmente le corresponde. Como se ve, la legitimacion ad causam atane al fondo de la
cuestion fitigiosa y, por tanto, fogicamente, sélo puede analizarse en el momento en que se
pronuncie la sentencia definitiva.

Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005,
Materia(s): Laboral, Tesis: XXI.4o. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDQO RESPECTIVO. Si
fa parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motive del
reconocimiento que fa Junia hizo de una de las demandadas como propiefaria de la fuente
de trabajo, el fribunal obrero responsable no debe admitir a framite ese medio de impugnacion
como §i se fratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa hipétesis no se esta
controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad causam, menos puede
resolverio dentro de la instruccidn como una excepcion de previo y especial pronunciamiento,
en tanto que como excepcion difatoria la Junta debe pronunciarse hasta el dictado del laudo
que restelva la litis de fondo, por tratarse de un problema de legitimacion pasiva ad causam,
la cual es condicion para obtener faudo favorable, en virtud de que quien comparece al juicio
ostentandose como propietaria de la fuente de trabajo demandada no representa a otra

persona, ni hace valer en nombre de ofro algun derecho, sino que comparece a nombre
K “propio.
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s ¢omo se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de Audiencia
e __ . . :
' ﬁﬁﬁﬁ%%%fgda:por el articulo 14 de nuestra Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 78 de
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la Ley de Responsabilidades de fos Servidores Publicos de! Estado y de los Municipios, esta autoridad
respeto cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores publicos encausados, al hacerles
saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de sancion administrativa,
asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar alegatos por si o por medio
de defensor que para el caso designaran; realizando la aclaracion de que dichas imputaciones fueron
derivadas de los hechos que se consignan en el escrito de denuncia de fecha cuatro de marzo de dos
mil dieciséis (fojas 1-18), asi como dentro del diverso escrito que cumplimenta aclaracion verbal (fojas
140-145), impuesta mediante auto de fecha treinta de septiembre de dos mil dieciséis, y anexos a ambos
(fojas 19-137 y 148-148) que obran en los autos del expediente en que se actia, con las que se les corrio

traslado cuando fueron emplazados, mismas que se tienen por reproducidas en obvio de repeticiones
innecesarias como si a la fetra se insertaren.- - - - - - - - - < - r e

Iv.- Que la denunciante ofrecié, como pruebas para acreditar los hechos atribuidos a los encausados,
los medios de conviccion admitidos en autos de fechas veintisiete de febrero de dos mil diecisiete (fojas

149-160) y dieciséis de diciembre de dos mil veinte (fojas 427-428); que a continuacion se describen:- -

A).- DOCUMENTALES PUBLICAS, consistentes en copias certificadas, ubicadas a fojas 21-28, 31-
45, 48-67, 70-100, 103-106, 109-112, 115-124, 127-137 y 146-148, alas cuales nos remitimos en

obvio de repeticiones innecesarias como si a fa letra se insertaren; documentales a las que se le



da valor probatorio pleno al tratarse de documentos publicos expedidos por funcionario
competente perteneciente a la Administracion Pablica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el
articulo 283 fraccion V del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado
de manera supletoria al presente procedimiento, mismas que se tienen por legitimas y eficaces
para acreditar su contenido ya que no esta demostrada su falta de autenticidad o inexactitud,
atendiendo ademas a que el valor del documento sera independiente a su eficacia Iegéi para
acreditar fa imputacion del caso. La valoracion se hace acorde a las reglas especiales para la
valoracion de ia prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccién 1V y 325 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente
procedimiento, segn lo dispone el articulo 78 (itimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de

los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- - == - - === == cmmmimmm i e

B).- PRESUNCIONAL en su triple aspecto: ogico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento
cuando no se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la fey no lo prohibe, y
las presunciones humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de

origen y haya entre estos y el hecho por probar, una relacion de antecedente a consecuente o~

&

enlace de causa a efecto mas o menos necesario; lo anterior, en terminos del articulo 330=d
Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora. En ese sentido, Ia valoracion se h&%ﬁg
atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se determinara UW%%@;SQA
entre al analisis de 1a litis, de conformidad con el Titulo Segundo denominado: “De qé@;ﬁ F‘M’
del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en General’, del Codigo de Procedimientos Gi§

para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria. Resulta aplicabie el criterio consistente en |a
Tesis Aislada con registro: 209572, en Materia Comdn de la Octava Epoca, sostenida por los
Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo

XV, Enero de 1995, pagina: 231, cuyo rubro y fexto establecen:------~----oomocomnooo-

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.
NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional
legal y humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues
no es mas que el nombre que en la practica se ha dado a la totalidad de las pruebas
recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por fo que corresponde a la segunda,
ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las constancias de autos.

C).- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES considerando que dicha prueba no es mas que €l nombre
que se le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese
sentido, ta valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se
determinara una vez que se entre al andlisis de la litis, de conformidad con el Tituio Segundo
denominado: “De fas Pruebas’, del Libro Sequndo denominado: “Def Juicio en Generaf', del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria al procedimiento.
Resulta aplicable el criterio consistente en: Tesis Aislada con registro: 244101, en Materia Comun
de la Séptima Epoca, sostenida por la Cuarta Sala y publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, Volumen 52, Quinta Parte, pagina: 58, cuyo rubro y texto establecen:-------------




PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
"instrumental de actuaciones" propiamente no existe, pues no es mas que ef nombre que en
la practica se ha dado a la totalidad de fas pruebas recabadas en un determinado negocio;
por tanto, si una de las partes del juicio faboral que ocurre af amparo funda sus conceptos de
violacion en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un determinado hecho,
sin precisar a qué prueba en particular se refiere de las recabadas en el juicio, sus conceptos
de violacion, por deficientes, son infundados.

V.- Posteriormente, a las doce horas del veinticuatro de septiembre de dos mil dieciocho, se levanto el

acta de Audiencia de Ley del encausado ||| (oo 229-232), haciéndose

constar en la misma la presencia de la apoderada legal del Ciudadano en mencion, quien mediante
escrito de contestacion realizd una serie de manifestaciones a las imputaciones realizadas en su contra,
oponiendo las defensas que considero necesarias hacer valer y ofreciendo los medios probatorios que
estimé pertinentes para desvirtuar los hechos imputados; admitidos mediante acuerdo de fecha dieciséis

de diciembre de dos mil veinte (fojas 427-428), mismas que se sefialan a continuacion- -~ «---------

A).- DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en copia simple, ubicada a fojas 286-287, a la cual nos

remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertare; documental a la

} g,que se le concede valor probatorio de indicio por carecer de los requisitos para ser considerados

' _'f@éﬁm@nmo documentos publicos, de acuerdo a lo establecido por el articulo 284 del Cédigo de

r“t"?”“‘wj b
.“@, éwProcedwgs{epn;os Civiles para el Estado de Sonora, sin embargo, es admisible como documento
_ LA (RE S
e:ii:fj‘ prgvadﬂ qaara”demostrar fos hechos controvertidos, sin que haya limitacién por el hecho de que
- rii . .y i E:l
_M ¥ _T\j{}( ﬁf

% " cetla o no de las partes, esté o no firmado, incluso tratandose de copia fotostatica y en general

mﬁ

todos los que pueden utilizarse para formar conviccidn, aparte no estad demostrada su falta de
autenticidad, atendiendo ademas a que el valor del documento sera independiente de su eficacia
legal para acreditar la imputacion del caso. La valoracion se realiza acorde a [as reglas especiales
para la valoracion de la prueba, de acuerdo al contenido de los articulos 265 fracciones Il y Vi,
284, 285, 318, 324 fracciones Il y IV, y 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado
" de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78
ultimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los
Municipios. Resulta aplicable la siguiente Tesis de Jurisprudencia- - -=---«r=emvcmecmaun.-

Epoca: Novena Epoca, Registro: 192109, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X1, Abril de
2000, Materia(s). Comun, Tesis: 2a./J. 32/2000, Pagina: 127.

COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL
PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO. La jurisprudencia pubficada en el
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, Segunda Parte, Volumen I, pagina 916,
nimero 533, con e rubro: "COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO."
establece que conforme a lo previsto por el articulo 217 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, el valor de las fotografias de documentos o de cualesquiera ofras
aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de certificacion, queda al
prudente arbitrio judicial como indicio. La correcta interprefacion y ef alcance que debe darse
a este criterio jurisprudencial no es ef de que las copias folostaticas sin certificar carecen de
valor probatorio, sino que debe considerarse que dichas copias constituyen un medio de
prueba reconocido por la ley cuyo valor queda af prudente arbitrio del juzgador como indicio.
For tanto, no resulta apegado a derecho negar todo valor probatorio a las folostaticas de
referencia por el solo hecho de carecer de cerificacion, sino que, considerandolas como



indicio, debe atenderse a los hechos que con elfas se pretende probar y a los demas
elementos probatorios que obren en autos, a fin de establecer como resultade de una
valuacion integral y refacionada de todas las pruebas, el verdadero alcance probatorio que
debe otorgarseles.

B).- PRESUNCIONAL en su triple aspecto: 16gico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento
cuando no se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no lo prohibe, y
las presunciones humanas haran prueba cuande esté demostrado el hecho o indicio que les de
origen y haya entre estos y el hecho por probar, una relacion de antecedente a consecuente o

enlace de causa a efecto mas o menos necesario: o anterior, en términos del articulo 330 del

Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora. £En ese sentido, la valoracion se hara
atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se determinara una vez que se
entre al anélisis de la litis, de conformidad con ef Titulo Segundo denominado: “De las Pruebas”,
del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en General’, del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria. Resulta aplicable el criterio consistente en la
Tesis Aislada con registro: 209572, en Materia Comin de la Octava Epoca, sostenida por los

Tribunales Colegiades de Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo

XV, Enero de 1995, pagina: 291, cuyo rubro y texto establecen:---- - o= cceeneoo- ﬁ; f§
Ho

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. B
NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional ™

legal y humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida pfOpIWME?A AT
no es mas que el nombre que en la practica se ha dado a la totalidad de las prquasawﬁm‘ﬂ‘

recabadas en e juicio, por fo que respecta a fa primera y por o que corresponde a la segurdes ="
ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las constancias de autos. ¥ Sitwat

C).- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES considerando que dicha prueba no es mas que el nombre
que se le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese
sentido, la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se
determinara una vez que se entre al analisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo
denominado: “De fas Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en Generaf', del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacidon supletoria al
procedimiento. Resulta aplicable el criterio consistente en: Tesis Aislada con registro: 244101, en
Materia Comin de la Séptima Epoca, sostenida por la Cuarta Sala y publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion, Volumen 52, Quinta Parte, pagina: 58, cuyo rubro y texto establecen: -

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
"instrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que en
la practica se ha dado a fa totalidad de fas pruebas recabadas en un determinado negocio;
por tanto, si una de las partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de
violacion en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un determinado hecho,
sin precisar a qué prueba en particular se refiere de las recabadas en ef juicio, sus conceptos
de violacién, por deficientes, son infundados.

- - - Por ofra parte, se tiene que a las quince horas del veinticuatro de septiembre de dos mil dieciocho,

se levanto el acta de Audiencia de Ley del encausado ||| Y (o -:

311-314), haciéndose constar en fa misma la presencia de la apoderada legal del Ciudadano en mencion,

8



quien mediante escrito de contestacion realizé una serie de manifesiaciones a las imputaciones
realizadas en su contra, oponiendo las defensas que considero necesarias hacer valer y ofreciendo los
medios probatorios que estimd pertinentes para desvirtuar los hechos imputados; admitidos mediante
acuerdo de fecha dieciséis de diciembre de dos mil veinte (fojas 427-428), mismas que se sefialan a

COMINUACION: - = = == = == x o e e s

A).- DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en copia simple, ubicada a fojas 286-287, a la cual nos
remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertare; documental a la
que se le concede valor probatorio de indicio por carecer de los requisitos para ser considerados
como documentos plblicos, de acuerdo a lo establecide por el articulo 284 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estade de Sonora, sin embargo, es admisible como documento
privado para demostrar los hechos controvertidos, sin que haya limitacién por el hecho de que
proceda o no de las partes, esté o no firmado, incluso tratdndose de copia fotostatica y en general
todos los que pueden utilizarse para formar conviccidn, aparte no esta demostrada su falta de
autenticidad, atendiendo ademas a que el valor de! documento sera independiente de su eficacia

legal para acreditar la imputacion del caso. La valoracion se realiza acorde a las reglas especiales

s, Para la valoracion de fa prueba, de acuerdo al contenido de los articulos 265 fracciones l y Vi,
%@%ﬁ %284 285, 318, 324 fracciones Il y IV, y 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado
:vﬁn 5

”*j‘?@‘ de Sonor%de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78

--"f*-”“ T aEtER

_:WW“ “Gitimo: péﬁ‘é*fo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los

T v}f‘m}gm@pros‘ Resulta aplicable la siguiente Tesis de Jurisprudencia:---~--------vevuuco---

-Epoca: Novena Epoca, Registro: 192109, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X, Abril de
2000, Materia(s): Comun, Tesis: 2a./J. 32/2000, Pagina: 127,

COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL
PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO. La jurisprudencia publicada en el
Semanario Judicial de fa Federacion 1917-1988, Segunda Parte, Volumen I, pagina 9186,
numero 533, con el rubro: "COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO.",
establece que conforme a lo previsto por el articulo 217 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, el valor de las fotografias de documentos o de cualesquiera otras
aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de certificacion, queda al
prudente arbitrio judicial como indicio. La correcta interpretacion y el alcance que debe darse
a esle criterio jurisprudencial no es el de que las copias fotostaticas sin certificar carecen de
valor probatorio, sino que debe considerarse que dichas copias constituyen un medio de
prueba reconocido por fa ley cuyo valor queda al prudente arbitrio def juzgador como indicio,
Por tanto, no resulta apegado a derecho negar todo valor probatorio a las fofostaticas de
referencia por ef solo hecho de carecer de certificacion, sino que, considerandolas como
indicio, debe atenderse a los hechos que con ellas se pretende probar y a los demas
elementos probatorios que obren en autos, a fin de establecer como resuftado de una

valuacion integral y refacionada de todas las pruebas, el verdadero alcance probatorio que
debe oforgérsefes.

B).- PRESUNCIONAL en su triple aspecto: logico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento
cuando no se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no lo prohibe, y

las presunciones humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de
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origen y haya entre estos y el hecho por probar, una relacion de antecedente a consecuente o
enlace de causa a efecto mas o menos necesario; lo anterior, en términos de! articulo 330 del
Cadigo de Procedimientos Civiles para ef Estado de Sonora. En ese sentido, Ia valoracion se hara
atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se determinara una vez que se
entre al analisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo denominado: “De las Pruebas’,
del Libro Segundo denominado: "Def Juicio en General’, del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria. Resulta aplicable el criterio consistente en Ia
Tesis Aislada con registro; 209572, en Materia Comun de la Octava Epoca, sostenida por los
Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo

XV, Enero de 1995, pagina: 291, cuyo rubro y texto establecen:- - - - - e c e e emeeeni 0

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.
NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la prestuncional
fegal y humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues
no es mas que el nombre que en la practica se ha dado a la fofalidad de las pruebas
recabadas en el juicio, por lo que respecta a fa primera y por lo que corresponde a la segunda,
esta se deriva de las mismas pruebas gue existen en las constancias de autos.

C).- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES considerando que dicha prueba no es mas que el nombre
que se le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese

sentido, la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de.que se frate, lo oy

determinara una vez que se entre al analisis de la litis, de conformidad con el Titulo Seg%

denominado: “De fas Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en Generaf"*@

Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicamwumetofﬁa‘%‘ic

\C Ay E !

procedimiento. Resulta aplicable el criterio consistente en: Tesis Aislada con regt&?aﬂmm?lmeﬁ
NECRE
Materia Com(n de la Séptima Epoca, sostenida por la Cuarta Sala y publicada en el Semanario

Judicial de la Federacion, Volumen 52, Quinta Parte, pagina: 58, cuyo rubro y texto establecen:- -

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
"instrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que ef nombre que en
fa practica se ha dado a la totalidad de fas pruebas recabadas en un determinado negocio;
por tanto, si una de las partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de
viofacion en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un determinacdo hecho,
sin precisar a qué prueba en particutar se refiere de las recabadas en el juicio, sus conceptos
de viglacion, por deficientes, son infundados.

- - - Asimismo, se tiene que a las catorce horas del veinticuatro de septiembre de dos mit dieciocho, se
levanto el acta de Audiencia de Ley del encausado [ GG (oi-s 297-
299), en la cual se hizo constar ta presencia del encausado, misma audiencia en la cual exhibié escrito
de contestacion a las imputaciones efectuadas en su contra, oponiendo las defensas gue considero
necesarias hacer valer y ofreciendo los medios probatorios que estimd pertinentes para desvirtuar los
hechos imputados; admitidos mediante acuerdo de fecha dieciséis de diciembre de dos mil veinte (fojas

427-428), mismas que se sefialan a continuacion - - - - - === === -oo - mi e

A).- PRESUNCIONAL en su triple aspecto: logico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse

generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento

10



V.-

cuando no se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la iey no jo prohibe, y
las presunciones humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de
origen y haya entre estos y el hecho por probar, una relacion de antecedente a consecuente o
enlace de causa a efecto mas o menos necesario; o anterior, en términos del articulo 330 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora. En ese sentido, la valoracion se hara
atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cuai se determinara una vez que se
entre al analisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo denominado: "De las Pruebas’,
del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en General’, del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria. Resulta aplicable el criterio consistente en la
Tesis Aislada con registro; 209572, en Materia Comin de la Octava Epoca, sostenida por los
Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo

XV, Enero de 1995, pagina: 291, cuyo rubro y texto establecen:- -« - - - - e v e cmv e imn oo

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.
NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y Ia presuncional
legal y humana, précticamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues
no es mas que el nombre que en la practica se ha dado a la lotalidad de las pruebas
recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo que corresponde a la segunda,
ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las constancias de autos.

“:a*’dEnommado. “De las Pruebas”, del Libro Segundo denominado: "Del Juicio en General’, del

Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacidn supletoria al
procedimiento, Resulta aplicable el criterio consistente en: Tesis Aislada con registro: 244101, en
Materia Comiin de la Séptima Epoca, sostenida por la Cuarta Sala y publicada en el Semanario

Judicial de la Federacion, Volumen 52, Quinta Parte, pagina: 58, cuyo rubro y texto establecen:- -

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
"instrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que en
la practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en un determinado negocio;
por tanto, si una de fas partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de
viofacion en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un determinado hecho,
sin precisar a qué prueba en particular se refiere de las recabadas en el juicio, sus conceptos
de viofacion, por deficientes, son infundados.

Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hicieron valer los

encausados, en sus respectivas audiencias de ley y/o escritos de contestacion, presentados en las

mismas, esta autoridad procede a analizar los hechos denunciados y las defensas propuestas por los

servidores piblicos denunciados, asi como también, analizar y valorar los medios de conviccién ofrecidos

en el procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles

para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la presente materia, mismo que es del tenor

e R PR
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“...El juez o tribunal hara ef analisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con
los principios de la logica y fa experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales
que fa ley fije. La valuacion de fas pruebas contradictorias se hara poniendo unas frente a
otras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una
conviceion, que debera ser cuidadosamente fundada en fa senfencia. En casos dudosos, el
juez podré deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las flame
a su presencia para interrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o
permitir inspecciones que se hayan ordenado, y, en general, de su comportamiento durante
el proceso...”,

- - - En primer orden de ideas, se tiene que en su esctito inicial la autoridad denunciante manifiesta que

el dia nueve de diciembre de dos mil catorce, la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano, a

través de! || < s coacter . v o Licenciado Luis Elogio

Vargas Perez, Representante Legal de USMAN CONSULTORES, Sociedad Andnima de Capital
Variable, ante los testigos de asistencia Ingenieros Viadimir Barboza Vasquez, Ramon Eduardo Ruiz

Zapata v . <~ < s corecteres de Subsecretario de Desarrollo Urbano,
Director General de Costos, Licitaciones y Contratos, v ([ GTKGKGNGNGEEES.

respectivamente, celebraron Contrato de Obra Publica schre la base de precios unitarios nimero SIDUR-

PF-14-185 (fojas 31-44}, en cuyas clausulas se precisan los siguientes puntos: fa Clausula PRIMERA
refiere al OBJETO DEL CONTRATO: "LA DEPENDENCIA”" encomienda a ‘LA CONTRATISTA" la
realizacion de todos los trabajos necesarios para la ejecucion de la Obra: “CONSTRUCCION DE 3
PAVIMENTO CON CONCRETO HIDRAULICO EN CALLES MIGUEL HIDALGO ENTRE CALLE 7 { 3

',ﬁ

CALLE 2 ENTRE AVENIDA PLUTARCO ELIAS CALLES E HIDALGO, CALLE 8 ENTRE AVENIB%«?‘L
OBREGON E HIDALGO, CALLE 9 ENTRE AVENIDA BENITO JUAREZ Y EMILIANMNPWFA A

Gfdiq ac g ‘_I‘L‘.(

AVENIDA NINOS HEROES ENTRE CALLE 4Y 7, EN LA LOCALIDAD Y MUNICIPIO DE”@E&MP#S o

whigagh
SONORA” y ésta se obliga a realizarlos conforme al Programa de Ejecucion y Presupuesto, acatando

para ello lo establecido por los diversos ordenamientos y disposiciones legales sefialadas en la
Declaracion 11.5., por parte de {a Contratista en este Contrato, asi como las normas de construccion
vigentes en el lugar donde se habran de realizar dichos trabajos, en su caso, mismas que se tienen por
reproducidas como parte integrante de las clausulas; que ta Clausula SEGUNDA, establece ¢l MONTO
DEL CONTRATO, cuyo precio total a pagar por los trabajos objeto del Contrato sefialado es de
$5,371,675.96 {cinco millones trescientos setenta y un mil seiscientos setenta y cinco pesos 96/100
Moneda Nacional), incluye IVA; que la Clausula TERCERA, sefiala PLAZO DE EJECUCION, pactado en
180 dias naturales, que comprendian desde el nueve de diciembre de dos mil catorce, al seis de junio
de dos mil quince. De igual forma, en la Clausula SEXTA se establecio que la dependencia otorgara un
anticipo del 40% de la asignacion presupuestal aprobada al presente contrato, misma que importa la
cantidad de $2,492,457.64 (dos millones cuatrocientos noventa y dos mil cuatrocientos cincuenta y siete
pesos 64/100 Moneda Nacional), el cual el monto otorgado contraviene Ia disposicion del articulo 50
fraccion |l de ta Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; asimismo, sefiala que
tanto del expediente matriz y técnico, como de la Declaracion 1.4, se desprende que la adjudicacion del
contrato se realizé mediante el procedimiento de Invitacion a cuande menos tres personas numero Ol-
926006995-N79-2014, en términos de lo dispuesto por los articulos 27 fraccién It y 43 de Ia Ley de Obras
Piblicas y Servicios relacionados con las Mismas; y que de la Declaracion 1.3 se desprende que con

fecha doce de agosto de dos mil catorce, mediante oficio nimero OM-NC-14-035 la Oficialia Mayor del
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Estado autorizo el ejercicio del presupuesto para curmptir ef compromiso derivado del contrato SIDUR-
PF-14-185, con cargo al Convenio de Otorgamiento de Subsidios del Ramo 23 Provisiones Salariales y
Economicas para Programas Regionales 2014 (Ramo 23 Programas Regionales 2014) (fojas 48-66).
Asimismo, ¢! [ GGG - s carscier de Secretario, y el Licenciado Luis Elogio
Vargas Pérez, Representante Legal de USMAN CONSULTORES, Sociedad Andnima de Capital
Variable, en fecha veintisiete de diciembre de dos mil catorce, celebraron Convenio Adicional niimero
SIDUR-PF-14-185-C1, mediante el cual se modifico el periodo de ejecucién estableciéndose un nuevo
plazo comprendido del veintisiete de diciembre de dos mif catorce, al veintiséisde junio de dos mil quince
(fojas 103-105). Posteriormente, ef dieciséis de enero de dos mif quince, se suscribe un nuevo convenio
nimero SIDUR-PF-14-185-C2, esto a fin de modificar fa autorizacion para ejercer los recursos para pago
de estimaciones, derivadas del contrato nimero SIDUR-PF-14-185, sin considerar que "Seglin anexo de
ejecucion del Convenio” era hasta mayo de 2015, también lo obligaba a considerar la modificacion, a
periodo de ejecucion pactado en el convenio nimero SIDUR-PF-14-185-C1, mediante el cual se modifico
el periodo de ejecucion estableciéndose un nuevo plazo comprendido del veintisiete de diciembre de
dos mil catorce, al veintiséis de junio de dos mil quince (fojas 109-111). De igual forma, con oficio OM-

NC-15-C-015 {fojas 115-123), de fecha treinta de septiembre de dos mif quince, signado por el Contador

%\“@jSco Gustavo L. Rodriguez Lozano, en su. caracter de Subsecretario de Planeacion del Desarrollo,

g@%@@nica “la CANCELACION PARCIAL de recursos federales por un importe de $75,533.799.46
' SETENTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y TRES MIL SETECIENTOS
: *;N@MEI@'TE 24 IWEVE PESOS 46/100 M.N), mismos que corresponden a saldos de recursos no

CRTEE
s;phwdos aiafecha de vencimiento de ejecucion del citado convenio al dia 31 de agosto de 2015”;

_ ’hé}g\c;gg?a;taé que la obra “CONSTRUCCION DE PAVIMENTO CON CONCRETO HIDRAULICO EN
- CALLES MIGUEL HIDALGO ENTRE CALLE 7 Y 8, CALLE 2 ENTRE AVENIDA PLUTARCO ELIAS
CALLES E HIDALGO, CALLE 8 ENTRE AVENIDA OBREGON E HIDALGO , CALLE 9 ENTRE
AVENIDA BENITO JUAREZ Y EMILIANC ZAPATA Y AVENIDA NINOS HEROES ENTRE CALLE 4 Y
7, EN LA LOCALIDAD Y MUNICIPIO DE CUMPAS, SONORA", se encontraba concluida, toda vez que
concluy6 en el plazo establecido en ef convenio No. SIDUR-PF-14-185-C1. Sin embargo, debido a la
cancelacion de recursos que se sefiala en el oficio OM-NC-15-C-15, no fue posible el pago algunas
estimaciones, |as cuales no se pagaron en su oportunidad debido a la cancelacién de dichos recursos,
por lo que con fecha diecisiete de diciembre de dos mil quince, se suscribe un nuevo convenio numero
SIDUR-PF-14-185-C3, esto a fin de modificar la autorizacion para ejercer los recursos para pago de
estimaciones, derivadas def contrato nimero SIDUR-PF-14-185, y poder liquidar el contrato de obra
antes sefialado, ya que esta obra estaba concluida en tiempo (fojas 133-136}); demostrandose con ello,
una omisién total de vigilancia y control en el ejercicio del presupuesto de los programas de inversion,
pues no se dio seguimiento oportuno a las etapas de contratacion y al avance fisico y financiero; lo que
propicid que los recursos para la ejecucion de la obra fueran cancelados, incumpliendo con ello las
obligaciones que tenian a su cargo, en el ambito de su respectiva competencia y violentando
presumiblemente con su omision, las normas legales que adelante se sefalaran, asi como los
presupuestos contemplados en los articulos 2, 150, primer parrafo y 158 de la Constitucion Politica para

el Estado de Sonora, toda vez que respecto al pago del 40% del anticipo, que corresponde a la cantidad
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de $2,492,457.64 (dos millones cuatrocientos noventa y dos mil cuatrocientos cincuenta y siete pesos
64/100 Moneda Nacional), se pactd indebidamente, sin existir justificacion alguna, ni autorizacion de
conformidad con lo establecido en el articulo 50 fraccion I de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, que establece que las dependencias y entidades podran otorgar hasta un

30% de anticipo, habiéndose rebasado sin justificacion, el limite permitido.- -« - - - - == - oo ccco ool

- - - Ahora bien, del auto de radicacion de fecha veintisiete de febrero de dos mil diecisiete (fojas 149-
160), se advierte que las imputaciones que la denunciante le atribuye al servidor publico encausado
I o< 2| momento de los hechos denunciados fungié como Secretario
de infraestructura y Desarrollo Urbano, son derivadas de! incumplimiento e inobservancia a las
obligaciones inherentes a su cargo como Secretario de Infraestructura y Desarrollo Urbano, durante el
gjercicio de sus funciones y quien debié desempefarse en observancia de los valores tales como la
honradez, eficiencia, lealtad, legalidad e imparcialidad, por lo que con la conducta mostrada por

I - o csume que incumplio con las atribuciones conferidas a su cargo,

las cuales se encuentran establecidas en |as fracciones Il y 1V del articulo 50 de Ia Ley de Obras Publicas

y Servicios Relacionados con las Mismas, el cual a la letra dice: “Articulo 50.- Ef otorgamiento del anticipo

se debera pactar en los contratos y se sujetaré a lo siguiente:... Il. Las dependencias y entidades podran otorgar
hasta un treinta por ciento de la asignacion presupuestal aprobada al contrato en ef gjercicio de que se frate para

que el contratista reafice en ef sitio de los trabajos la construccion de sus ofiginas, almacenes, Qog
instalaciones y, en su caso, para los gastos de trasfado de la maquinaria y equipo de consiruccion e :ﬁ;ag
frabajos; asi como, para la compra y produccion de materiales de construccion, la adquisicion de equip X
instalen permanentemente y demas insumos que deberéan oforgar;... V.- Cuando las cond:c:on%g ggs,gos traﬁf%\bf;
fo requieran, el porcentaje de anticipo podra ser mayor, en cuyo ¢aso seré necesaria la a%q;&é&i?ﬁl f;fpﬁ?g el

titular de la dependencia o entidad o de la persona en quien éste haya delegado tal facu?tad" ask: (T Iéé
fracciones XXI1, XXIV y XXVII del Reglamento Interior de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano,

mismas que a la letra sefialan: “Articulo 5.- Al Secretario, le corresponden las siguientes atribuciones.... XXl .-
Ejecutar directamente ¢ a través de terceros, fa obra publica y servicios relacionados con la misma, asi como las
adquisiciones, arrendamientos y servicios relacionados con bienes muebles a cargo de la Secretaria, sin perjuicio
de su ejercicio directo cuando se estime conveniente, en fos términos de fas disposiciones aplicables; XXIV.-
Autorizar fa celebracion de contratos de obra ptblica y servicios relacionados con las mismas, asi como de
adquisiciones, arrendamientos y servicios que celebre la Secretaria, y sus modificaciones en su caso;... XXVIIl.-
Programar, dirigir, controlar y supervisar ef funcionamiento de las unidades administrativas de la Secretaria, asf
como conferir a estas las atribuciones establecidas en este Reglamento u otro ordenamiento juridico....”; por lo
anterior, la denunciante le atribuye al encausado || G < sv desempefio
como Secretario de infraestructura y Desarrolio Urbano, conforme a la naturaleza de las funciones y
del cargo ostentado, el no cumplir con 1a maxima diligencia el servicio para el cual fue contratado, al no
haberse percatado que al suscribir el Contrato de Obra Publica Sobre 1a Base de precios unitarios namero
SIDUR-PF-14-185, se entregaba al contratista un porcentaje del 40%, el cual resultaba superior al
establecido en el articulo 50 fraccion Il de la Ley de Obras Publicas y servicios Relacionados con las
Mismas, y que consiste en el 30% del monto del contrato, lo anterior sin que se hubiera procedido a la
elaboracion de la autorizacion escrita a la que alude la fraccion 1V del articulo citado con antelacion, para

justificar el aumento del monto del anticipo superior al autorizado por la ley; asimismo, por omitir la
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suscripcion de un convenio modificatorio necesario para poder ajustarlo a los plazos solicitados en el
oficio numero OM-NC-15-R-001, asi como las posteriores aclaraciones al mismo, se tuvo como
consecuencia que los recursos destinados para Ia obra que nos ocupa fueran cancelados, precisandose
que 1a obra fue concluida el veintiséis de junio de dos mil guince, sin embargo, debido a la cancelacion
de los recursos, no fue posible realizar el pago a la empresa contratista, por lo que se tuvo la necesidad
de solicitar nuevos recursos, mismos que fueron autorizados mediante ef oficio nimero OM-ED-15-047,
de fecha diecisiete de diciembre de dos mil quince; el no formular ni ejecutar los planes, programas y
presupuestos correspondientes a su competencia, ya que de haberlo hecho, habria realizado los ajustes
solicitados mediante el oficio nimero OM-NC-15-R-001, lo que tuvo como consecuencia que [os recursos
destinados para la obra amparada bajo el Contrato de Obra Piblica Sobre la Base de precios unitarios
nimero SIDUR-PF-14-185, fueran cancelados, af no haberlos ejercido en el plazo indicado, lo que a su
vez trajo como consecuencia que no se pagaran los compromisos contraidos y hubo la necesidad de
solicitar nuevos recursos para dicha obra, mismos que fueron autorizados mediante el oficio nimero OM-
ED-15-047, de fecha diecisiete de diciembre de dos mil quince; fa falta de autorizacidén a que alude el
articuto 50 fraccion 1V de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, ello por la
entrega del anticipo superior al que establece ta norma, contraviniendo la citada norma, asi como o

dispuesto en los articulos 102 y 139 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios

“Relacionados con las Mismas; la falta de elaboracion de un dictamen Técnico previo necesario para la

;- elaboracion y suscripcion del convenio SIDUR-PF-14-185-C1, contraviniendo con ello lo dispuesto en los

articulo 99, 100, 102 y demas refativos y aplicables del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y

Ssr%”cﬂiﬁ@fﬁelacionados con las Mismas; la falta de supervision de los servidores publicos sujetos a su

* direccion;‘en este caso del Ciudadano Viadimir Barboza Vasquez v [ N
“Betvidores publicos que ejercieron su funcion como || | GG - i~ de que éstos

cumplieran con o dispuesto en los articulos 6 y 7 del Reglamento Interior de la Secretaria de
Infraestructura y Desarrollo Urbano, que establecen las funciones de planear, programar y dirigir el
funcionamiento de sus unidades administrativas, evaluar y verificar periddicamente los resultados de las
actividades de la Subsecretaria a su cargo, en funcién de los objetivos y prioridades definidos en los
programas que se encuentren bajo su responsabilidad, y adoptar en su caso, las medidas necesarias
para corregir las deviaciones que se hubieren detectado, vigilar el cumplimiento de las leyes, decretos,
reglamentos, acuerdos y su adscripcion, en este caso, la supervision de la Direccion General de
Ejecucién de Obras; toda vez que de haber realizado dicha supervision, se hubiera percatado de la falta
de cumplimiento a los compromisos de planeacion, programacidn de los recursos asignados mediante el
oficio numero OM-NC-15-R-001, de fecha dieciséis de enero de dos mil quince, los cuales deberian
aplicarse de acuerdo a los Anexos Técnicos de Autorizacion que se acompafiaron al mismo, en el caso
que nos ocupa tenemos que fa obra debia concluirse en mayo de dos mil quince, por lo que al no haberse
supervisado el cumplimiento del plazo sefialado, frajo como consecuencia que se cancelaran los recursos
asignados para la obra CONSTRUCCION DE PAVIMENTO CON CONCRETO HIDRAULICO EN
CALLES MIGUEL HIDALGO ENTRE CALLES No. 7Y 8, CALLE 2 ENTRE AVE. PLUTARCO ELIAS
CALLES E HIDALGO, CALLE No. 8 ENTRE AVE. OBREGON E HIDALGO, CALLE No. 9 ENTRE AVE.
BENITO JUAREZ Y EMILIANO ZAPATA Y AVE. NINOS HEROES ENTRE CALLES 4 Y 7, EN LA
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LOCALIDAD Y MUNICIPIO DE CUMPAS, SONORA"; infringiendo con lo anterior, el articulo 63

fracciones |, IV, V y XXV de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, que establecen lo siguientei- - = - == -~ o oo oo

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS

Articulo 63.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio
de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones
que correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin perjuicio de sus
derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el servicio:

L- Cumplir con la maxima diligencia y esmero ef 0 los servicios que tuviere a su cargo.

V.- Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y presupuestos
correspondientes a su competencia.

V.- Cumplir ias leyes y normas que determinen el manejo de los recursos economicos publicos.
XXV.- Supervisar que fos servidores publicos sujetos a su direccion, cumplan con las disposiciones
de este Articulo; y denunciar por escrito a la Contraloria 0 a la Coniraloria Municipal, segin
corresponda, los acfos u omisiones que en gjercicio de sus funciones llegaren a advertir, respecto
de cualquier servidor publico que pueda ser causa de responsabilidad administrativa en los términos
de esta Ley, y de fas normas que al efecto se expidan.

- - - Por otro lado, del auto de radicacion de fecha veintisiete de febrero de dos mil diecisiete {fojas 149-

160}, se advierte que las imputaciones que fa denunciante le atribuye al servidor publico encat@m

I .o 2 momento de los hechos denunciados funglogp%fn
I - hocon consistir en que presuntamente incumplio con lo establéni. “‘

en el Reglamento Interior de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, espemé&ﬁ%ﬁfh‘\é bcs?:
\,GO* a0 T T 1‘-‘“

articulos 6 fracciones I, I, Xl v XIX, y 7 fracciones lil y V, mismos que sefialan io mgmemté*‘‘%',aéufhmc(uﬂL

¥ \:1

6°- Al frente de cada Subsecretaria habra un Subsecretario, quien tendra fas siguientes atribuciones genéricas:

.- Planear, programar, organizar, dirigir, controfar y evaluar el funcionamiento de las unidades administrativas que
se le adscriban, de acuerdo con los lineamientos que fije el Titular de la Secretaria; ... Iil.- Acordar con el Titular de
la Secretaria, ef despacho de los asuntos encomendados a las unidades administrativas adscritas a fa
Subsecretaria a su cargo, e informarle oportunamente sobre el estado que guardan los mismos,... Xii.- Evaluar y
verificar pericdicamente los resultados de las actividades de la Subsecretaria a su cargo, en funcion de los
objetivos y prioridades definidos en los programas que se encuentren bajo su responsabilidad y adoptar, en su
caso, fas medidas necesarias para corregir las desviaciones que se hubieran detectado;... XIX.- Vigilar el
cumplimiento de fas leyes, decretos, reglamentos, acuerdos y resoluciones de su competencia. .. ARTICULO 7°-
La Subsecretaria de Obras Publicas, estara adscrita a la Secretaria y le corresponden las atribuciones
siguientes:... lll.- Coordinar la ejecucion, supervision y la calidad de la obra publica, en el &mbito de su
competencia, directamente o a través de terceros, asi como las adquisiciones y servicios de cualquier naturaleza
refacionados con fas mismas,... V.- Coordinar y supervisar, conjuntamente con las autoridades federales y

municipales, en la ejecucion de aquellas obras en que la Secretaria tenga intervencion, conforme a fos convenios

celebrados...”: asi como lo establecido en el Manual de Organizacidon de la Subsecretaria de Obras

Publicas de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbang, estableciendo como objetivo o

siguiente: "Crear y proporcionar condiciones favorables a la poblacion para el acceso a los beneficios en materia
de infraestructura y equipamiento urbano y rural, conforme a las normas y lineamientos de desarrolffo urbano, asi

”,

como de comunicaciones y transportes para la Entidad™, en cuanto a fas funcignes: “Coordinar la programacion,

gjecucion, control y supervision de las obras a cargo de la Subsecretaria; Intervenir en la efaboracion,
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programacion, seguimiento, control y evaluacion de los programas estratégicos, operativos anuales y de ejecucion
de obras en el ambito de su competencia; Evaluar y verificar regularmente los resultados de las actividades de fa
Subsecretaria a su cargo, en funcién de sus prioridades y objetivos definidos en los programas que se encuentren
bajo su responsabilidad y adoptar, las medidas necesarias para aclarar y corregir los erores administrativos en
que se incurrigra; Infegrar el anteproyecto de presupuesto de egresos por cada programa que corresponda a su
cargo y verificar, una vez aprobado, su fiel y pertinente ejecucion por las unidades administrativas en coordinacion
con ef comité”, Lo anterior en virtud de que la denunciante le atribuye al encausado ||| EEGN
. - ;. descmperio como |G co-forme a la naturaleza
de las funciones y del cargo ostentado, el no cumplir con la maxima diligencia el servicio para el cual fue
contratado, al no coordinar y supervisar en el ambito de su competencia las obras de la dependencia y
vigilar el cumplimiento de fas leyes, reglamentos de su competencia, entre estos, los refativos a la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; lo cual no acontecid, toda vez no se planed
las actividades que le correspondian como [ o programé una adecuada revision
de las obras, lo cual se advierte a simple vista ya que de haberlo hecho se abria percatado que se otorgd
un anticipo superior al establecido en el articulo 50 fraccion i, ya que si bien es cierto la Ley de Obras
-Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, establece la posibilidad de otorgar un anticipo
superior al citado esto en |a fraccion IV del citado articulo, previo ala entrega debe existir una autorizacion
por parte del Titular de la Dependencia, que justifique el por qué se entregara un anticipo superior al

' i\%gablecsdo aunado a la falta de Dictamen Técnico previo; de igual forma, se advierte que omitio
L ég‘ordlnar la programacmn y presupuestacion de la asignacibn del recurso parala obrade mérito y menos
fa!m Rfeéhz‘ﬁ' fés acciones necesarias para que los sistemas y procedimientos de planeacion,

\j@ Sy
mgraﬁ:acuén” presupuestacion, gasto, evaluacion y control de las obras publicas (entre las cuales se

%‘Jéﬁié ia que nos ocupa), lo cual tuvo como consecuencia la cancelacion de los recursos econdmicos
por no haberlos ejercido de acuerdo a los programas establecidos, lo cual evidencia la falta de
coordinacion fa programacién, la ejecucion, el control y supervision de la obra relativa a la
"CONSTRUCCION DE PAVIMENTO CON CONCRETO HIDRAULICO EN CALLES MIGUEL HIDALGO
ENTRE CALLES No. 7Y 8, CALLE 2 ENTRE AVE. PLUTARCO ELIAS CALLES E HIDALGO, CALLE
No. 8 ENTRE AVE. OBREGON E HIDALGOQ, CALLE No. 9 ENTRE AVE. BENITO JUAREZ Y EMILIANO
ZAPATA Y AVE. NINOS HEROES ENTRE CALLES 4 Y 7, EN LA LOCALIDAD Y MUNICIPIO DE
CUMPAS, SONORA"; el haber omitido ejecutar el programa de presupuesto de conformidad con lo
solicitado en el oficio nimero OM-NC-15-R-001, de fecha dieciséis de enero de dos mil quince, por el
Oficial Mayor, Carlos Tapia Astiazaran, donde le fue comunicado al entonces Secretario de
infraestructura y Desarrolio Urbano, |GGG - 2utorizacion def refrendo de
‘ecursos federales, los cuales deberian aplicarse de acuerdo a los Anexos Técnicos de Autorizacion que
-_ 'se acompafiaron al mismo y, en el caso de la obra que nos ocupa, fa fecha establecida era en mayo de

- dos mil quince, sin embargo, durante el periodo que fungio como [ GGG

. realizd accion alguna para ajustar el convenio SIDUR-PF-14-185, por lo que se presume no formuld y

ejecutd legalmente, en su caso los planes, programas y presupuestos correspondientes a su

. competencia, contraviniendo lo dispuesto en los articulos 45 y 75 de la Ley Federal de Presupuesto y

.- Responsabilidad Hacendaria; la falta de autorizacion que se requiere de conformidad con lo establecido

en el articulo 50 fraccién IV de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en
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relacion con lo dispuesto en el articulo 139 del Reglamento la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, para haber otorgado el anticipo del 40% que se estableci6 en el contrato
SIDUR-PF-14-185, y de igual forma, existio una falta de un Dictamen Técnico previo que justificara el
cambio de plazo de ejecucion que se realizé en el convenio SIDUR-PF-14-185-C1, contraviniendo con
ello lo dispuesto en los articulos 99, 100, 102 y demas relativos y aplicables del Reglamento de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; infringiendo con ello el articulo 63 fracciones

|, IVy V de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, que
establecen lo siguienter- - - - - - - oo m el

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS

Articulo 63.- Todo servidor piblico tendrd las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
leqalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio
de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento daré lugar al procedimiento y & las sanciones
que correspondan, segun fa naturaleza de la infraccién en que Se incurra, y sin perjuicio de sus
derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en ef servicio:

1.- Cumplir con fa méxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a su cargo.

correspondientes a Su competencia.
V.- Cumplir ias leyes y normas que determinen el manejo de los recursos economicos publicos.

arer & J?
- - - Por dltimo, del auto de radicacion de fecha veintisiete de febrero de dos mil dlecg@@ﬁ{)jas 149w

160), se advierte que las imputaciones que la denunciante le atribuye al servidor pablic8 eﬁcauwciw

I < o momento de los hechos denunciados fungié como
I - hocen consistir en que presuntamente incumplié con lo

establecido en el Reglamento Inferior de la Secretaria de infraestructura y Desarrollo Urbano,

especificamente en el articulo 11 fracciones I 1l IV y VI, mismo que sefiala lo siguiente: “ARTICULO 11.-

La Direccion General de Ejecucion de Obras estara adscrita a la Subsecretaria de Obras Publicas y le
corresponden fas atribuciones siguientes: .- Ejecutar y supervisar, en el ambito de su competencia, directamente
0 a través de terceros, fa construccion de obras de introduccion, rehabilitacion y ampliacion de sistemas de agua
potable, alcantarillado y saneamienio; las de construccion, reparacion y demolicion de bienes inmuebles, las de
equipamiento urbano, las de seguridad publica y penitenciaria, las de infraestructura de salud y deportiva, las de
vialidades destinadas a un servicio publico o al uso comun; asi como las adquisiciones, arrendamientos y setvicios
de cualquier naturaleza que intervengan en las mismas; il.- Integrar, en of dmbito de su competencia, los
expedientes unitarios de obras publicas, adquisiciones, arrendamientos y servicios de cualquier naturaleza que
realice la Secretaria, de conformidad con la normatividad aplicable;... IV.- Solicitar a la Direccion General de
Costos, Licitaciones y Contratos la elaboracion o modificaciones, en su caso, de contratos de fas obras publicas,
adquisiciones, arrendamientos y servicios de cualquier naturaleza a su cargo, remitiendo la documentacion
necesaria para tal efecto,... VIll.- Proponer al titular de la Secretaria la rescision administrativa de los contratos o
la suspension, en todo o en parte, de la obra publica, adquisiciones, arrendamientos y servicios de cualqurer
naturaleza, en el ambito de su competencia, cuando exista causa justificada para ello, y enviar a la Direccién
Juridica de fa propia dependencia, la documentacion que ésta requiera para su tramite y formalizacion

respectiva...” asimismo, lo establecido en el objetivo y funciones del Manuat de Organizacion de la

Direccion General de Eiecucion de Obras de la Secretaria de infraestructura y Desarrolio Urbano, mismo

que sefiala lo siguiente: “Objetivo: Administrar, controlar y asegurar que los recursos econdémicos destinados a
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ja ejecucion de obras se apliquen conforme a la normatividad establecida, con eficiencia, eficacia y transparencia,
a fin de satisfacer lo sefialado en los planes y programas, y asi cubrir fas expectativas de fa comunidad. Funciones:
Controfar los avances fisicos y financieros de fas obras en el ambifo de su competencia, de acuerdo a los
programas de trabajo y los recursos economicos autorizados para las mismas, Gestionar el proceso administrativo
para pagos de anticipos y estimaciones por concepto de obra, derivades de los contratos de las obras publicas

que se realicen y verificar que se efectuie con oportunidad el tramite de pago correspondiente...”; toda vez que la

denunciante le atribuye al encausadci | GG < s descmpefio como
I oo ¢ @ e naturaleza de las funciones y del cargo

ostentado, el no cumplir con la maxima diligencia el servicio para el cual fue contratado, y como parte del
objetivo de fa unidad a su cargo, al no prever que los recursos econémicos destinados a la ejecucion de
obras se aplicaran en los plazos establecidos, en el caso de los convenios modificatorios remitir |a
documentacion necesaria en términos de lo dispuesto en ei articulo 11 fraccién V del Reglamento Interior
de la Secretaria, lo que en especie no acontecio, lo que trajo como consecuencia la cancelacion de
recursos econdmicos, evidenciando la falta de cuidado y esmero. De igual forma, la falta de elaboracion
del Dictamen Técnico en el convenio SIDUR-PF-14-185-C1, por parte de la Direccion General a su cargo,
,, contraviniendo con ello lo dispuesto en los articulos 99, 100, 102 y demas relativos y aplicables del

j3';;%;@#'Regiamen’so de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, lo cual se traduce

#_en falta de cumplimiento a las leyes y normas que determinan el manejo de los recursos econémicos

ey MTHTRAL

?ég@;ﬁbiiéos, toda vez que acorde al articulo 24 de la citada norma en materia de gasto, se sujeta ala Ley
_ ;?fil?adeféi de F’_resupuesto y Responsabilidad Hacendaria, lo que se traduce en la falta de cumplimiento de
leyes y normas que determinan el manejo de los recursos economicos; infringiendo con ello el articulo
63 fracciones | y V de la Ley de Responsabilidades de ics Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, gue establecen fo siguiente:- - - - - - - - oo e e el

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS

Articulo 63.- Todo servidor pablico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio
de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento daré lugar af procedimiento y a fas sanciones
que correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin perjuicio de sus
derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en ef servicio:

1.- Cumpfir con fa méxima diligencia y esmero ef 0 los servicios que tuviere a su cargo.
V.- Cumplir las leyes y normas que determinen el manejo de los recursos economicos publicos.

- - - kstablecida que fue la observacion de la que deriva la denuncia presentada en contra de los
servidores plblicos encausados, y habiéndose advertido la existencia de escritos de contestacion de
denuncia, asi como opuestas que fueron las defensas y excepciones que consideraron pertinentes para

acreditar su dicho, se procede a resolver, de manera individual, conforme a derecho corresponde:- - - -

-- - En ese orden de ideas, y de acuerdo a lo establecido en el auto de radicacion de fecha veintisiete de

febrero de dos mil diecisiete (fojas 149-160), se advierte que las imputaciones que la denunciante le

atribuye al servidor publico encausado [ ou <" 2 momento de los hechos

denunciados fungio como [l de Infraestructura y Desarrollo Urbano, son derivadas del
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incumplimiento e inobservancia a las obligaciones inherentes a su cargo como [ de
Infraestructura y Desarrollo Urbano, durante el sjercicio de sus funciones y quien debid desempefarse
en observancia de los valores tales como la honradez, eficiencia, lealtad, legalidad e imparcialidad, por
lo que con la conducta mostrada por |GGG - oresume que incumplio con las
atribuciones conferidas a su cargo, las cuales se encuentran establecidas en las fracciones Il y IV del
articulo 50 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; asi como las fracciones
XX, XXIV y XXVII| del Reglamento Interior de la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano; por
lo anterior, la denunciante le atribuye al encausado ||| G, < su desempeiio
como [ ce Infraestructura y Desarrollo Urbano, conforme a la naturaleza de las funciones y
del cargo ostentado, el no cumplir con fa méxima diligencia el servicio para el cual fue contratado, al no

haberse percatado que al suscribir el Contrato de Obra Pablica Sobre |a Base de precios unitarios niimero
SIDUR-PF-14-185, se entregaba al contratista un porcentaje del 40%, el cual resultaba superior al
establecido en el articulo 50 fraccién !l de la Ley de Obras Publicas y servicios Relacionados con las
Mismas, y que consiste en el 30% del monto del contrato, lo anterior sin que se hubiera procedido a la
elaboracion de |a autorizacion escrita a |a que alude la fraccion IV def articulo citado con antelacion, para
justificar el aumento del monto del anticipo superior al autorizado por la fey; asimismo, por omitir.la

ST
suscripcion de un convenio modificatorio necesario para poder ajustarlo a los plazos solicitadog’ %ﬁ@ i

oficio nimero OM-NC-15-R-001, asi como las posteriores aclaraciones al mismo, se tuvo™
consecuencia que los recursos destinados para la obra que nos ocupa fueran cancelados, %remsarﬁc{
que ia obra fue concluida el veintiséis de junic de dos mil quince, sin embargg, debidoGatad

y Reselution E‘Rf
de los recursos, no fue posible realizar el pago a la empresa contratista, por lo que se tuvo la nebisigad’

de solicitar nuevos recursos, mismos que fueron autorizados mediante el oficio nimero OM-ED-15-047,
de fecha diecisiete de diciembre de dos mil quince; el no formular ni ejecutar los planes, programas y
presupuestos correspondientes a su competencia, ya que de haberlo hecho, habria realizado los ajustes
solicitados mediante el oficio nimero OM-NC-15-R-001, lo que tuvo como consecuencia que los recursos
destinados para la obra amparada bajo el Contrato de Obra Piblica Sobre la Base de precios unitarios
nimero SIDUR-PF-14-185, fueran cancelados, al no haberlos ejercido en el plazo indicado, lo que asu
vez traio como consecuencia que no se pagaran los compromisos contraidos y hubo la necesidad de
solicitar nuevos recursos para dicha obra, mismos que fueron autorizados mediante ei oficio nitmero OM-
ED-15-047, de fecha diecisiete de diciembre de dos mil quince; la falta de autorizaciéon a que alude el
articulo 50 fraccién 1V de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, ello por la
entrega del anticipo superior al que establece la norma, contraviniendo la citada norma, asi como lo
dispuesto en los articulos 102 y 139 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas; fa falta de elaboracion de un dictamen Técnico previo necesario para la
elaboracién y suscripcion det convenio SIDUR-PF-14-185-C1, contraviniendo con ello lo dispuesto en los
articulo 99, 100, 102 y demas relativos y aplicables del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y

Servicios Relacionados con las Mismas; la falta de supervision de los servidores plblicos sujetos a su

direccion, en este caso del Ciudadano Viadimir Barboza Vasquez y [ NN
servidores pabiicos que ejercieron su funcion como |GGG - in de que éstos

cumplieran con lo dispuesto en los articulos 6 y 7 del Reglamento Interior de la Secretaria de
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infraestructura y Desarrollo Urbano, que establecen las funciones de planear, programar y dirigir e}
funcionamiento de sus unidades administrativas, evaluar y verificar periddicamente los resultados de las
actividades de la Subsecretaria a su cargo, en funcién de los objetivos y prioridades definidos en los
programas que se encuentren bajo su responsabilidad, y adoptar en su caso, las medidas necesarias
para corregir las deviaciones que se hubieren detectado, vigilar el cumplimiento de [as leyes, decretos,
reglamentos, acuerdos y su adscripcion, en este caso, la supervision de la Direccion General de
Ejecucion de Obras; toda vez que de haber realizado dicha supervision, se hubiera percatado de fa falta
de cumplimiento a los compromisos de planeacion, programacion de los recursos asignados mediante el
oficio nimere OM-NC-15-R-001, de fecha dieciséis de enero de dos mil quince, los cuales deberian
aplicarse de acuerdo a los Anexos Técnicos de Autorizacion que se acompariaron al mismo, en el caso
que nos ocupa tenemos que la obra debia concluirse en mayo de dos mil quince, por lo que al no haberse
supervisado el cumplimiento del plazo sefialado, trajo como consecuencia que se cancelaran los recursos
asignados para la obra CONSTRUCCION DE PAVIMENTO CON CONCRETO HIDRAULICO EN
CALLES MIGUEL HIDALGO ENTRE CALLES No. 7Y 8, CALLE 2 ENTRE AVE. PLUTARCO ELIAS
CALLES E HIDALGO, CALLE No. 8 ENTRE AVE. OBREGON E HIDALGO, CALLE No. 9 ENTRE AVE.
+ “BENITO JUAREZ Y EMILIANO ZAPATA Y AVE. NINOS HEROES ENTRE CALLES 4Y 7, EN LA
§'f€%;L-OCAUDAD Y MUNICIPIO DE CUMPAS, SONORA" - - - < -+« - ==+« s s e e e e e e e oo

g

st~ - Por itimo, la denunciante concluye que el encausado [ G o -

;ﬁfmam‘e”ﬁtﬁ ‘de los hechos denunciados fungié como [l de Infraestructura y Desarrollo Urbano,
mmfnng;o los principios rectores que rigen a los servidores publicos, los cuales son: legafidad, honradez,
leaitad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de su cargo, pues se advierte una omision en el
desempefio de su cargo, en vista de que se generaron las irregularidades anteriormente descritas, por
lo que es evidente que no cumplié sus funciones, transgrediendo asi las disposiciones juridicas que
norman y sancionan el servicio publico, como lo son las fracciones |, 1V, V y XXV del articulo 63 de la

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, -------------

- - - Definidas y defimitadas que fueron las conductas atribuidas al encausado |G
. <" orimer lugar, debe precisarse cudles se acreditan plenamente de las constancias que
obran en autos y, en segundo, en que supuesto o supuestos de falta administrativa encuadran dichas
conductas para posteriormente, imponer la sancion correspondiente si es que hubiere lugar a ello, 0 en
su defecto, relevar de responsabilidad administrativa a quién asi lo amerite. En ese sentido, es menester
analizar los argumentos que el encausado expreso al dar contestacion a la denuncia, porgue sin
desconocer fa trascendencia que reviste el cumplimiento de las obligaciones gue le asiste af servidor
pblico encausado, para estar en aptitud legal de concluir si una conducta debe ser sancionada como
falta administrativa, es indispensable tomar en cuenta las circunstancias que rodearon su comision y lo
que al respecto alegd el denunciado, tal como lo reconoce el fegislador en el articulo 78 fraccion Il de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, el cual le da el

derecho de contestar las imputaciones que se formulen en su contra, mismo que textualmente sefala:- -
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ARTICULO 78.- En ef ambito de sus respectivas competencias, fa Contraloria y las
Contralorias Municipales impondrén las sanciones administrativas a que se refiere el articulo
68 de esta Ley, conforme al sigtiente procedimiento:

il.- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabilidades que se fe imputan, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha
audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por
si 0 por medio de un defensor.

- - - Establecido lo anterior, es menester analizar los argumentos de defensa esgrimidos por el encausado

I o cuoles constan en su escrito de contestacion a la denuncia (fojas

236-285), presentado en ia correspondiente Audiencia de Ley de fecha veinticuatro de septiembre de

dos mil dieciocho (fojas 229-232), en el cual plasmd una serie de manifestaciones, tendientes a desvirtuar

las presuntas irregularidades atribuidas en su perjuicio, haciéndolo en los términos siguientes (fojas 256-

“...se advierten supuestas irregularidades, las cuales carecen de respaldo y por lo tanto la denuncia

en comento Unicamente advierte argumentos sin sustento, en consecuencia en ningun momento se
desprende de manera clara y contundente que mi poderdante hubiese sido responsable de esas
supuestas faltas, ya que tampoco se desprende que a pesar de haber contado con un nombramiento

como servidor publico, hubiese participado o llevado a cabo actos irregulares, pues lo cierfo es que g
fa contratacion de la obra publica sefialada por la denunciante se llevé conforme a derecho £« ;’@;\
resultando que las irregularidades que de manera equivoca se asentaron no pueden considerarse = E
como tal ya que previo a la contratacion existia una determinacion emitida por diversos funcionarios

en la cual aparece presidiendo el evento el Titular de la Secretaria, en la que de manera puntual se R
acordoé y aprobé el aumento del anticipo de obra quedando en un 40%, lo cual permm i{i@ Bl 1A Lo

L&

oforgara en esa dimension; por otra parte, esa autoridad instructora debera tomar en cuen ;an 0 mn
bien es cierto se hicieron cambios en los plazos de ejecucion, eso se debio a que ef anticipl oot 8
entregado de manera inmediata posterior a la celebracion de contrato, de ahi que debido al r trasoé gyt ‘Of
en la entrega forzosamente se tuvo que modificar el plazo de ejecucion, lo cual estaba permitido en

razon de lo establecido dentro de la Clausula Sexta del Contrato Inicial, la cual dentro de su pérrafo

segundo establece que el atraso en el pago de anticipo serd motivo para diferir, para fo cual bastaba

la celebracion de un convenio tal y como se hizo en su momento...

...En tales condiciones si la dependencia encargada de realizar los pagos no fos lleva a cabo ef
contratista no inicia la obra y lo procedente es realizar un convenio para fa modificacion de los plazos
de ejecucion en virtud de que por causas ajenas a la SIDUR y al proveedor no se pueden iniciar los
trabajos, pues repito, que quien realiza los pagos y eniregas de dinero es fa tesoreria del Estado, la
cual puede contar con distinfos motivos para no realizar los pagos de anticipos o cualquier otro,
misma falta de realizacion que no depende de los funcionarios de SIDUR, mucho menos de mi
poderdante. ..

...es de suma importancia resaltar qtie no existio ninguna omision o hecho irregular por parte de mi
representado, debido a que se contaba con el dictamen correspondiente que avala la autorizacion
del aumento del anticipo por parte del Titular de la Dependencia, ademas cada uno de los acuerdos
modificatorios celebrados estan debidamente justificados como se deprende del contenido de los
mismos y de las pruebas que ofrezco mediante el presente ocurso, por lo que en todo momento mi
representado atendiendo a las funciones encomendadas flevd a cabo las acciones necesarias a fin
de que se cumplieran con los requisitos que establece la fey, ya que esa auforidad no debe de pasar
desapercibido los acontecimientos surgidos en tomo af refraso en ef pago def anticipo, lo que sin
duda alguna no es responsabilidad de mi poderdante, ya que fa disponibilidad def recurso no es de
SuU competencia. ..

...Existe diverso dato dentro del expediente que por si solo deja ver que la acusacion es
improcedente, pues tenemos que el Subsecretario de la Oficialia mayor Rodriguez Lozano,
comunica la cancelacion de recursos de la obra que nos ocupa, sin embargo no manifiesta porque
motivo incluye la obra que nos ocupa, desconociendo los motivos de esa cancelacion, pues el
referido subsecretario realiza un comunicado, pero no sabemos cuales fueron los motivos para
incluir Ia obra en ese listado que anexa a su comunicado, resultando que si la cancelacion fue
debidamente fundada y mofivada, desconocemos quien la realizd, si fue oficialia mayor o la
secretaria de Hacienda del Estado, o en fode caso la autoridad Federal, lo cual resufta absurdo
debido a que el recurso se encontraba compromelido desde el momento de llevarse a cabo la
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celebracion del contrato de obra, entonces si se cancelé no se debio a actos que puedan ser
reprochables @ mi poderdante ni a cualquier funcionario de SIDUR, pues esta dependencia
dnicamente se encargaba de ejecutar los recursos que le asignaban los cuales resguardaba la
Secretaria de Hacienda del Estado, y por lo tanto Hacienda era la responsable de rendir cuentas a
la federacion y en todo caso flevar a cabo fas solicitudes de referendo de recursos o devolucion de
fos mismos, pero en ningtn momento esa responsabilidad recaia en los funcionarios de la SIDUR,
de ahi que no se les puede reprochar fa cancelacion que supuestamente se flevo a cabo y digo
supuestamente por que no esta demostrado con el comunicado del Subsecretario de la Oficialia
Mayor Rodriguez Lozano. En este punto debemos sefialar que el oficio de Rodriguez Lozano es de
fecha 30 de septiembre de 2015 (relativo a la supuesta cancelacion de recursos); resultando que la
obra se culmind en 26 junia 2015 por lo que no debid incluirse en fa cancefacion, resaltando que el
recurso estaba comprometido y que si no se realizé algin pago fue por inactividad de la Tesoreria
def Estado...”

- - -De lo anteriormente descrito, esta Resolutora advierte que e servidor publico encausado -
—, arguye que dentro del climulo probatoric aportado por la autoridad denunciante,
no se advierte que obre agregado documento alguno que fehacientemente acredite los hechos
denunciados; por lo tanto, el encausado arguye que actud conforme a derecho al no demostrarse
incumplimiento alguno, respecto a la normatividad que le imputa la autoridad denunciante, por lo que

considera que las irregularidades que se le imputan, son improcedentes.- -~ --------------mv-o-

e

Tt
B Pl
b

#:- . . Bajo ese panorama, esta autoridad, en relacién con los argumentos de defensa expresados por el

e BNC2ES8HD, al efectuar el analisis del Contrato de Obra Publica Sobre 1a Base de precios unitarios nimero
4 SIDUR-PFE-14-185, y las constancias que obran en el presente procedimiento de determinacion de
AR FATELY '

“responsabilidad administrativa, y tomando en cuenta las pruebas con las que la denunciante intenta

soportar las imputaciones hacia el encausado, fenemos que dichas documentales no demuestran la

conducta que se le atribuye, ya que, si bien es cierto, en los hechos de la denuncia se relatan las
supuestas conductas que se le atribuyen al denunciado |G o202 en
parrafos precedentes, también lo es que se puede adverlir que el encausado ofrecio copia del
DICTAMEN DE INCREMENTO DE ANTICIPO (fojas 286-287), elaborado el dia veinticinco de septiembre
de dos mil catorce, con el proposito de incrementar el porcentaje de anticipo que se otorgaria a las obras

y servicios contratadas con el oficio de autorizacion de recursos numero OM-NC-14-035, de fecha doce

de agosto de dos mil catorce; asimismo, dentro de [as diversas probanzas aportadas por la denunciante,
tenemos que obra copia certificada de los convenios SIDUR-PF-14-185-C1 (fojas 103-105) y SIDUR-PF-
14-185-C2 (fojas 109-111), de los que se advierte que el primero tiene por objeto diferir el periodo de
ejecucion del contrato nimero SIDUR-PF-14-185, en razon del retraso en la enfrega del anticipo otorgado
en el mismo, y el segundo tiene por objeto modificar la autorizacion para ejercer los recursos para el
pago de estimaciones derivadas del referido contrato; asimismo, tenemos que después de haber
analizado las pruebas documentales aportadas por la denunciante, esta autoridad advierte que
efectivamente la denunciante no demostrd fehacientemente que el motivo de la cancelacion parcial de
los recursos sea responsabilidad de los encausados dentro del expediente administrativo que resuelve,
por lo tanto, esta Coordinacion determina que le asiste razén juridica a las manifestaciones efectuadas
por el encausado en su escrito de contestacion a los hechos de la denuncia. La valoracion se realiza
acorde a las reglas especiales para la valoracidn de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323

fraccion 1V, 324 fraccion IV y 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
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aplicacion supletoria al presente procedimiento, segln lo dispone el articulo 78, Ultimo parrafo de la Ley

de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios.- - - == - ===------ -

- - - Aunado a lo antes sefialado, esta Resolutora al efectuar el analisis de las constancias que obran en
el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa; y, tomando en cuenta las
pruebas aportadas para acreditar las imputaciones hacia el encausado, tenemos que las
argumentaciones que éste esboza para intentar desvirtuarlas son procedentes, toda vez que las
documentales que la parte denunciante aporta no son concluyentes para demostrar la conducta de
responsabilidad administrativa que se le atribuye al encausado que nos ocupa, sino por el contrario, logré
desvirtuar la imputacién en su contra, por virtud de que demostré que se suscribié el contrato de obra
pubfica sobre la base de precios unitarios nimero SIDUR-PF-14-185 (fojas 31-44), pactando una entrega
de 40% de anticipo al contratista, el cual es superior al establecido en el articulo 50 fraccion il de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionadas con las Mismas, el cual establece que el porcentaje sera el
30% del monto del contrato, existiendo una autorizacion escrita para justificar dicho aumento, tal y como
lo establecen las fracciones II, IV y V del citado articulo 50 de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionadas con las Mismas. Asimismo, suscribid los convenios modificatorios necesarios para poders

AL

ajustarlo a los plazos solicitados, y por otro lado, de las constancias que integran el expediente que s%”»g#

g

. - , . & F

resuelve no se advierten pruebas suficientes y contundentes que acrediten que la cancelacion de los %;

recursos destinados sea responsabilidad de los encausados dentro del expediente administragmqu@@é}:;{z
nac

. . C e e . Caotot] Ny
resuelve; por ende, se tiene que no existe trascendencia juridica alguna atribuible al degunojadoicn ¢
’ y Hlug

I < s caricter de [ de Infraestructura y Desarrolio Urbano.

La valoracién anterior, se realiza de acuerdo a lo dispuesto por los articulo 318, 323 fracciones 1V y VI,

324 fraccidn 1 y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, --------------

- - - Por otro fado, se aprecia que los coencausados ||| GGG o 2
momento de los hechos denunciados se desempeiié como [ GGG
I oucn @ momento de los hechos denunciados se
desempefiaba como ||| G -bos dependientes de la Secretaria de
Infraestructura y Desarrollo Urbano; y, a quienes se les denuncia en relacion con las mismas faltas
administrativas que se fe atribuyen aff GGG s cmbargo este Gitimo, logro
desvirtuar fa imputacién en su contra, por virtud de que demostrd que se suscribié el contrato de obra
publica sobre la base de precios unitarios numero SIDUR-PF-14-185 (fojas 31-44), pactando una entrega
de 40% de anticipo al contratista, el cual es superior al establecido en el articulo 50 fraccion 1l de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionadas con las Mismas, el cual establece que e! porcentaje ser ¢l
30% del monto del contrato, existiendo una autorizacion escrita para justificar dicho aumento, tal y como
lo establecen las fracciones I, IV y V del citado articulo 50 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionadas con las Mismas. Asimismo, suscribio los convenios modificatorios necesarios para poder
ajustario a los plazos solicitados, y por otro lado, de las constancias que integran el expediente que se
resuelve no se advierten pruebas suficientes y contundentes que acrediten que 1a cancelacién de los

recursos destinados sea responsabilidad de los encausados dentro del expediente administrativo que se
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resuetve, demostrando asi en su favor, que no quedaron acreditadas las conductas de responsabilidad
administrativa atribuidas; falta de acreditacidn de conductas que beneficia a los coencausados-
I I o' o tanto, esta Autoridad no
cuenta con los elementos suficientes como para lograr establecer el incumplimiento de deber legal alguno
respecto de los hechos denunciados dentro del expediente administrativo que se resuelve, por

consecuencia logica, se determina que no existe responsabilidad administrativa alguna atribuible para

los coencausados | - -

- - - En relacién a lo anteriormente manifestado, se determina que los encausados ||| EGTGN
A, " son
juridicamente responsables de las imputaciones que se les atribuyen y no es factible sancionarlos
administrativamente por hechos de los cuales no se demuestra que sean responsables; luego entonces,
del analisis efectuado en parrafos precedentes no se advierte el incumplimiento del deber legal de los
servidores publicos denunciados por violentar lo estipulado en las fracciones |, 1V, V y XXV del articulo
63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. En ese
%;' ‘denor, es de atenderse lo resueito por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, fa

'??,-‘**%‘@mspmdencna fa cual se encuentra con registro 2006590, pubhcada en el Semanario Judicial de la

" PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. El Tribunal
Pfeno de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada P. XXXV/2002,
sostuvo que, de la inferpretacion arménica y sistematica de fos articulos 14, parrafo segundo,
16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, pérrafo
segundo, de fa Constitucion Pofitica de fos Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior
a fa reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion ¢f 18 de junio de 2008}, deriva
implicitamente el principio de presuncion de inocencia; ef cual se contiene de modo expreso
en fos diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi
gue, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva la
presuncion de inocencia-, deben interpretarse de modo sistemético, a fin de hacer valer para
fos gobernados la interpretacion mas favorable que permita una mejor imparticion de justicia
te conformidad con el numeral 1o. constifucional. Ahora bien, uno de los principios rectores
del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo resultado pudiera
derivar alguna pena o sancidn como resultado de la faculfad punitiva del Estado, es ef de
presuncion de inocencia como derecho fundamental de foda persona, aplicable y reconogcible
a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento administrativo sancionador y, en
consecuencia, soportar el poder corrective def Estado, a fravés de autoridad competente. En
ese sentido, el principio de presuncion de inocencia es aplicable al procedimiento
administrativo sancionador -con matices o modulaciones, segun el caso- debido a su
naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe reconocérsele en todo
procedimiento de cuyo resuftado pudiera surgir una pena 0 sancién cuya consecuencia
procesal, entre ofras, es desplazar la carga de fa prueba a la autoridad, en atencion al
derecho al debido proceso.

- - - Por ultimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales
invocados en los mismos, se considera que no es la intencion o consigna de esta autoridad el de
responsabilizar o sancionar a los encausados de referencia, sino dar la razén juridica al que la tenga con
apoyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas al sumario, ya que de no

ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene sustento la decision anterior en la
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tesis 2a. CXXVII/2002, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, de la Novena
Epoca, Registro: 185655, Tomo XV!, Octubre de 2002, pagina 473, de rubro ytexto-------ooomnnn

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE L.OS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad
administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de control intemo que
tienen como objetivo lograr y preservar una prestacién optima def servicio piblico de que se
trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion
ptiblica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de
carécter publico, o cual origina que el Estado vigile que su desemperio corresponda a los
intereses de la colectividad; de ahi que se establezca un 6rgano disciplinario capaz de
sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catélogo de conductas que la ley
impone; asimismo, la determinacion que torne dicho 6rgano de vigilancia y sancion, se hara
con apoyo tanto en las probanzas fendientes a acreditar su responsabilidad, como en
aquellas que aporte el servidor pablico en su defensa, segun se desprende de la lectura de
los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
pudiende concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la
sancion administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se lleva a cabo
con el objetivo indefectible de sancionar al servidor publico, sino con el de determinar con
exactitud si cumplié 0 no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende,
fa conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio que se presta.

- - - Consecuentemente, se concluye gue no es dable sancionar en este caso a los servidores piblicos

denunciacos | l_
I o ionto, o procedente es reconocer a su favor fa INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el cual esta Resolutora considera mnecesano

entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por los encausados, pues en nada @E{ﬁf&éﬁ -
t} T AL

resultado, ya que del analisis efectuado con anterioridad basta para decretar la presente mex;steﬁé‘ia‘af

su favor. Sirve de apoyo por analogia, la Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito Vi.20.A. /2 de fa Novena Epoca, Registro: 176398, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIH, Enero de 2006, pagina: 2147, con rubro
AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, la cual se

transcribe para mejor entendimiento- - - - - - - - - - - o - oo e

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si def
andlisis de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar la
sentencia dictada por la Sala a quo, es innecesario que en la ejecuforia correspondiente se
analicen los restantes agravios que se hicieron valer en ef escrifo de revision, pues ello a
nada practico condticiria si de cualquier manera el fallo recurrido ha de quedar insubsistente
en virtud del agravio que resuité fundado.

VIl.- En ofro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como

Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucién suprimiendo los datos personales de los

encausados I § B

I < viriud de que no obra en autos, dato alguno que revele el consentimiento
expreso, por escrito o por medio de autenticacion similar de parte de los encausados para que sus

precitados datos personales puedan difundirg@.- = == =2 - s e e m i m
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- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion Vil del articulo
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, asi como
el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de fa Contraloria General, se

resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos:--------------c-c-cmo oo

PRIMERO.- Que la Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucidn de Responsabilidades y
Sttuacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver
el presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa, por las razones y

fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolugion.- - - - --- - ccmcemmc oo

SEGUNDO.- Al no haber sido demostrado el incumplimiento de los supuestos contemplados por e
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,

en relacion con 1as imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime de responsabilidad a

idores publicos encausados [
. < -r:ndose en consecuencia la corespondiente

f;%?; INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su favor, en base a los argumentos
SEERAL Rearibed

 iva dsefialados e el punto considerando VI de la presente resoiucion .= =~ == - == - == - - oo oo oo oot

U,

TERCERO.- Notifiquese personalmente a los encausados ||| G
I § Y = (o domicilios sefalados

para fales efectos y por oficio a la autoridad denunciante con copia de la presente resolucion;
comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o
RICARDO SORIANO MENDEZ y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA
ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEQ GARCIA
VAZQUEZ ylo RICARDO SORIANO MENDEZ y/o CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o
YAMILI MOLINA QUIJADA y/o FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL
MILLANES SILVA yfo EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA ylo ANA DANIXIA ESPINOZA
APODACA ylo FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA y/io HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS
ylo DIEGO ENCINAS CASTELLON y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA
ENRIQUEZ TRUJILLO ylo JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuenfran
adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articuio 172, fraccion il del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia.
Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa,
comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEO GARCIA
VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de
asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ yio los licenciados OSCAR
GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA y/o ANA KAREN BRICENO QUINTERO y/o YAMIL!
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MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en ef articulo 175 del Cédigo de Procedimientos Civiles

del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria alamateria- - -------vmemmmmmmom e

CUARTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efecios legales
a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de fa presente resolucion, archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.- - - -~ - - - - o m e e e

- - - Asi lo resolvié y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabifidades y Situacion Patrimonial de
la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacién de responsabilidad
administrativa nimero RO/349/16, instruido en contra de los servidores piblicos encausados [l

ante los testigos de asistencia que se indican al final, con los que actia y quienes dan fe.- - DAMOS FE.-

LA CONTRALD

Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y
Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial
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