) PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
Secretarfadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
Contralon’a Generaﬂ EXPEDIENTE: ROI34THT

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a cinco de agosto del dos mil veintiung. - - - - - - - - - === v e v v ame

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente nimero RO/347/17 y sus acumulados
RO/351/17 y ROI35717, instruidos en contra del servidor plblico _
B < - dcsomocio comd o' Fondo de
Aportaciones para la Seguridad Pdblica (FASP); por el presunto incumplimiento de las obligaciones
previstas en las fracciones 1, If, 1, V, VIll, XXV1 y XXVIII del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios: y,- == -------=reemmmmma i

1.- Que el dia catorce, dieciocho y veinte de septiembre del afo dos mil diecisiete, se recibio en la
Direcciobn General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, hoy Coordinacién Ejecutiva de
Udi%stanciacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacidn Patrimonial, escrito signado por la
%ﬁenciada Alma América Carrizosa Hernandez, Directora General de Informacion e Integracién de la
Egg@?ﬂi de la Contraloria General, mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de

f#@#mmieaes administrativas atribuidas al servidor plblico mencionado en el preambulo de esta
ansabihilar

! 3 -

2.- Que mediante auto dictado el dia veintiocho de septiembre de dos mil diecisiete (fojas 682-705),
después de haber realizado un analisis concreto de los hechos narrados en las tres denuncias antes
mencionadas, esta instructora advierte que dichos escritos de denuncia guardan identidad sustancial e
intima conexion entre ellos, toda vez que se refieren a las mismos hechos y circunstancias, asi coma la
misma persona y proceden de una misma causa; por lo que esta autoridad administrativa, con
fundamento en los articulos 61 y 244 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria a la Ley en materia, segln lo dispuesto en el dltimo parrafo del articulo 78 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos def Estado y de los Municipios, ACORDO LA
ACUMULACION de dichas denuncias, lo anterior de conformidad alo dispuesto en los articulos 61 y 244
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a 1a ley en
materia, segun lo dispuesto por el Gltimo péarrafo del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Plblicos del Estado y los Municipios; asimismo en €l citado acuerdo, se radico el presente
asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver conforme a

derecho corresponda; asimismo se orden6 citar al denunciado [ G
. oo ¢! presunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- - - =~ =~ = ~=- -« <=~

3.- Que con fecha cinco de abril de dos mil dieciocho (fojas 708-745) se emplazo legal y formalmente al

servidor pblico.denunciadci, -2 que

compareciera a la audiencia prevista por ef articulo 78 fraccion 11 de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de



responsabilidad y hechos que se le imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y

alegar o que a sus intereses conviniera por si 0 por conducto de un representante legal o defensor.- - -

4.- Que con fecha nueve de mayo de dos mil dieciocho (fojas 798-805), se levantd la respectiva Acta de
Audiencia de Ley del encausade ||| - - q.: sc
hizo constar la presencia del Ciudadano en mencion, quien mediante su escrito de contestacion realizé
una serie de manifestaciones a las imputaciones realizadas en su contra, oponiendo sus defensas y
excepciones y manifestando lo que a su derecho convino, ofreciendo medios de conviccion para
desvirtuar los hechos que se le imputan, haciendosele en ese acto de su conocimiento que gueda
concluido el ofrecimiento de pruebas, y que en lo sucesivo solo podran ofrecer pruebas supervenientes.
Posteriormente mediante auto de fecha dieciséis de agosto del dos mil veintiuno, se citd el presente

asunto para oir resolucion, fa que ahora Se ProRUNCIal- - - - - - - - === - - mc o oo mmeem e

.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situgeion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y re%i@er
del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los Servidokes
Puablicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143y 158 de la Corﬁ@@ﬁ{iép@a
del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccién X de la Ley Orgﬁn%ggﬁﬁéiﬁag?r
Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y de los Municipios, y, 2 y 14 fraccion | del

Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia.----------------mommmmmmmmmeeee e

Il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son fa
legitimacién de quien denuncia y 1a calidad de servidor plblico a quien se le atribuyen los hechos materia
del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la denuncia
de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se frata de la Licenciada Alma América
Carrizosa Hernandez, en su caracter de Directora General de Informacion e Integracion de la Secretaria
de la Contraloria General, caracter que se acredita con copia certificada del nombramiento expedido a
su favor en fecha veintidos de octubre de dos mil quince, suscrito por la Gobernadora Constitucional del
Estado de Sonora, Claudia Artemiza Pavlovich Arellano, y por el Secretario de Gobierno, Miguel Ernesto
Pompa Corella (foja 07) y acta de toma de protesta de fecha veintitrés de octubre de dos mil quince (foja
08), quien denuncio ejerciendo la facultad otergada por los articulos 2 fraccion |, 5, 7, 8 fracciones XXV
y XXX, 15 Bis fracciones Xil y XV, y demés refativos y aplicables del Regiamento Interior de la Secretaria
de la Contraloria General; El segundo de los presupuestos, la calidad de servidor publico del encausado

I o< 2| omento de los hechos denunciados se

desempefio como ||| <! Fondo de Aportaciones para la Seguridad Piblica
(FASP), el caracter de servidor publico se acredita con copia simple del Contrato de Trabajo por Tiempo

Determinado por el periodo comprendido del uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil

catorce, mismo que obra agregado al presente sumario a fojas de la 238 (doscientos treinta y ocho) a ia



240 (doscientos cuarenta); asi como copia certificada del Contrato de Trabajo por Tiempo Determinado
por el periodo comprendido def uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil quince, documento
que obra agregado al presente sumario a fojas de la 15 {guince) a la 20 {veinte); de igual forma, con la
copia certificada de los recibos de la ndémina firmada correspondiente a los meses de febrero, marzo;
abril, mayo, agosto y septiembre de dos mil catorce, y la correspondiente a los meses de marzo, abril,
mayo, junio, julio, agosto y septiembre de dos mil quince, mismas documentales que obran agregadas al
presente sumario de la foja 241 (doscientos cuarenta y uno) a la 275 (doscientos setenta y cinco); v con
la copia certificada de las Declaraciones de Situacion Patrimonial relativas a los afios de dos mil once a
dos mil quince, mismas documentales que obran agregadas al presente sumario a fojas de 1a 277
(doscientos setenta y siete) a la 304 (trescientos cuatra). A las anteriores probanzas se les otorga valor
probatorio pleno al tratarse de documentos plblicos expedidos por funcionario competente perteneciente
a la Administracion Pablica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fracciones Il y V de!
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente
procedimiento, valor probatorio pleno acorde con las reglas especiales para la valoracién de la prueba,
sele;conformidad con los articulos 318, 323 fraccion 1V y 325 dei Codigo de Procedimientos Civiles para

&

stado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segun lo dispone el articuio 78

o parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.

’Tﬁéiﬁmaciém?de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca

B Sustan

Wteﬂa Cc;mun Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Hrrs

bajo Regastro 2010988, Libro 27, Fehrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan: - - -

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas fienen valor
probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento ofiginal, o
de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario piblico en el efercicio
de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio pleno cuando
no exista certeza si ef cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas,
de copias autografas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es
compulsada por un funcionario publico, effo significa que es una reproduccion def original y,
por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y cuando en la certificacion se
incluya esa mencidn para crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a
lo representado en el cotejo; pues, en caso contrario, su valoracion quedara al prudente
arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo representado
en ellas”, contenida en el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica
que en la certificacion, como acto juridico material, se contenga la mencidn expresa de que
las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista,
a fin de que pueda otorgarsele valor probatorio pleno, en términos del citado arficulo 129;
pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad administrativa de generar
certeza y seguridad juridica en los actos que emite.

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la Licenciada
Alma América Carrizosa Hernandez, Directora General de Informacion e Integracion de la Secretaria
de la Contraloria General, caracter que se acredita con copia certificada del nombramiento expedido a
su favor en fecha veintidos de octubre de dos mil quince, suscrito por la Gobernadora Constitucional del

Estado de Sonora, Claudia Artemiza Pavlovich Arellano, y por el Secretario de Gobierno, Miguel Ermesto
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Pompa Corella {foja 07} y acta de toma de protesta de fecha veintitrés de octubre de dos mil quince {foja
08), quien denunci6 ejerciendo la facultad otorgada por los articulos 2 fraccion 1, 5, 7, 8 fracciones XXV
y XXX, 15 Bis fracciones Xll y XV, y demés relativos y aplicables del Reglamento Interior de la Secretaria
de la Contraloria General; por lo que también se encuentra facultada para interponer formal denuncia por
los hechos que ocupan el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa;
asimismo, la calidad de servidor publico del denunciado quedé acreditada con las constancias exhibidas
afojas 238-240, 15-20, 241-275 y 277-304. - = - - o oo m e

- - - En conclusion, esta Resolutora determina que fa denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que fa capacidad para denunciar establecida especificamente en
los articulo 2 fraccion 1, 5, 7, 8 fracciones XXV y XXX, articulo 15 Bis fracciones XIl y XV y demas relativos
y aplicables del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General, puede ejercitarla aquél
que se acredite como titular de la unidad administrativa, cargo que funge Ia autoridad denunciante en el
presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que
nos ocupa, la legitimacion ad causam se avala con el nombramiento que ostentaba Alma América
Carrizosa Hernandez, al momento de presentar la formal denuncia ante fa Direccion General de
Responsabilidades y Situacién Patrimonial, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resomcfpn
de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, y que obra en constancias dentro del expediente quaﬁeé
ocupa. Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis jurisprudenciales VI.30.Colifif.del J@{ger
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA:@MJ%” 0 @?g{

CFQ

PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA, y tesis: XXl.4o. J/5 del Cuartd Thbumal
Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA
CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO
RESPECTIVO, mismas que a continuacion se transcriben: - =« -----ceemcmmmmommn oot

Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIli, Julio de 2008,
Materia(s): Civil, Tesis: VI.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la causa.
La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere 0 a la capacidad para
comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio
de sus derechos civiles, 0 a la representacién de quien comparece a nombre de ofro. En este
sentido, siendo fa legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en
cualguier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad para comparecer a 6l 0
no justifica ser ef representante legal del demandante, serfa ociosa la continuacion de un
proceso seguido por quien no puede apersonarse en el mismo. En cambio, Ia fegitimacion en
la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion para obtener sentencia
favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con la persona a cuyo favor esta
fa ley; en consecuencia, ef actor estara legitimado en la causa cuando ejercita un derecho
que realmente le corresponde. Como se ve, la legitimacion ad causam afafie af fondo de la
cuestion litigiosa y, por tanto, fogicamente, solo puede analizarse en el momento en que se
pronuncie la sentencia definftiva.

Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005,
Materia(s). Laboral, Tesis: XXlI.4o. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis: Jurisprudencia



FEN

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si
la parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo del
reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la fuente
de trabajo, ef tribunal obrero responsable no debe admitir a framite ese medio de impugnacion
como si se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa hipdtesis no se esta
controvirtiendo un aspeclto de personeria, sino de legitimacion ad causam, mencs puede
resolverlo dentro de la instruccion como una excepcion de previo y especial pronunciamiento,
en tanto gue como excepcion dilatoria fa Junta debe pronunciarse hasta ef dictado del laudo
que resuelva la litis de fondo, por fratarse de un problema de legitimacion pasiva ad causam,
la cual es condicion para obtener laudo favorable, en virtud de Que quien comparece al juicio
ostentandose como propietaria de fa fuente de trabajo demandada no represenia a ofra
persona, ni hace valer en nombre de ofro algun derecho, sino que comparece a nombre
propio.

I1.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucidn y acatando la Garantia de Audiencia
consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 78 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, esta autoridad
respetd cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor publico encausado, al hacerle saber

de manera personal y directa los hechos presuniamente constitutivos de sancion administrativa, asi como

derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar alegatos por si o por medio de defensor

para ef caso designaran; realizando fa aclaracidn de que dichas imputaciones fueron derivadas-de

dgf hechos que se consignan en la denuncia y anexos que obran en los autos a fojas 1-681 del expediente

RIA BENERAL
| Hilbinistrativo en que se actla con las que se le corrié traslado cuando fue emplazado, denuncia que se

ﬁ?f‘%amedr
i

r repmducsda en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertarg.-- -« - - - - - -

IV.- Que la autoridad denunciante ofrecié diversos medios de conviccion para acreditar los hechos
imputados al encausado, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante
auto de fecha veintiocho de septiembre de dos mil diecisiete (fojas 682-705) v auto de fecha catorce de
septiembre de dos mil dieciocho (fojas 890-894); los cuales se valoraron en términos de los articulos 318,
323 fraccion 1V, 325, 328 y 330 todos del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonoré,
de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion del articulo 78, Gltimo parrafo, de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. - - - - - -~ - - - -~

V.- Posteriormente, con fecha nueve de mayo de dos mil dieciocho (fojas 798-805), se levantd la
respectiva Acta de Audiencia de Ley del encausado (GGG
B <~ 2 que se hizo constar con fa presencia del Ciudadano en mencion, quien mediante
escrito de contestacion realizé una serie de manifestaciones a las imputaciones realizadas en contra de
su representado, aponiendo defensas y excepciones; ofreciendo pruebas para desvirtuar los hechos que
se le atribuyen al encausado, mismos que fueron admitidos mediante auto de fecha auto de fecha catorce
de septiembre de dos mil dieciocho (fojas 890-894); v, se valoran en terminos de los articulos 318, 324
fraccion 11, 325, 330 y 331 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria al presente procedimiento, por disposicion del articulo 78, Ultimo parrafo, de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. - - - -« - - - - --c--n -



V.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hizo valer el encausado, en
su audiencia de ley y/o escrito de contestacion, presentado en la misma, esta autoridad procede a
analizar los hechos denunciados y las defensas propuestas por el servidor publico denunciado, asi como
tambien, analizar y valorar los medios de conviccion ofrecidos en el procedimiento, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion

supietoria a la presente materia, mismo que es del tenor siguiente: - - - - - - == - oo - mcaonaaan

“...El juez o fribunal hara ef analisis y valorizacién de las pruebas rendidas, de acuerdo con
los principios de la fogica y la experiencia debiendo, ademas observar fas reglas especiales
que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo unas frente a
otras, a efecto de que, por el enface interior de las rendidas y las presunciones, forme una
conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, el
juez podré deducir argumentos de prueba de fas respuestas de las partes cuando las flame
a su presencia para interrogarias, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o
permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante
el proceso...”,

- - - Ahora bien, del auto de radicacion de fecha veintiocho de septiembre de dos mil diecisiete (fojas 682-
705}, se advierte que las imputaciones que la denunciante le atribuye al servidor publico encausado
Y < su caracter o<
del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Piblica (FASP), son derivadas de la auditoria nu%‘é\g
25-CONVFASP14SSP/2016 al Programa Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pubhca S\ASP)"

SECRETARIA DE LAT
ejercicio presupuestal dos mil catorce, donde se advirtieron iregularidades en la rewsﬁmehhz@ﬂ‘aﬁaeta

v Resslueidr o
obra “CONSTRUCCION DE BASE OPERATIVA DEL MANDO UNICO DE LA POLICIA ESTA?}E:ERE}gE
SEGURIDAD PUBLICA, EN 2,720 M2 (DOS MIL SETECIENTOS VEINTE METROS CUADRADOS), EN
ESTACION DON, MUNICIPIO DE HUATABAMPO, SONORA”, amparada bajo el contrato niimero SSP-

OP/044/06/14, de fecha catorce de julio de dos mil catorce, misma documental que obra agregada al

presente sumario a fojas de la 564 (quinientos sesenta y cuatro) a la 581 (quinientos ochenta y uno),
iregularidades que fueron descritas en las Cédulas de Observaciones nimeros 09, 07 y 13; las cuales

se describen a continuacion:- - - - - - = - - e m e el

- - - &) Se advierte de la Cédula de Observacion nimero 09, denominada "INCUMPLIMIENTQ DE
ESPECIFICACIONES DE CONCEPTO EJECUTADQ" de fecha veinticinco de noviembre de dos mil
dieciseis, misma documental que obra agregada al presente sumario a fojas de la 135 {ciento treinta y
cinco) a fa 137 (ciento treinta y siete), que en la revision fisica de la obra apenas citada, ef concepto de
obra 2.3 “Armeria en 9.0 m2’, no se ejecutd conforme lo sefiala el presupuesto de obra y la matriz del
precio unitario, misma documental que obra agregada al presente sumario a fojas de la 167 {ciento
sesenta y siete) a la 168 (ciento sesenta y ocho), ya que el precio se integra utilizando acero estructural
placa y se ejecuté utilizando un material tipo metal desplegado con estructura PTR en iugar de la placa
estructural, tal como se puede apreciar de la Cédula de Inspeccion de Campo de fecha diecinueve de
agosto de dos mil dieciséis, misma documentat que obra agregada al presente sumario a fojas de la 133
(ciento treinta y tres) a la 134 (ciento treinta y cuatro}, por lo que se observa un monto irregular de
$200,000.00 {doscientos mil pesos 00/100 moneda nacional), incluye 1VA, al no ejecutarse el concepto

con las especificaciones establecidas en el presupuesto y analisis de precios unitarios;- - - - - - - - - - - - -



- - - b) Ahora bien, respecto de la Cédula de Observacion nimero 07, denominada "INCUMPLIMIENTO
A LOS REQUERIMIENTOS DE INFORMACION Y/O DOCUMENTACION’, de fecha veinticinco de
noviembre de dos mil dieciséis, misma documental que obra agregada al presente sumario a fojas de la
414 (cuatrocientos catorce) a la 417 (cuatrocientos diecisiete), se advierte que no se encontrd
debidamente integrado en el expediente de la obra en cuestion y no se presentd durante el desarrollo de
la auditoria diversa documentacion correspondiente a las etapas de planeacion, licitacion, ejecucion y
entrega-recepcion de la obra, consistiendo basicamente en lo siguiente: “Proyecto ejecutivo,
Especificaciones generales (de construccion y normas de calidad), Permiso, Licencia de construccion y
demas aulorizaciones que se requieran para su realizacion, Documento que avale la adquisicion y
regularizacion de la tenencia de la tierra, Calendarizacién fisica y financiera de los recursos (Programa
de obra), Escrito emitido por la gjecutora y dirigido af contratista de la disposicion del o fos inmuebles;
Reporte de laboratorio y resultado de las prusbas, Total de estimaciones y sus niimeros generadores,
Reportes de avances de obra (Residente de supervision), Reportes de supervision (informes periddicos,
asi como el informe final), Planos de construccién finales ya cormegidos (actualizados)”; mismos
documentos faltantes que se describen en el anexo 01 de dicha cédula, documental que obra agregada

L presente sumario a foja 417 {cuatrocientos diecisiete}; incumpliendo presuntamente con ello lo

abtecsdo en los articulos 16 de la Ley de Obras Pdblicas y Servicios Relacionados con las Mismas
*‘4@% el Estado de Sonora, 20 fracciones V, XII, XIV, 23 fraccidn |, 86, y 137 del Reglamento de la Ley de
Tﬁbm&;?uﬁlgaa:ﬁ y Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de Sonora;- - ----------- -

d dé Siu e
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;_ - - c) Por ofra parte, se advierte a su vez de la Cédula de Observacion nimero 13, denominada
"DEFICIENCIAS EN LA ELABORACION DE LA DOCUMENTACION CONFORME A LA
NORMATIVIDAD APLICABLE", de fecha veinticinco de noviembre de dos mil dieciséis, misma

documental que obra agregada al presente sumario a fojas de 1a 631 (seiscientos treinia y uno) a la 634

(seiscientos treinta y cuatro), de [a cual se observo que en la elaboracion de ciertos documentos de alta

importancia juridica para el cumplimiento de! Contrato de Obra Pliblica en mencion, estos no cumplen
con los requisitos minimos que marca la normatividad aplicable, dichos documentos se enlistan a
continuacién: Acta de Recepcidn fisica de los trabajos, la cual no cumple con los puntos Il, V, VI, Vit y
VI, que marca el articulo 177 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados con
las Mismas para el Estado de Sonora, ya que el documento que presenta la ejecutora como acta de
recepcion fisica de los trabajos, lleva como titulo “Acta de entrega de obra publica”, misma documental
que obra agregada al presente sumario a fojas de la 601 (seiscientos uno) a la 603 (seiscientos tres),
ademas de que no se especifica en dicha acta, quien es la parte que entrega y quien es la parte que
recibe los trabajos; Finiquito de Obra, misma documental que obra agregada al presente sumario a fojas

de la 594 (quinientos noventa y cuatro) a la 598 (quinientos noventa y ocho), la cual no cumple con los

puntos 1}, IV, Vy VIIl, que marca el articulo 181 dei Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Sefvicios:_:

relacionados con las Mismas para el Estado de Sonora; estimaciones de obra marcadas con los nimeros
1, 2, 3 y 4, mismas documentales que obran agregadas al presente sumario a fojas de la 560 {quinientos
sesenta) a la 592 (quinientos noventa y dos), 1as cuales no cumplen con los requerimientos minimos gue

marca el articulo 137 fracciones |, I, lIl, IV y V del Reglamento de [a Ley de Obras Publicas y Servicios



relacionados con las Mismas para el Estado de Sonora, debido a que se encuentran incompletas y
deficientes, dado que los generadores se encuentran mal elaborados ya que no cuentan con las medidas,
formulas y los niimeros que respalden los vatores sefialados en los generadores; ademas carecen de
notas de bitacora, croquis, controles de calidad, pruebas de laboratorio; anélisis, calculo e integracion de

los importes correspondientes en cada estimacion. - - - = -~ - - - - - e mm o

- - Por lo antes expuesto, se denuncio = | .o

al momento de los hechos denunciados se desempefio como Titular y realizando las funciones de la
I -c:crito i Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica (FASP), de la
Secretaria de Seguridad Publica; a quien le resulta presunta responsabilidad administrativa por los
hechos derivados de las Cédulas de Observaciones referidas y que se denuncian porque presuntamente

incumpli6 con las funciones establecidas para el puesto dejij GG

adscrito al Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica (FASP), sefialadas en los parrafos cuatro,
cinco, ocho y once de las Funciones del || dc' FASP. mismos que
respectivamente a la letra dicen: “...Coordinar y supervisar fa elaboracion e integracion de los
expedientes técnicos especificos para el programa de obra Publica de la Secretaria... Coordinar las
actividades de supervision, vigilancia, revision, control, desarrolio y ejecucion de los trabajos\ge
las obras contratadas por la Secretaria, asi como verificar la correcta conclusion de los mlsnéo{é
Revisar y autorizar para su tramite correspondiente, las estimaciones que amparen el avance ﬁs;egz’(i?
los trabajos ejecutados en las obras de infraestructura contratadas por la Secretaria .. Gomrdinar Ja
elaboracion del acta de entrega-recepcion y finiquito de ia obras de infraestructura%ﬂ;?f_@?ékg%sﬂg@

1@ SECretaria. .. (SIC). « - = - ==« == === e e e 1 2lad.

- - - Por dltimo, la parte denunciante concluye que el encausado ||| GG
B cuicn 2l momento de los hechos denunciados se desemperio como |G
I <! Fondo de Aportaciones para la Seguridad Piblica {FASP), infringi los principios
rectores que rigen a los servidores plblicos, los cuales son: legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en el desempefo de su cargo, pues se advierte una omision en el desempefio de su cargo, en
vista de que se generaron las irregularidades anteriormente descritas, por lo que es evidente que no
cumplié sus funciones, transgrediendo asi las disposiciones juridicas que norman y sancionan el servicio
publico, como lo son las fracciones |, I, 1l V, VIII, XXV y XXVIII del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios, mismas que

establecen, lo siguiente: “Articulo 63.- Todo servidor ptiblico tendré las siguientes obligaciones, para salvaguardar la

legalidad, honradez, lealfad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o
comision, y cuye incumplimiento dard lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, sequn la naturaleza de la
infracciOn en que $e incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto
rijan en el servicio: 1L~ Cumplir con la méxima diligencia y esmero el 0 los servicios gue tuviere a st cargo. Il.- Abstenerse de
todo acto u omision que cause o pueda causar fa suspension o deficiencia del servicio. lil.- Abstenerse de tode acto u omision
que implique abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o comision... V.- Cumplir las leyes y normas que determinen el
manejo de los recursos econdmicas publicos... VIIl.- Custodiar y cuidar la documentacion e informacion que por razén de su
empleo, cargo o comision, conserve bajo su cuidado o a la cual tenga acceso, impidiendo o evitando el use, la sustraccion,

destruccion, ocultarmiento, utifizacion o inutilizacion de aquélias.. XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique
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un incumplimiento de cualguier disposicién juridica relacionada con el servicio publico.. XXVINl.- Las demas gue le impongan

las leyes y reglamentos, ~ = - < == - - - - --- - oo mmmemmmecnssmm o -

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas al encausado || NG

I - e lugar debe precisarse cuéles se acreditan plenamente de las

constancias que obran en autos y, en segundo, en qué supuesto o supuestos de falta administrativa

encuadran dichas conductas para posteriormente, imponer la sancion correspondiente si es que hubiere’
fugar a ello, o en su defecto, relevar de responsabilidad administrativa a quién asi lo amerite. En ese:
sentido, es menester analizar los argumentos que el encausado expresd al dar contestacion a la
denuncia, porque sin desconocer fa trascendencia que reviste el cumplimiento de las obligaciones que:

le asiste al servidor plblico encausado, para estar en aptitud legal de concluir si una conducta debe ser

sancionada como falta administrativa, es indispensable tomar en cuenta las circunstancias que rodearon
su comision y lo que al respecto alegd el denunciado, tal como lo reconoce el legislador en ef articulo 78
fraccion 1l de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, el
cual le da el derecho de contestar las imputaciones que se formulen en su contra, mismo que
textualmente sefiala; - - <<= - - o e s e

S T

‘, ARTICULO 78.- En ef ambito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las
N Contralorias Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere el articulo
;‘f;_;‘;. {?ﬁ’s 68 de esfa Ley, conforme al siguiente procedimiento:

o
o
RALORIA G {\!;:,;Ee citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber fa responsabilidad o
1 de §U5tf}ncgi§(e§gbnsabilfdades que se le imputan, el fugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha
PENsaning. audiencia y st derecho para contestar fas imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por
iliifManiai  si o por medio de un defensor.

- - - Establecido lo anterior, es menester analizar los argumentos de defensa esgrimidos por el encausado

A 05 cuales constan en sus escritos de

contestacién a la denuncia (fojas 809-817, 818-829 y 854-864), presentados en la correspondiente
Audiencia de Ley de fecha nueve de mayo de dos mil dieciocho (fojas 798-805), en el cual expreso una
serie de manifestaciones, tendientes a desvirtuar las presuntas irregularidades atribuidas en su perjuicio;

haciéndolo en los términos siguientes (foja B15); = - - =« = o e e e v m e m o

“ ..de las constancias con Ias cuales se me corrid traslado, se advierle que en ellas no existe norma
juridica general que pueda establecer un vinculo o nexo causal entre la funcion que por mi cargo
desemperfiaba, con l2 inobservancia de la normatividad que se reprocha; asi como tampoco existe
cumulo probatorio que pusda establecer que por fas funciones que desempefiaba era deber def
susctito infegrar los cuadernos 0 expedientes de obra pablica, en particular las que se mencionan
en la acusacion & la que aqui me refiero, por lo que fa inobservancia a la normatividad que se me
imputa por omitir [a infegracion de los expedientes aludidos, no es reprochable al suscrito en ef
procedimiento administrativo que se sique en mi contra v al que aqui me he referido v que por esta
causa debe absolvérseme de cualquier reclamacion administrativa o de cualquier otra indole se
haga en mi contra.”

- - - De lo anteriormente descrito, esta Resolutora advierte que el servidor publico encausado [}

I s onoce (a presunta responsabilidad que se le imputa

por parte de la denunciante, en el sentido de que no existe norma juridica general que pueda establecer

un vinculo o nexo causal entre la funcion del encausado en su caracter A GG



adscrito al Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica (FASP), de la Secretaria de Seguridad
Publica, con la inobservancia de |a normatividad que se reprocha, por lo que al analizar dicho argumento
de defensa en conjunto con la imputacién intentada y el caudal probatorio aportado por la denunciante,
se arriba a la conclusion de que dentro del expediente administrativo que se resuelve, no existe prueba
suficiente y contundente que demuestre el acto u omision en el que haya incurrido el encausado como
para lograr establecer la presunta responsabilidad intentada, especificamente las que se derivan de la
auditoria nimero 25-CONVFASP14SSP/2016 al Programa Fondo de Aportaciones para la Seguridad
Publica (FASP), ejercicio presupuestal dos mil catorce, en la revision realizada a la obra
“CONSTRUCCION DE BASE OPERATIVA DEL MANDO UNICO DE LA POLICIA ESTATAL DE
SEGURIDAD PUBLICA, EN 2,720 M2 (DOS MIL SETECIENTOS VEINTE METROS CUADRADOS), EN
ESTACION DON, MUNICIPIO DE HUATABAMPO, SONORA”, amparada bajo el contrato nimero SSP-
OP/044/06/14, de fecha catorce de julio de dos mil catorce, misma documental que obra agregada al
presente sumario a fojas de la 564 (quinientos sesenta y cuatro) a la 581 (quinientos ochenta y uno),
irregularidades que fueron descritas en las Cédulas de Observaciones nimeros 09, 07 y 13; lo anterior
en virtud de que, en primer lugar en cuanto a la observacién marcada con el nimero 09, tenemo%a}&%,

I

de las constancias no se advierte que el encausado haya sido comisionado como Residente de OQr%

i

la obra amparada bajo el contrato nimero SSP-OP/044/06/14, por lo que resulta imposible acreditag%‘gﬁg

el encausado haya tenido conocimiento de la irregularidad contenida en la obsewaéﬁﬁr@fﬁégﬁ@@
- Hatiln flaout

mucho menos se acredita que dicha situacion sea su responsabilidad; ahora bien, por Ioﬁ%@?&gﬂ%ﬁt&j;@
observacion nimero 07, se desprende de las constancias que integran el expediente administrative que
nos ocupa, que no obra agregado al sumario, el expediente de Ia obra amparada bajo el contrato niimero
SSP-0P/044/06/14, como para estar en posibilidades de acreditar el faltante de documentacién
detectado al momento de llevar a cabo fa auditoria nimero 25-CONVFASP14SSP/2016 al Programa
Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica (FASP), ejercicio presupuestal dos mil catorce, aunado
a que tampoco se encuentra acreditado en autos que fuera obligacion del encausado la de integrar
expediente de obra; y por (itimo en cuanto a la observacién nimero 13 consistente en deficiencias en la
elaboracion de la documentacion conforme a la normatividad aplicable, tampoco se encuentra acreditada
la obligacién a cargo del encausado en su caracter delj G 2cscrito al Fondo de
Aportaciones para la Seguridad Plblica (FASP), de la Secretaria de Seguridad Puiblica respecto de la
elaboracion de la documentacion observada; una vez establecido lo anterior, arribamos a la conclusion
de que derivado de los argumentos de defensa expuestos por el encausado, en relacion con las pruebas
aportadas por la denunciante, y de las constancias que integran el expediente que se resuelve; tenemos
que no se encuentra acreditado que las faltas administrativas denunciadas, hayan sido responsabilidad
del encausado, por lo tanto no se puede sancionar at encausado por las conductas irregulares que no
quedd demostrado que haya sido su obligacién cumplir. Sirve de apoyo por analogia a lo antes sefialado,

|z jurisprudencia que a continuacion se transcrbe- - - - ==« == c - mmemee oo

PRESUNCION DE INOCENCIA Y DUDA RAZONABLE. FORMA EN LA QUE DEBE
VALORARSE EL MATERIAL PROBATORIO PARA SATISFACER EL ESTANDAR DE
PRUEBA PARA CONDENAR CUANDO COEXISTEN PRUEBAS DE CARGO Y DE
DESCARGO. Cuando en un proceso penal coexisten tanto pruebas de cargo como de
descargo, fa hipotesis de culpabifidad formulada por ef Ministerio Publico sélo puede estar
probada suficienterente si al momento de valorar el material probatorio se analizan
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conjuntamente los niveles de corroboracion tanto de la hipdtesis de culpabilidad como de fa
hipbtesis de inocencia alegada por la defensa. Asi, no puede restarse valor probatorio a las
pruebas de descargo simplemente con ef argumento de que ya existen pruebas de cargo
suficientes para condenar. En este sentido, la suficiencia de las pruebas de cargo sdlo se
puede establecer en confrontacion con las pruebas de descargo. De esta manera, las
pruebas de descargo pueden dar lugar a una duda razonable tanto cuando cuestionen la
fiabilidad de las pruebas de cargo, como en el supuesto en que la hipdtesis de inocencia
efectivamente alegada por la defensa esté corroborada por esos elementos exculpatorios.
Asi, la actualizacion de una duda razonable por cualquiera de estas dos razones impide
considerar que las pruebas de cargo son suficientes para condenar.’

- - - Bajo ese panorama, esta Autoridad en relacion con los argumentos de defensa expresados por el

encausado, al efectuar el analisis de las pruebas y las constancias que obran en el presente

procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa y tomando en cuenta las pruebas con
las que la parte denunciante intenta soportar las imputaciones hacia el encausado, tenemos gue con
dichas pruebas no demuestran la conducta que se le atribuye, por lo tanto, esta Coordinacion:
determina que no se acredita que el encausado en su caracter de [ MM ocscrio o

Fondo de Aportaciones para la Seguridad Piblica (FASP), de la Secretaria de Seguridad Piblica, sea el

f éCONVFASPMSSPIZO% al Programa Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica (FASP),
@mmo presupuestal dos mil catorce. La valoracion de ia prueba anteriormente sefialada, se realiza con
ag{w;@gp}%ﬁ en los articulos 318, 323 fraccion 1V, 325 y 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para

de
T ;%i‘,i’édq‘ de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, - - - = - == - m e e ai il

Fiffger)
- - - Asimismo, esta Resolutora, al efectuar el andlisis de las constancias que obran en el presente
procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa; y, tomando en cuenta las pruebas
aportadas para acreditar las imputaciones hacia el encausado, tenemos que las argumentaciones que
éste esboza para intentar desvirtuarias son procedentes, toda vez que las documentales que la parte
denunciante aporta no son concluyentes para demosirar la conducta de responsabilidad administrativa

que se le atribuye al encausado que nos ocupa, por ende se tiene que no existe trascendencia juridica

alguna atribuible al denunciado | RGN - consecuencia

Ibgica, se determina que no existe trascendencia juridica alguna atribuible para el encausado [}

- - - En relacién a lo anteriormente manifestado, se determina que no se acredita que el encausado [
I - i icicamente responsable de las imputaciones que
se le atribuyen y no es factible sancionarlo administrativamente por hechos de los cuales no se demuestra
con certeza que sea responsable; luego entonces, del analisis efectuado en parrafos precedentes no se
advierte el incumplimiento del deber legal del servidor plblico denunciado por violentar lo estipuiado en
las fracciones I, I, HE, V, VIH, XXVI y XXVIll del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. En ese tenor, es de atenderse lo resueito por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la jurisprudencia, la cual se encuentra con registro
2006590, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libra 7, Junio de 2014, Tome

' Epoca: Décima Epoca, Registro: 2013368, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de fa Federacion, Libro 38, Enero de 2017, Tomo |, Materia(s); Constitucional, Penat, Tesis: 1a./J. 212017
{10a.), Pagina: 161
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{, Pagina: 41, Tesis: P/J. 43/2014 (107, Tipo de Tesis: jurisprudencia Materia(s); constitucional, misma

que se transcribe @ contiNUaCION = = = - = - - =« o - v e

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. El Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacion, en fa tesis aislada P. XXXV/2002,
sostuvo que, de la interpretacion arménica y sistemética de los arficulos 14, pérrafo segundo,
16, parrafo primero, 19, péarrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, parrafo
segundo, de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos {en su texto anterior
a fa reforma publicada en ef Diario Oficial de la Federacién el 18 de junio de 2008), deriva
impficitamente el principio de presuncion de inocencia; ef cual se contiene de modo expreso
en los diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi
que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva la
presuncion de inocencia-, deben interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para
los goberados fa interpretacion mas favorable que permita una mejor imparticion de justicia
de conformidad con el numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de los principios rectores
del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo resultado pudiera
derivar alguna pena o sancién como resuitado de la facultad punitiva del Estado, es el de
presuncion de inocencia como derecho fundamental de toda persona, aplicable y reconocible
a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento administrativo sancionador y, en
consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a traves de autoridad competente. En
ese sentido, el principio de presuncion de inocencia es aplicable al procedimiento
administrativo sancionador -con matices o modulaciones, segun el caso- debido a su gi ‘%‘

@
X
o

M

naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe reconocérsele en todo m‘%
procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancion cuya consecuencia Flc?f?
procesal, entre otras, es desplazar la carga de la prueba a la autoridad, en atencion al

derecho al debido proceso. GFCRETARIA DY LA (om

Lu wz R

- - - Por ultimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos tega[es
invocados en los mismos, se considera que no es la intencién o consigna de esta autoridad el de
responsabilizar o sancionar a los encausados de referencia, sino dar ia razén juridica al que la tenga con
apoyo en |as probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas al sumario, ya que de no
ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene sustento la decision anterior en fa
tesis 2a. CXXVIIf2002, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de ta Federacion, de la Novena
Epoca, Registro: 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473, de rubro y textos- - - - <= - = === < - - -

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabifidad
administrativa de los sefvidores publicos, son actos administrativos de control intermo que
tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion ptima del servicio publico de que se
frate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion
plblica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a infereses superiores de
caracter publico, lo cual origina que ef Estado vigile que su desempefio corresponda a los
intereses de la colectividad; de ahi que se establezca un organo disciplinario capaz de
Sancionar las desviaciones al mandato contenido en ef catalogo de conductas que la ley
impone; asimismo, la determinacion que fome dicho 6rgano de vigilancia y sancion, se hara
con apoyo tanfo en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en
aquellas que aporte ef servidor ptiblico en su defensa, segin se desprende de la lectura de
los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Puablicos,
pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la
sancion administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se leva a cabo
con ef objetivo indefectible de sancionar al servidor publico, sino con ef de determinar con
exactifud si cumplio o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende,
fa conducta desplegada por éste resulfta compatible o no con el servicio que se presta.
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- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso al servidor pablico
denunciado [ TGN - - to. 'o procedente es recanocer
a su favor fa INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta
Resolutora considera innecesario enfrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por el
encausado, pues en nada variaria el resultado, ya que del analisis efectuado con anterioridad basta par_é__a
decretar la presente inexistencia a sUfavor- - - = - - - - - o c e mm e -

- - - Sirve de apoyo por analogia, fa Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito V/.20.A. J/9 de la Novena Epoca, Registro; 176398, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIH, Enero de 2000, pagina: 2147, con rubro
AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, la cual se

transcribe para mejor entendimientor- - <« < s s e v o s e

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si def
analisis de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar ja
sentencia dicfada por la Sala a quo, es innecesario que en la ejeculoria correspondiente se

gf%i analicen Jos restantes agravios que se hicieron valer en el escrito de revision, pues ello a

!\f % nada practico conduciria si de cualquier manera el faflo recurrido ha de quedar insubsistente

g en virtud def agravio que resulté fundado.

3, _
VORIA GERERAL. :

i??ﬁggﬁ?ﬁo contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
fiakmacion Piblica del Estado de Sonora, en refacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales del
encausado ([ N -+ . - que no obra en autos,

dato afguno que revele el consentimiento expreso, por escrito 0 por medio de autenticacion similar de

parte del encausado para que sus precitados datos personales puedan difundirse, - <= ===« -~ - - -

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion Vill del articulo
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, asi como
el articulo 14 fraccion [ dei Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General, se

resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntosi----------vem i

PRIMERO.- Que 'I_fz'_af;'?C{“)ordinaci('m Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucién de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver
el presente'procedémiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las razones y

fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion, - - - -~ - - -+~ v e e e a oo

SEGUNDO.- Al no haber sido demostrado el incumplimiento de los supuestos contemplados por el
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,

en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime de responsabilidad al

servidor pablico encausado Y . oc'aréndose en

i3



consecuencia la correspondiente: NN, - <

favor, en base a los argumentos sefialados en el punto considerando Vi de la presente resolucion. - - - -

TERCERO.- Notifiquese personalimente al encausado |GGG

I < < comicilio sefialado para tal efecto y por oficio a la autoridad denunciante con copia
de la presente resclucion; comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL
MAYTORENA QUINTANA ylo RICARDO SORIANO MENDEZ y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS
y/o CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los licenciados ALVARQO
TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo RICARDO SORIANO MENDEZ yfo CARLOS ANIBAL MAYTORENA
QUINTANA y/o YAMILI MOLINA QUIJADA ylo FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o
CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA y/o EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA y/o ANA
DANIXIA ESPINOZA APODACA y/o FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA y/o HECTOR MANUEL
BRACAMONTE SOLIS y/o DIEGO ENCINAS CASTELLON y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS y/o
CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJLLO y/o JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se
encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172,
fraccion I del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la
materia. Asimismo, hagase la publicacidn respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad
Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEO
GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, gegamo testigos
de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ ylo los iice%@%ﬁgs OSCAR
GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA y/o ANA KAREN BRICENO QUINTERO y/o YAMIL!
MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo de Procedimientos Civiles
del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria alamateria, - === === = e cmmmmacmmmnn e

CUARTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales
a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el expediente
como asunto total y definitivamente conCluido. -~ === == s c s s m e e e

- - - Asi lo resolvid y fima la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de
la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de responsabilidad
administrativa nimero RO/347/17 y sus acumulados ROQ/351/17 y RO/357/17, instruidos en contra del

N rr—rC® Vet
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LICENCIADA MARIA DE LOURDES DUARTE MEN 8% N S;é?fm BYSEY
T 1
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciaciony
Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial -

LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES. LIC. EDWIN ROBIDET OZUNA SAUCEDO.
LISTA.- Con fecha 06 de agosto det 2021, se publico en fista de acuerdos la resolucion que antecede. - - - - - - ==~ - -~ - -~ - - CONSTE.-
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