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{ % . PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
1 Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
oAl Contraloria General EXPEDIENTE: RO/194/15.

k ESTADOD ne SONORA

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a cinco de agosto del dos mil veintiung. - -~ -~ - - === == === -~ -~

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente nimero RO/194/15, instruido en contra del- ;

servidor pablico denunciado ! [, o< so
desempefié como [ ] de 12 Comision Estatal det Agua, por el presunto incumplimiento -

de las obligaciones previstas en las fracciones |, I, VHI, XXVI, y XXVIH del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios; y;--- ==« === === -=u---

1.- Que el dia quince de diciembre de dos mil quince, se recibio en esta Direccidn General de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de |
Sonora, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion -
Patrimonial, escrito signado por la Licenciada Alma Ameérica Carrizoza Hernandez, an su calidad de

Directora General de Informacion e Integracion de la Secretarfa de la Contraloria Generai dei

Al . . i . .
onAEgtalio de Sonora, mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones

ggz?;ggmmlstratwas atribuidas al servidor plblico denunciado en el preambulo de esta resolucion.- - - - - - - -

2.- Que mediante auto dictado el dia catorce de enero de dos mil dieciséis {fojas 132-134), se radico ei_

presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver -

conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar al servidor publico denunciado el

. -0 el presunto incumplimiento de

obligaciones administrativas.- - - « == = v v o e e m e e -

3.- Que con fecha veintiuno de junio del afio dos mil dieciséis, se emplaz6 legal y formalmente af servidor
pablico <! [ (fojs 137-144), para que
compareciera a la audiencia prevista por el articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de
responsabilidad y hechos que se le imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y

alegar o que a sus intereses conviniera por si o por conducto de un representante legal o defensor. - - -

4.- Que siendo las trece horas del dia tres de agosto del afio dos mil dieciseis, se levantd audiencia de

ey del encausado ! [ (i 163-164). por

medio de la cual se hizo constar Ja comparecencia del encausado de mérito, realizando manifestaciones -

tendientes a desvirtuar los hechos imputados en su contra, presentando escrito de contestacion a los
hechos de la denuncia, por medio del cual se fe tuvo ofreciendo los medios de prueba que estimé
pertinentes para tal efecto; en cuyo acto se declard cerrado ef ofrecimiento de pruebas y en lo sucesivo
slo podrian admitirse pruebas supervenientes. Posteriormente mediante auto de fecha dos de agosto

del dos mil veintiuno, se cit6 el presente asunto para oir resolucion, la que ahora se pronuncia: - --- - - -
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l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de fa Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y resolver
. del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los Servidores
Pubilicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de fa Constitucion Politica
del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de la Ley Orgénica del Poder
Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, y, 2 y 14 fraccion | del

Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia. - - - --------cmmommmmmm e

II.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son la
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor publico a quien se le atribuyen los hechos materia
del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada fa denuncia
de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la LICENCIADA ALMA AMERICA
CARRIZOZA HERNANDEZ, en su calidad de Directora General de Informacion e Integracion de Ea
Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, quien denuncié ejerciendo la fac:u,{i‘%tjﬁ{’k

otorgada por ef articulo 15 quien denuncié con fundamento en los articulos 2, 3 fraccion V, 5, 62@1;0‘
fraccion 1, 11, VIII, XXVI, y XXVIII, y 66 de la Ley de Responsabilidades de los Serv:do%?%?ﬁt;i;gcﬁ ggw

g .
Estado y de los Municipios; Clausulas Primera y Décima Cuarta del Acuerdo de Coordlnacfé?ks@fgbrréﬂo ar

por el Ejecutivo Federal y el Ejecutivo del Estado Libre y Soberano de Sonora, cuyo objeto P ” %}:
realizacion de un programa de Coordinacion Especial denominado “Fortalecimiento del Sistema Estatal
de Controf y Evaluacion de la Gestion Publica y Colaboracion en Materia de Transparencia y Combate a
la Corrupcién”, de fecha veintidos de septiembre de dos mil once; articulo 2 fraccién |, aparatado 5, 7, 8
fracciones XXV y XXX y articulo 15 Bis fracciones Xil y XV del Reglamento Interior de la Secretaria de
la Contraloria General dei Estado de Sonora y demas aplicables del Reglamento Interior de la Secretaria
de la Contraloria General vigente al momento de los hechos, caracter que se acredita con la copia
certificada del nombramiento que le fue otorgado por ia Gobernadora Constitucional del Estado de
Sonora, Claudia Artemiza Pavlovich Arellano, de fecha veintidos de octubre de dos mil quince (foja 5),
asi como acta de protesta del cargo de fecha veintitrés de octubre de dos mil quince (foja 6). El segundo

de los presupuestos, la calidad de servidor pablico del encausado, quedd debidamente acreditada con

copia certificada de la constancia del nombramiento otorgado al (||| GG
I - . coicter i [ < 12 Comision Estatal del Agua, suscrito

por el Ciudadano Guillermo Padrés Elias, en su caracter de Gobemador Constitucional del Estado y el
Ciudadano Hector Larios Cordova, en su caracter de Secretario de Gobierno, de fecha dieciocho de
septiembre de dos mil nueve (foja 8). Con independencia de que la calidad de servidor piblico del
encausado no fue objeto de disputa, sino por el contrario fue admitida por el mismo dentro del desahogo
de su audiencia de ley de fecha tres de agosto de dos mil dieciséis {fojas 163-164), por lo cual dicha
admisién constituye una confesién judicial expresa en términos del articulo 319 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Sonora. A las anteriores probanzas se ies otorga valor probatorio

pleno al tratarse de documentos publicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la
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Administracion Piblica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccién V del Cédigo de’
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente
procedimiento, valor probatorio pleno acorde con las reglas especiales para la valoracion de la prueba,
de conformidad con los articuios 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para’

el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segn fo dispone i articulo 78

ultimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de ios Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.-
La valoracion de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca

en Materia Comun, Civil, Segunda Sala, publicada en |la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, -

bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan: - - -

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen valor
probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento original, o
de otra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario publico en el gjercicio
de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio pleno cuando
no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas,

sstan:
';a%“;iéacmg'

% de copias autégrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es
i?f compulsada por un funcionario pablico, eflo significa que es una reproduccion def original y,
por tanto, hace iguaf fe que el documento original, siempre y cuando en la cerfificacion se

P -Incluya esa mencion para crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a

lo representado en el cotejo; pues, en caso contrario, su valoracion quedard al prudente
arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo representado

en ellas”, contenida en el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica
que en la certificacion, como acto juridico material, se contenga la mencion expresa de que
las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista,
a fin de que pueda oforgarsele valor probatorio pleno, en términos def citado articulo 129;
pues esa exigencia se justifica por fa obligacion de fa autoridad administrativa de generar
certeza y seguridad juridica en los actos que emite.

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que |a capacidad para denunciar de la licenciada -

Aima América Carrizoza Herndndez, en su caracter de Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de
Faltas Administrativas de ia Secretaria de la Contraloria General, se acredita mediante el nombramiento
que se anexa a la denuncia (foja 09), quién denuncié en base al articulo 15 Bis fracciones 1, 1X, X, XIl,
Xill'y XIV y demas aplicables del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General, por lo
que se encuentra facultada para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente
procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad del servidor

publico denunciado quedé acreditada con 1a constancia y oficios exhibidos a fojas 5-6 y 8 del presente
SUMAMI0. = = == = = = m o m e m e e e e oisaeaasanoeoo

- - - En conclusién, esta resolutora determina que {a denuncia intentada es procedente en base a las.
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el Regfamento_'
Interior de ia de la Secretaria de la Contraloria General, puede ejercitarla aquél que se acredite como
titular de la unidad administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de-

determinacién de responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, 1a legitimacion ad’

causam se avala con el nombramiento que ostentaba Alma América Carrizoza Hernandez al momento

de presentar la formal denuncia en esta Coordinacion Ejecufiva de Sustanciacion y Resolucion de
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Responsabilidades y Situacion Patrimonial y que obra en constancias dentro del presente expediente;
encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil de! Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE
ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA', y tesis: XXI.40. J/5 del Cuarto Tribunat Colegiado del
Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION
QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO
RESPECTIVO?, mismas que a continuacion se franscribeni---- -« «u-ccmommmmmmmcmaononnm-

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA.
Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legitimacidn en la causa. La primera es un
presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para comparecer al juicio, para lo cual
se requiere que ef compareciente esté en pleno ejercicio de sus derechos civiles, o a la representacion
de quien comparece a nombre de olro. En este senfide, siendo la legitimacion ad procesum un
presupuesto procesal, puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues si ef actor carece de
capacidad para comparecer a él o no justifica ser of representanie legal del demandante, seria ociosa
la continuacion de un proceso seguidio por quien no puede apersonarse en el mismo. En cambio, la
legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicién para obtener sentencia
favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con la persona a cuyo favor esté ia ley; en
consecuencia, el actor estara legitimado en la causa cuando efercita un derecho que realmente le
corresponde. Como se ve, Ia legitimacién ad causam atafie al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto,
légicamente, sdlo puede analizarse en el momento en que se pronuncie fa sentencia definitiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL
LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDQ RESPECTIVO. Si la parte actora en el
Juicio faboral impugna la personalidad de su contraria con motivo del reconocimiento que la Jurgartizg s p;
de una de las demandadas como propietaria de la fuente de trabajo, el tribunal obrero responsaisie mtina iz, Eiccup,
debe admitir a tramite ese medio de impugnacion como si se tratara de incidente de fa)fafz@éfé‘?t-ielfn@m te R {_\
personalidad, pues en esa hipélesis no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de ¥ >ftridy,
legitimacion ad causam, menos puede resolverlo dentro de la instruccion como una excepcion de

previo y especial pronunciamiento, en tanto gue como excepcion dilatoria la Junta debe pronunciarse

hasta el dictado del laudo que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un problema de legitimacion

pasiva ad causam, la cual es condicién para obtener laudo favorable, en vidud de que quien

comparece al juicio ostentandose como propietaria de la fuente de trabajo demandada no representa

a ofra persona, ni hace valer en nombre de ofro algun derecho, sino gue comparece a nombre propio.

T .

lil. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucién y acatando la Garantia de Audiencia
consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 78 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, esta autoridad
respetd cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor plblico encausado, al hacerle saber
de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de sancion administrativa, asi como
su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar alegatos por si o por medio de defensor
que para ef caso designara; realizando la aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los
hechos que se consignan en la denuncia {fojas 1-3) y anexos (fojas 4-131) que obran en los autos de!
expediente en que se actia, con las que se le corrio traslado cuando fue emplazado, denuncia que se

tiene por reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertara.- - - - - - - - - -

IV.- Que la autoridad denunciante acompafié a su denuncia medios de prueba para acreditar los hechos

! Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judiciaf de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIII, Julio de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: V1.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia '

2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de Ja
Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XX|.40. Ji5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia
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atribuidos al encausado, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante auto

de fecha siete de julo de dos mil diecisiete(fojas 216-218}, las cuales se valoran en términos de los
articulos 318, 322, 323 fracciones IV y VI, 324 fraccion 1, 325 y 330 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicidn del articulo
78, uitimo parrafo, de fa Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
MURIGIDIOS .- = == === = o = o e e i a e

V.- Posteriormente, a las trece horas del dia tres de agosto de dos mil dieciséis, se levantd Audiencia de

Ley a cargo del encausado o [ (fojos 163-

164); misma audiencia en la cual se hizo constar la comparecencia del encausado de merito, y en la cual

presentd escrito de contestacion a los hechos de la denuncia, oponiendo [as defensas que quisieron

hacer valer y ofreciendo los medios probatorios que estimd pertinentes para desvirtuar los hechos
imputados; admitidos mediante acuerdo de siete de agosto de dos mil diecisiete (fojas 216-218) las

cuales se valoran en términos de los articulos 318, 323 fracciones IV y VI, 325 y 330 del Cédigo de

Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por

disposicion del articule 78, Gltimo parrafo, de ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del
Estado y de los MUNICIpIos.« = = <~ - - - - o m o e e e

e

" V.- Asentado el derecho a la debida defensa que hizo valer el encausado, tanto en el desahogo de la
\ GERER 2 , , . , .

%f’:l?ggg;_enma de ley a su cargo, como en su respectivo escrito de contestacion a la denuncia, esta autoridad

VAL

e . . . - s )
m.\{drocede a analizar los hechos denunciados y las defensas propuestas por el servidor publico denunciado,
; _

asi como también, analizar y valorar los medios de conviccion ofrecidos en el procedimiento, de acuerdo
a lo dispuesto en el articulo 318 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de

aplicacion supletoria a la presente materia, mismo gue es del tenor siguiente:- - = ==« meemeeawaaun.

“...El juez o tribunal hara el analisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con
los principios de fa logica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales -
que fa ley fije. La valuacién de Ias pruebas contradictorias se hara poniendo unas frente a
ofras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una
conviceion, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, ef
juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando fas llame

a su presencia para interrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o
permitir inspecciones que se hayan ordenado; v, en general, de su comportamiento durante
ef proceso...”,

- - - Se advierte que las imputaciones que e denunciante le atribuye al servidor piblico encausado el

A =ivan de los hechos que se relatan a

CONtINUACION: = = = = = - oo e et e e s

- - - Derivado de la auditoria nimero SON/APAZU-CEA/14, llevada a cabo por la Secretaria de la

Contraloria General de forma conjunta con la Secretaria de la Funcién Publica, a la Comision Estatal del

Agua, con el proposito de verificar si la utilizacion de los recursos federales canalizados al Estado, se

realizo en forma eficiente y oportuna y si los objetivos y metas se lograron de manera eficaz y congruente,
y si en el desarrolio de las actividades se han cumplido las disposiciones federales aplicables a los

recursos transferidos para la operacion del Programa de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento en
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Zonas Urbanas (APAZU), razon por la cual, mediante oficio niamero S-1053/2014 de fecha dieciséis de

mayo de dos mil catorce, solicito al [ Jlcc 12 Comision Estatal del Agua &l [
B s s icr2 presentar [a informacion y documentacion referente a los anexos
1y 2 del oficio en referencia, en el cual se le sefialé como fecha de presentacion a m;és tardar el dia dos
de julio del afio dos mil catorce. Posteriormente y derivado de la auditoria antes déscrita en el punto
inmediato que antecede, se realizo ta Cédula de Observaciones nimero 02, denominada "FALTA DE
INFORMACION Y DOCUMENTACION QUE ACREDITE LA ENTREGA DEL CIERRE DEL EJERCICIO
PRESUPUESTAL 2013, EN TIEMPO Y FORMA”, de fecha nueve de julio del afio dos mil catorce, que
contiene las irregularidades que pudieran constituir responsabilidad administraiiva por parte de
Senvidores Publicos adscritos a fa Comision Estatal del Agua, especificamente de! [ IEEEEEN

I uich 2l momento en que ocurrieron los hechos se desempefio como [

I cc cicha Comision; lo cual presupone violacion al punto nimero 4, inciso “K" del Anexo de

gjecucion nimero 1.01/13 de fecha nueve de mayo de dos mil trece, asi como las reglas de operacion

del Programa de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento en Zonas Urbanas APA@ZU en su apartado

12.4.2 inciso BY; articulo 34 fraccién Vil del Reglamento Interior del CEA y el Pérrafp décimo segund%\‘;:.‘

~ Comision Estatal det Agua (CEA}, no presenté la informacion y documentacion retaiwa a los anexos 1
y 2 del oficio S-1053/2014, consistente en la operacion def Programa de Agua Potable, Alcantarillado y
Saneamiento en Zonas Urbanas correspondiente al ejercicio 2013, en el cual se le éeﬁalé como fecha
de presentacion a mas tardar el dia dos de julio del afio dos mil catorce; iﬁcumpliendo dicho

encausado con la siguiente normatividad:- - - == - - - e s e e

Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

Articulo 114 fracciones | y VI 'f...] .- Se sancionara en los términos de las disposiciones aplicables a los
servidores publicos que incurran en alguno de los siguientes supuestos: [...] V.- Incumplan con la obligacion de
proporcionar en tiempo y forma la informacion requerida por la Secretaria y la Funcién Pubhca en el &mbito de
Sus respectivas competencias

Reglamento de Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

Articulo 310.- Las dependencias y enfidades deberan proporcionar en los plazos en que les sean soficitados, los
informes, documentos y, en general, todos aqueffos datos que permitan la realizacion de las visitas y auditorias
que determine efectuar la Funcion Pablica, por si o a través de los 6rganos internos de controf 0 a solicitud de la
Secretaria 0 de la dependencia coordinadora de sector respectiva. -

Manual de Operacion y Procedimientos 2013 para el Programa de agua potablé, alcantarillado y
saneamiento en zonas urbanas.

Numeral IX.- CIERRE DEL EJERCICIO.- “El Gobiemno del Estado remitira a las Direcciones de la Conagua, para
su captura en el SISB y envi6 a oficinas centrales en los formatos correspondientes debidamente suscritos, la
informacion def cierre de gjercicio para efectos de fa Cuneta Publica a més {ardar el tiltimo d:a habil def mes de
enero del siguiente afio.”

Anexo de ejecucion niimero 1.01/13 de fecha nueve de mayo de dos mil trece.

Punto nimero 4, inciso “K”.- “Presentar al Organismo de Ctenca Noroeste, a més tardar el tltimo dfa habil de/
mes de enero de 2014, ef cierre del ejercicio de las operaciones realizadas, recursos gjercidos conforme a lo
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reportado como ejercicio en el sistema financiero de fa COMISION, metas alcanzadas del ejercicio que se informe;
en su caso los comprobantes de reintegro de los recursos federales no ejercidos, productos financieros por
reintegro extemporéaneo de dichos recursos. Dicha informacién sera la fuente para la integracion del Informe de

cuenta Publica Anual

Reglas de Operacién para los Programas de Infraestructura Hidroagricola y de Agua Potable, Alcantariiladio
y Saneamiento a cargo de la Comision Nacional del Agua, aplicables a partir de 2013

Apartado 12.4.2 inciso B).- ‘[...] E/ Gobierno de la Entidad Federativa Consolidara y remitira a fa Direccién
General del Organismo de Cuenca o Local de la Conagua la informacion def cierre de ejercicio para efectos de la -
Cuenta Publica a mas tardar en el mes de enero del siguiente afio. [...] La entidad Federativa debe presentar un

cierre con informacion del ejercicio a mas tardar ef uffimo dia habil de enero del siguiente ejercicio en ef que se

debera consignar la totalidad de los recursos reportados como gjercicios en el sistema financiero empleado por el
Conagua y las metas alcanzadas. [...]

Reglamento Interior de la Comisién Estatal del agua.

Articuio 34 fraccion VIlL.- *{...] Ef Vocal Ejecutivo de fa Comision; ademas de las atribuciones que le confiere el

arficulo 28 de la Ley, fendra las siguientes: [...] VIli.- Las demas que le confieran y sefialen las dfsposmones
legales aplicables o expresamente le encomienden la Junta de Gobierno.”

Manual de Organizacion de la Comision Estatal del Agua.
Parrafo décimo segundo: ‘[...| Desarroffar todas aquellas funciones inherentes al area de su competencia.”

- - - Al respecto, esta autoridad después de realizar un analisis de lo expuesto tanto por el denunciante

como por el encausado dentro de su respectiva audiencia de ley y escrito de contestacion a los hechos,

LORIA as@%o de las probanzas exhibidas en el presente procedimiento administrativo, concluye que o se

)Qg\n

iacredita la conducta reprochad = [ '

monat

vez que los argumentos de defensa vertidos por conducto del apcderado legal del encausado de mérito, -
muestran que el mes de enero del afo dos mil catorce, no contaba con los elementos necesarios para.
rendir el informe relativo a los anexos 1y 2 del oficio $-1053/2014, consistente en la operacion del.

Programa de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento en Zonas Urbanas (APAZU), correspondiente

al ejercicio 2013; en razon de que por motivo de la operacion de ia estructura Gubernamental Estatal no

se tuvieron las condiciones necesarias que permitieran rendir el referido informe, tratandose de
condiciones ajenas a su voluntad; en ese sentido y con et fin de demostrar su dicho ofrecio la documental -
publica consistente en: memorandum DIHU-2013/0571, de fecha doce de diciembre del afic dos mil -
trece, suscrito por el entonces Director General de Infraestructura Hidraulica Urbana de la Comision.

Estatal del Agua, mediante el cual se hizo de conocimiento al hoy encausado de que: “provocado por fa-

falta de flujo de recursos de origen estatal ya autorizado para la liquidacion y cierre de algunos de los

contratos que cubren las acciones contempladas dentro del programa en mencion APAZU nos impedira:
definir ef cierre correspondiente al presente ejercicio”. En relacion a lo anterior, se advierte del propio'
anexo de ejecucion nimero 1.-01/13, que el recurso concerniente a la operacion del Programa de Agua.
Potable, Alcantarillado y Saneamiento en Zonas Urbanas (APAZU), correspondiente al ejercicio 2013,
esta integrado por recurso federal, estatal y de la Comisién Estatal del Agua (CEA). No obstante de la-

situacion apenas descrita, el encausado por conducto de su representado ofreci6 la documental piblica -

consistente en: oficio nimero CEA-0123-2014, de fecha diez de abril det afio dos mil catorce, suscritc_)_

por ¢! [ - s c-racter o o< 2 Comision Estatal

del Agua, el cual indica que en el mes de abril se dio cumplimiento al informe que motiva la presente

causa administrativa. Aunado a lo anterior, de las constancias que integran fa presente causa

administrativa, no se cuenta con probanza alguna de la que se desprenda que en el periodo que se Hevd
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a cabo |a auditoria SONJAPAZU-CEAJ14, se hubiera sefialado el cierre del ejercicioéﬁscat 2013 como
documentacién faltante; en virtud de lo anterior, resulta procedente determinar Ia inexistencia de
responsabilidad administrativa. La valoracién anterior, se realiza de acuerdo a lo Ecﬁspuesto por los
articulos 318, 323 fracciones 1V y Vi y 325 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de

Sonora, de aplicacion supletoriaenfamateria.:- - ----------rrerrrrn e

- - - En relacién a lo anteriormente manifestado, se determina que no se acredita que el encausado el
A i se desempefio como [
de la Comision Estatal de! Agua (CEA), sea juridicamente responsable de las imputaciones que se le
atribuyen y no es factible sancionario administrativamente por hechos de los cuales no se demuestra que
sea responsable; luego entonces, del andlisis efectuado en parrafos precedentes no se advierte el
incumplimiento del deber legal del servidor pablico denunciado por viclentar lo estipulado en las
fracciones 1, I, VI, XXVI y XXVl del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos del Estado y de los Municipios. En ese tenor, es de atenderse lo resuelto por el Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de ia Nacion, la jurisprudencia, la cual se encuentra con ?registro 2006590,

publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Pagma
41, Tesis: P/J. 43/2014 (107%), Tipo de Tesis: jurisprudencia Materia(s): constltucmnal mlsmaqu % “3‘3‘

M,i

transcribe a continuacion: - - - - -« =~ v m - e oo e memeeee- ii‘r

gﬁ'{ﬁg"}’ﬂgmm ;, ]

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO: "1 t 1o M m
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. EI Tilbtiiah
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada P. XXX V/2005
sostuvo que, de la inferpretacion armonica y sistematica de los articulos 14, parrafo segundo,
16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, pérrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos {en su texto anterior
a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 18 de junio de 2008), deriva
implicitamente el principio de presuncién de inocencia; ef cual se contiene de modo expreso
en los diversos arficufos 8, numeral 2, de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y 14, numeral 2, def Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi
que, al ser acordes dichos preceptos -porque fienden a especificar y a hacer efectiva fa
presuncion de inocencia-, deben interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para
fos gobernados la interpretacion mas favorable que permita una mejor imparticion de justicia
de conformidad con ef numeraf 1o. constitucional. Ahora bien, uno de fos principios rectores
def derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo resuftado ptidiera
derivar alguna pena o sancién como resultado de la facultad punitiva del Estado, es el de
presuncién de inocencia como derecho fundamental de toda persona, aplicable y reconocible
a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento administrativo sancionador y, en
consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a través de autoridad competente. En
ese sentido, el principio de presuncién de inocencia es aplicable al procedimiento
administrativo sancionador -con matices o modulaciones, segun el caso- debido a su
naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe reconocerse!e en todo
procedimiento de cuyo resuifado pudiera surgir una pena o sancion cuya consectencia
procesal, entre otras, es desplazar la carga de la prueba a la autoridad, en atenc.'on al
derecho al debido proceso.

i: Sr
miEeagihie § b

- - - Por ultimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los éreceptos legales
invocados en los mismos, se considera que no es la intencion o consigna de esté autoridad el de
responsabilizar o sancionar al encausado de referencia, sino dar la razén juridica al éque ta tenga con
apoyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas al sumaﬁrio, yaque, de no

ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene sustento la decision anterior en la
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tesis 2a. CXXVII/2002, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, de la Novena
Epoca, Registro: 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473, de rubro y texto:- - - -« - -~ - - - - -- -

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre fa responsabilidad
administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de controf interno que
tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion optima del servicio piblico de que se
frate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que fa funcion
pubfica, gue necesariamente se realiza por individuos, responde a infereses superiores de
caracter pablfico, lo cual origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda a los
intereses de la colectividad; de ahi que se establezca un drgano disciplinario capaz de
sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catélogo de conductas que la ley
impone; asimismo, la determinacion que fome dicho érgano de vigitancia y sancion, se hara
con apoyo tanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en
aquellas que aporte el servidor publico en su defensa, segun se desprende de la lectura de
los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la
sancion administrativa correspondiente, eslo es, la investigacion relativa no se lleva g cabo
con el objetivo indefectible de sancionar al servidor publico, sino con ef de determinar con
exactitud si cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende,
la conducta desplegada por éste resulta compatible o no con ef servicio que se presta.

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso al servidor plblico -
~ denunciado a | o' tanto, lo procedente es
reconocer a su favor la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que

Om@gg@aolutora considera innecesario entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por ef.
?:fﬁ ( gissado, pues en nada variaria el resultado, ya que delf analisis efectuado con anterioridad basta para -

Al . .
fw--‘%i%cretarfapresente;nexustencnaasufavor.----—-n---u-----------------~-----~----~-.--__

- - - Sirve de apoyo por analogia, la Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado en Materia™
Administrativa del Sexto Circuitc V1.20.A. J/9 de la Novena Epoca, Registro: 176398, publicada en el _
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXM, Enero de 2006, pagina: 2147, con rubro _1
AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, la cual se

transcribe para mejor entendimientor- < - - - - v oo - e e i

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si def
analisis de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocer la
sentencia dictada por la Sala a quo, es innecesario que en la efecutoria correspondiente se
analicen los restantes agravios que se hicieron valer en el escrifo de revision, pues ello a
nada practico conduciria si de cualquier manera el fallo recurrido ha de quedar insubsistente
en virtud del agravio que resufto fundado.

Vi, En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Plblica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como -
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucidn suprimiendo los datos personales del -
encausado al ||| NG - viriud de que noobraen -
autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso, por escrito 0 por medio de autenticacion similar,

para que sus precitados datos personales puedan difundirse.- - - =« = - - c e e s e
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- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en io dispuesto por la fraccion VIl del articuio
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, asi como
el articulo 14 fraccién | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General, se

resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos-----=--=--mmceeuwcmmamnn oot

PRIMERO. Que [a Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver
el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, pé)r las razones y

fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resoluGIoN. - - - == <=« -« o e e e a oo s

SEGUNDO. Al no haber sido demostrado el incumplimiento de los supuestos contemplados por el articulo
63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, en relacion
con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime de responsabilidad al encausado
¢ I . -clarandose en consecuencia 1.
correspondiente INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su favor, en base aiﬂq&

argumentos sefialados en el punto considerando VI de la presente resolucion.

TERCERO. Notifiquese personaimente al encausado ||| G

B, - < coniciio sefalado para tales efectos y por oficio a la denunciante con cobfi‘decta
presente resolucion; comisionandose para tal diligencia a los LICENCIADOS CARLOS ANIBAL
MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO SORIANO MENDEZ y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS
y/o CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los LICENCIADOS ALVARO
TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo RICARDO SORIANO MENDEZ y/o CARLOS ANIBAL MAYTORENA
QUINTANA yfo YAMILI MOLINA QUIJADA ylo FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM ylo
CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA yfo GILDARDO MARTIN MONTANO PINA y/o EDUARDO
DAVID HIRIART VILLAESCUSA y/o ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA ylo FRANCISCO JAVIER
OZUNA NORIEGA y/o HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS yfo DIEGO ENCIIé\iAS CASTELLON
ylo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIiOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJfILLO ylo JESUS
ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinécién Ejecutiva. Lo

anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion I del Codigo de Procedimienfos Civiles para el

Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en
la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los
LICENCIADOS ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ
DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia a fa ClUDADANA CRISTINA IRENE RODRIGUEZ
ALVAREZ ylo los LICENCIADOS OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA y/o ANA
KAREN BRICENO QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo

175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. -
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CUARTO. En su oportunidad, nofifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos fegales a
que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el expediente
como asunto total y definitivamente concluido. - - -« - - <o mc e m e

- - - Asi lo resolvid y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacién Patrimonial d.é
la Secretaria de la Contraioria General, dentro del procedimiento de determinacion de responsabilidad
administrativa nimero RO/94/15 instruido en contra del servidor piblico encausado <! [ N N

I -t (s tcstigos de asistencia que se indican al final, con

los que acttia y quienes dan fe. DAMOS FE.-

Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y
Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial
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