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| RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE
: i DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD
l \y Secretaria de la ADMINISTRATIVA '
@ \J Contraloria General EXPEDIENTE: RO/185/47.

RESOLUCION.- Hermosilio, Sonora, a doce de agosto det afio dos mil veintiuno, =« - - - -« « - === - -

- - - Vistas para resolver en definitiva |las constancias que integran el procedimiento de determinacion

de responsabilidad administrativa, niimero RO/185/17, instruido en contra de los servidores publicos
I < su caracter de [ /I
B N o s ococcer do N BN DN

respectivamente, ambos adscritos al Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Publica (CECOP),
por el presunto incumplimiento de |as obligaciones previstas en las fracciones |, H, IV, V, XXV, XXVI

y XXVl del articulo 63 de 1a Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de
108 MUNICIDIOS; Y, === == v v e e m e e m e

1.- Que el dia tres de abril de dos mil diecisiete, se recibid en la Direccion General de

;ms@%ggnsabthdades y Situaciéon Patrimonial, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion vy

ab,;;aﬁgsotucmn de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General

del Estado de Sonora, escrito signado por la Lic. Aima América Carrizoza Hernandez, en su caracter
de Titular de la Direccion General de Informacion e Integracion, hoy Coordinacion Ejecutiva de
Investigacion de Faltas Administrativas de fa Secretaria de fa Contraloria General, mediante el cual
denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas a los

servidores plblicos mencionados en el preambulo de esta resolucion.- - ===« - = - v cmameeaoo o

2.- Que mediante auto dictado el ocho de mayo de dos mil diecisiete (fojas 326-338), se radico el

presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver

conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citer a ||| GGG
I I ¢! :<5.ri0 nourpimiento de obigasines

AAMINISIratvES .~~~ - - e e e

3.- Que con fecha diecisiete de abril de dos mil dieciocho, se emplazé 2 ||| | GGG

IS (ojas 231-248), y con fecha dieciocho de abril de dos mil dieciocho, se emplazd a
I oi-s 375-400); lo anterior, para que comparecieran a la
audiencia prevista por el articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos del Estado y de los Municipios, haciéndoles saber fos sefialamientos de responsabilidad y
hechos que se le imputan, asi como su derecho para contestarios, ofrecer pruebas y alegar lo que a

sus intereses conviniera por si 0 por conducto de un representante legal o defensor---- - -« vv- -

4.- Que a las catorce horas del dia tres de mayo de dos mil dieciocho, se levantd acta de Audiencia
de Ley del encausado [ GGG oi2s 405-408); alas quince horas
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del dia tres de mayo de dos mil dieciocho, se levant6 acta de Audiencia de Ley del encausado-
I oo <55-461); en las que se hizo constar la comparecencia de la
representante legal de los encausados, en donde dio contestacion a las imputaciones efectuadas en
contra de sus representados, manifestando lo que a su derecho conviniera, y ofreciendo pruebas para
acreditar su dicho, en cuyo acto se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas. Posteriormente
mediante auto de fecha catorce de julio del dos mil veintiuno, se citd el presente asunto para oir

resolucion, la que ahora s pronuNCia: - = === == === - - cocommmmmc oo o

l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa del Servidor
Publico del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de fa Constitucion
Politica del Estado de Sonora, en relacién con los articulos 26 inciso “C" fraccion X de la Ley Organica
def Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion [, 66, 68, 71, 78 y 79 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pliblicos del Estado y de los Municipios, y, 2 y 1%

fraccion | del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia. - -- - -~~~ -------------nnn g

. . .. mﬁ ARLE Wit b x -
It.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente proced|m|entg;&9%5§§§é;§Qrf§j_tf§V

la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor piblico a quien se le atribuye?i %%@hggznaé
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la Lic. Alma América
Carrizoza Hemandez, en su caracter de Titular de la Direccién General de Informacion e Integracion,
hoy Coordinacién Ejecutiva de Investigacion de Faltas Administrativas de la Secretaria de la
Contraloria General, quien denuncio ejerciendo la facultad otorgada por los articulo 2 fraccion |, 5, 7,
8 fracciones XXV y XXX, articulo 15 Bis fracciones Xll, XV y demas relativos y aplicables del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General, caracter que se acredita con fa copia
certificada del nombramiento que le fue otorgado por la Gobernadora Constitucional del Estado de
Sonora, la Lic. Claudia Artemiza Pavlovich Arellano y refrendado por el Lic. Migue! Ermesto Pompa
Coreila, Secretario de Gobierno, con fecha veintidos de agosto de dos mil quince (foja 10) y del acta
de toma de protesta de fecha veintitrés de octubre de dos mil quince (foja 11). El segundo de los

presupuestos, la calidad de servidor pablico de los encausados, quedd debidamente acreditada con
copia certificada del nombramiento (fojas 14-15) otorgado al encausado _
I < <. caracter de [N de Consejo Estatal de Concertacion para fa Obra

Piblica del Estado de Sonora, de fecha dieciocho de septiembre de dos mil nueve, suscrito por
Guillermo Padres Elias, en su caracter de Gobernador del Estado, y refrendado por Héctor Larios

Cordova, en su caracter de Secretario de Gobierno; y del nombramiento {fojas 17-18) otorgado al

encausado [ 1 <. car:cer d- NN

Control Presupuestal del Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Publica del Estado de Sonora,

de fecha primero de mayo de dos mil trece, suscrito por ¢! ||| NG
B < s carécter N d<! Conseio Estatal de Concertacion para la Obra
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Publica del Estado de Sonora. Con independencia de que la calidad de servidor publico de los
encausados no fue objeto de disputa, sino por el contrario fue admitida por la representante legal de
los encausados en las comparecencias a su cargo, desahogadas a las catorce y quince horas del dia
tres de mayo de dos mil dieciocho (fojas 405-510); por lo cual dicha admision constituye una confesion
judicial expresa en términos del articulo 319 det Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Sonora. A las Documentales Publicas se le da valor probatorio pleno al tratarse de documentos
publicos certificados por funcionario con facultades suficientes para elio, de acuerdo a lo establecido
por el articulo 283 fraccién V del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado
de manera supletoria al presente procedimiento. La valoracidn se hace acorde a los principios vy las
reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articuios 318, 323 fraccion
1V y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al
presente procedimiento, segun lo dispone el articulo 78 Gitimo parrafo de la Ley de Responsabilidades

de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, resultando aplicable la siguiente
Jurisprudencéa:---~—------------—-----Q --------------------------------------

Epoca: Décima Epoca Registro: 2010988 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |,
Materia(s): Comdn, Civil Tesis: 2a. /4. 272016 {10a.) Pagina: 873

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR

LORIA Seyrs A fAUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCICNES. De la interpretacién de

Suysta
15a R
o1

"los articulos 129y 217 del Codigo Faderal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general,
“»; las copias certificadas tienen valor probatorio pieno siempre que su expedicion se realice con base en
un documento original, o de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionaric publico
en el gjercicio de su encargo y, por ef contrario, ia certificacion carece de ese valor probatorio plenc
cuando no exista cereza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias cerfificadas,
de copias autografas o de copias simples. En estas sondiciones, cuando la copia es compulsada por
un funcionario pdblico, ello significa que es una reproduccion del original v, por tanto, hace iqual fe que
el documento original, siempre y cuando en la certificacion se incluya esa mencion para crear conviccion
de que efectivamente las copias corresponden a lo representade en el cotejo; pues, en caso contrario,
su valoracion quedara al prudente arbifrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresién ‘que
corresponden a lo representado en ellas”, contenida en el articulo 217 del Cadigo Federal de
Procedimientos Civiles implica que en la certificacion, como acfo juridico material, se confenga la
mencion expresa de que las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con ef original que
se tuvo a la vista, a fin de que pueda otorgérsele valor probatorio pleno, en términas del citado articulo
129, pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad administrativa de generar certeza
¥y seguridad juridica en los actos que emite.

"
iy

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la
licenciada Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Titular de 1a Direccion General de
Informacion e Integracion, hoy Coordinacion Ejecutiva de investigacién de Faltas Administrativas de
la Secretaria de la Contraloria General, quien denuncid ejerciendo la facuitad otorgada por los articulo
2 fraccion |, 5, 7, 8 fracciones XXV y XXX, articulo 15 Bis fracciones Xli, XV y demas relativos y
aplicables del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General, vigente al momento de
los hechos, caracter que se acredita con la copia certificada del nombramiento que le fue otorgado
por la Gobernadora Constitucional del Estado de Sonora, la Lic. Claudia Artemiza Pavlovich Arellano
y refrendado por el Lic. Miguel Emesto Pompa Corella, Secretario de Gobierno, con fecha veintidds
de agosto de dos mil quince (foja 10) y del acta de toma de protesta de fecha veintitrés de octubre de
dos mil quince (foja 11), por lo que se encuentra facultada para interponer formal denuncia por los

hechos que ocupan el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa;
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asimismo, la calidad de los servidores publicos denunciados quedd acreditada con la copia certificada

de los nombramientos exhibidas a fojas 14-15y 17-18. - - == - - - v e e i e e e

- - - En conclusion, esta resolutora determina que fa denuncia intentada es procedente en base alas
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en ef Reglamento
Interior de la dependencia, puede ejercitarla aquél que se acredite como titular de fa unidad
administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, {a legitimacion ad causam se
avala con el nombramiento que ostentaba Alma América Carrizoza Hernandez al momento de
presentar la formal denuncia en la Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial,
hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacidén y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial, y que obra en constancias dentro del expediente. Encuentra apoyo lo anterior por
analogia en las tesis jurisprudenciales VI1.30.C. J/67 def Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA
SENTENCIA DEFINITIVA!, y tesis: XXlL.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer
Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE

AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO?, mlsm{-@,}%

af ’M;

que a continuacion se transeriben:- - - - - -« o= rm e s im e '

gt
mﬁﬁmﬁ; Li b a@?\j‘n

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTE?W a,f,’f’: e
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la &is -
causa. La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere 0 a la capacidad
para comparecer af juicio, para o cual se requiere que ef compareciente esté en pleno
ejercicio de sus derechos civiles, o a la representacion de quien comparece a nombre de
otro. En este sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede
examinarse en cualquier momento def juicio, pues si el actor carece de capacidad para
comparecer a él 0 no justifica ser el representante legal def demandante, seria ociosa la
continuacion de un proceso seguido par quien no puede apersonarse en el mismo. En
cambio, la legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion
para oblener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con la
persona a cuyo favor esta la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado en la causa
cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, la legitimacion

ad causam atafie al fondo de Ja cuestion litigiosa y, por tanto, logicamente, solo puede
analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDOQ DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO.
Sila parte actora en ef juicio laboral impugna fa personalidad de su contraria con motivo'
def reconocimiento que fa Junta hizo de una de fas demandadas como propietaria de la
fuente de trabajo, ef tribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio de
impugnacion como si se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa
hipdtesis no se esté controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legifimacion ad
causam, menos puede resolverio dentro de fa instruccion como una excepcion de previo

! Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Julio de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: Vi.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia

2 Registra: 179280, Epaca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de

la Federacién y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005, Materia(s): Laborai, Tesis: XX|.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia
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y especial pronunciamiento, en fanto que como excepcion dilatoria la Junta debe

pronunciarse hasta ef dictado def laudo que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un

problema de legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo

favorable, en virtud de que quien comparece al juicio ostentandose como propietatia de

ta fuente de trabajo demandada no representa a ofra persona, ni hace valer en nombre

de ofro algun derecho, sino que comparece a nombre propio.
lli.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucidon y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por e! articulo 14 de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos def Estado y de los Municipios, esta
autoridad respetd cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor publico encausado en el
presente procedimiento, al hacérsele saber de manera personal y directa los hechos presuntamente
constitutivos de sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas en su
favor y presentar alegatos por si 0 por medio de defensor que para el ¢aso designara; realizando la
aclaracion de que dichas impulaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la
denuncia (fojas 01-08) y anexos (fojas 09-325) que obran en los autos del expediente en que se actia,
con las gue se le corrid traslado cuando fue emplazado, denuncia que se tiene por reproducida en

) obvio de repeficiones innecesarias como siala letraseinsertare. - - - -« - - v e m e a

%
;gf IV.- Por su parte, el denunciante ofrecié los medios de prueba para acreditar los hechos imputados,

%
£
Rt

g

eJismos que fueron admitidos mediante auto de fecha ocho de mayo de dos mil diecisiete (fojas 326-
LOR %ﬁ#mﬁ& \

i;%%&gzéy auto de fecha cuatro de septiembre de dos mil dieciocho {fojas 513-515), a fas cuales nos
o’ émitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren, probanzas gue se
les da valor probatorio pleno, acorde a los principios vy ias reglas especiales para la valoracion de la
prueba, de conformidad con fos articuios 318, 319, 322, 323 fracciones 1V y VI, 324, 325, 328 y 330
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente
procedimiento, segun lo dispone el articulo 78 (ltimo parrafo de |2 Ley de Responsabilidades de ios

Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. - = === -« e o - oo mvaca e

V.- Por otra parte, a las catorce horas del dia tres de mayo de dos mil dieciocho, se llevd a cabo la

Audiencia de Ley del encausado ||| GGG (oj:s 405-408); v a las

quince horas del dia tres de mayo de dos mil dieciocho, se llevé a cabo la Audiencia de Ley del
encausado ||| GGG oj-s 455-461). quienes por conducto de su
representante legal realizaron diversas manifestaciones en cuanto a fas imputaciones formuiadas en
su contra, y presentaron escritos de contestacion a los hechos denunciados, a las que esta autoridad

se remite en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren. - -« - - - - - v e o v -

-~ Arora bien, a los encausaco S I

_, mediante auto de fecha cuatro de septiembre de dos mil dieciocho {fojas 513-
515), les fueron admitidos los medios de prueba que en dicho acuerdo se relacionan, los cuales se
valoran de conformidad con los articulos 318, 323 fracciones IV y VI, 324, 325 y 330 def Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,
segn lo dispone el articulo 78 Gltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos del Estado y de 108 MUNICIDIoS.« <« = - - = s v v v s mmmmrmmr i m e e o



VI.- Establecidas y valoradas que fueron las pruebas y habiendo manifestado la denunciante y los
encausados Io que a su derecho corresponde, se procede a analizar la litis de acuerdo a lo dispuesto
por el segundo parrafo del articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, el
cual a la letra dice: “...El juez o tribunal hara el andlisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de
acuerdo con los principios de la légica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas
especiales que fa ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo unas frente a
otras, a efecto de que, por el enface interior de las rendidas y las presunciones, forme una conviccion,
que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, ef juez podra deducir
argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las llame a su presencia para
interrogartfas, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones que se

hayan ordenado, y, en general, de su comportamiento durante ef proceso...”, resultando lo siguiente -

- - - En primer fugar tenemos que la imputacién que se le atribuye al encausado, es que mediante la
revision efectuada por el personal auditor de fa Auditoria Superior de la Federacion a los contratos de
apertura, estados bancarios de las cuentas 0218462145 BANORTE, SA. (Rebeptora), Nimero
65503427757 SANTANDER, S.A., 65502851615 SANTANDER, S.A. (Ejecutora), ordenes de pagx_éﬂ: ’i

oficios y auxiliares de egresos proporcionados por la Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estad¥ o

de Sonora {SH) y el Consejo Estatal de Concertacion para fa Obra Plblica (CECOP§rezon, por. L%;?;

cual se presume que fa CECOP no aperturé una cuenta bancaria productiva, especiﬁ%ﬁ%ﬁé@%ﬁ{%ugw
para el manejo de los recursos del FIDE 2014, detectandose que durante los meses de julio youtiibf fin Sa?
de dos mil catorce, se fransfirieron a la cuenta nimero 65503427757 de SANTANDER, SA., los
recursos publicos por un importe total de $31'437,031.50 (TREINTA Y UN MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL TREINTA Y UN PESOS 50/100 M.N.), sin embargo y
durante el periodo comprendido de agosto a octubre de dos mil quince, transfirieron fa suma total de
$31'436,799.50 (TREINTA Y UN. MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y SEIS ML
SETECIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS 50/100 M.N.) a la cuenta niimero 65502851615 de
SANTANDER, S.A., visualizandose con ello que en la cuenta bancaria se manejaron recursos del
Programa Fondo de Infraestructura Deportiva durante el ejercicio fiscal 2014, sin presentar, ni
proporcionar justificacion o documental que solventara las irregularidades dictaminadas y plasmadas
en la Cédula de Resultados Finales nimero 6, - - === == s e e m e oo cwme -

- - - Por lo anterior, tenemos que en primer lugar se denuncia a _
I cuien al momento de los hechos contaba con el nombramiento de [ ¢e! Conseio
Estatal de Concertacion para la Obra Publica por lo que el denunciado de referencia, por

presuntamente incumplir con el articulo 47 del Reglamento Interior del Consejo Estatal de
Concertacion para la Obra Publica, en especifico con la fraccion 1ll, misma que a la letra sefiala lo
siguiente: “/ll.- Coordinar la formulacion del programa financiero, y de los presupuestos de ingresos y
egresos del organismo y someterlos a consideracion de su Consejo Directivo®, en refacion con lo
establecido en el Manual de Organizacion del Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Publica,
en el punto 69.01 que describe las funciones del Coordinador General, mismas que sefalan

especificamente el punto primero y tercero, que se transcriben a continuacion: “-Coordinar,
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Administrar y dirigir el funcionamiento y representar fegalmente al organismo”... “-Coordinar la
formutacion del programa financiero, y de los presupuestos de ingresos y egresos del organismo y
someferlos a la aprobacion del Consejo Directiva”, es por lo que se considera que presuntamente
omitié cumplir con lo anteriormente descrito. De igual forma, se sefiala como supuesta normatividad
infringida la dispuesta por los articulos 2, 143, 144, 147, 148 B y 150 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Sonora, por presuntamente incumplir con las funciones a las cuales como
servidor publico tenia fa obligacidén de cumplir cabalmente, dejando de atender lo que fa misma
normatividad le exigia, razén por fa que ahora se le denuncia. También es preciso sefialar, que se
tiene presunto incumplimiento las disposiciones sefaladas en los articulos 48 fracciones | y {1l del
Reglamento de la Ley de Presupuesto de Egresos, Contabilidad Gubermamental y Gasto Publico
Estatal; articulos 25, 28 y 30 de fa Ley de Contabilidad Gubernamental del Estado de Sonora; asi
como también los numerales 18 y 19 de los Lineamientos de Operacion de los Proyectos de Desarrollo
Regional para el ejercicio 2014. Asimismo por presuntamente haber violentado lo dispuesto en las
fracciones 1, II, IV, V, XXV, XXVI, y XXVHI del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de 108 MUNICIpios « < = =« = w e e cmm e e v e el

A5, - - - Por otro lado, se denuncia = N o<~ o momento de los
?WS" hechos contaba con el nombramiento dcjj | GG ' T o< Coscio
5

Estatal de Concertacion para la Obra Pablica, por lo que ef servidor presuntamente incumplié con los
E{fjfiﬁa{ﬁéﬁfé}s 2, 143, 144, 147, 148 B y 150 de [a Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
:,Sﬁé;dnora por presuntamente incumplir con 1as funciones a las cuales como servidor plblico tenia la

obligacion de cumplir cabalmente, dejando de atender a lo que la misma normatividad le exigia, razon

por fa que ahora se le denuncia. También es preciso sefialar, gue se tiene presunto incumplimiento
las disposiciones sefialadas en los articulos 48 fracciones | y 1l del Reglamento de la Ley de

Presupuesto de Egresos, Contabilidad Gubernamental y Gasto Plblico Estatal; articulos 25, 28 y 30

de la Ley de Contabilidad Gubemamental del Estado de Sonora; asi como también los numerales 18

y 19 de los Lineamientos de Operacion de los Proyectos de Desarrolio Regional para el gjercicio 2014,

Asimismo por presuntamente haber violentado lo dispuesto en las fracciones |, 11, 1V, ¥, XXV, XXVI y

XXVl del articulo 63 de 1a Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los

Municipios, en relacién con fo establecido en el Manual de Organizacion del Consejo Estatal de

Concertacién para la Obra Publica, en el punto 63.04.01 en una parte det objetivo, junto con las

funciones de! [ GGG /T ses que se transcriben a

continuacién: “...contar con un registro de las operaciones contables y presupuestales en total apego

a la normatividad establecida’, asi como las funciones que sefialan especificamente en el punto

primero y cuarto, que se transcriben a continuacion: “-Administrar el sistema de control contable y

financiero del CECOP"; “-Supervisar el registro oportuno de las operaciones contables que realiza el

CECOP, sus estados financieros consolidados e informes de cierre contable, y el cumplimiento de

sus obligaciones fiscales’, es por lo gue se considera que presuntamente omitid cumplir con o

anteriormente desCrito. - ==« v« - - m e m e e e

- - - En ese sentido, y de acuerdo a lo expuesto, se advierte que los servidores plblices,

presuntamente incurrié en un incumplimiento a las obligaciones previstas en las fracciones |, I, IV, V,
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XXV, XXVEy XXV del articulo 63 de fa Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del

Estado y de los Municipios, mismas que le imponen a los funcionarios pdblicos lo siguiente:- - - - - - -

Ley de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos del Estado y de los Municipios

Articulo 63.- Todo servidor publico tendré las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempeno de su empleo, carge o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento
y a las sanciones que correspondan, segtn la naturaleza de la infraccion en gue se incurra, y sin
perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en
el servicio.
I.- Cumplir con la maxima diligencia y esmero &l 0 los servicios gue fuviere & Su ¢argo;
I1.- Abstenerse de todo acto u omisién que cause o pueda causar la suspension, o deficiencia del
servicio.
V.- Formular y ejecutar legalmente, en su caso, Ios planes, programas y presupuestos
correspondientes a su competencia.
V.- Cumplir las leyes y normas que determinen el manejo de los recursos econdmicos pablicos.
XXV.- Supervisar que los servidores piiblicos sujefos a su direccion, cumplan con las
disposiciones de este arficuio, y denunciar por escrito a la Contraloria o a la Contraloria Municipal,
segln corresponda, ios actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegaren a advertrr,
respecto de cualguier servidor publico que pueda ser causa de responsabilidad administrativa en
los términos de esta Ley, y de Jas normas que al efecto se expidan.
XXVIL- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique mcumphmfento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio publico, .
XXVIIL- Las demds que le impongan las leyes y regiamentos. & ﬁf S
&

- - - Asi, habiendo quedado establecida la imputacion atribuida por parte de la deﬂunCiante%‘é_,j A

autoridad resolutora procede a analizar las manifestaciones contenidas en la contmmm@gad@xm

Cﬁﬁft}rﬁatwt Frsibi, o
mediante la audiencia de ley y escrito de contestacion respectivo, asi como gaﬁﬂﬁf%ﬁé ¥ ‘p‘

Y m“) "] ,?” ﬁ').]
excepciones opuestas por los encausados, de la manera siguiente.- - - - -~ - - - - - e s oo i

- - - Definidas y defimitadas que fueron las conductas atribuidas a los encausados |G

R A —
S I /A iz, ambos adscrios d

Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Publica (CECOP), en primer lugar debe precisarse

cudles se acreditan plenamente de las constancias que obran en autos y, en segundo, en qué
supuesto o supuestos de falta administrativa encuadran dichas conductas para posteriormente,
imponer la sancion correspondiente si es que hubiere lugar a ello, 0 en su defecto, relevar de
responsabilidad administrativa a quién asi lo amerite. En ese sentido, es menester analizar los
argumentos que el encausado expresé al dar contestacion a la denuncia, porqué, sin desconocer la
trascendencia que reviste el cumplimiento de las obligaciones que le asiste al servidor plblico
encausado, para estar en aptitud legal de concluir si una conducta debe ser sancionada como falta
administrativa, es indispensable tomar en cuenta las circunstancias que rodearon su comision y lo
que al respecto alegd el denunciado, tal como lo reconoce el legislador en el articulo 78 fraccion 1l de
ta Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, el cual le da

el derecho de contestar las imputaciones que se formulen en su contra, mismo que textualmente

ARTICULO 78.- En el ambito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las Contralorias
Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere ef articulo 68 de esta Ley,
conforme al siguiente procedimiento:

fl.- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad ¢
responsabilidades que se fe imputan, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha audiencia

y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en fa misma, por si o por medio
de un defensor.



- - - En ese sentido, tenemos que en primer lugar, de los argumentos de defensa esgrimidos por el

apoderado legal de! encausade [ -~ - o
retomnaremos del escrito de contestacion, especificamente los que a continuacidn se transcriben:

“_..Sefialo que de las constancias que integran ef expediente se advierte que fa responsabilidad u obligacion
en cuanto a apertura de cuenta bancaria especifica, recae Unicamente en la figura de la Secretaria de Hacienda
def Estado, lo cual se desprende de manera concreta del convenio de otorgamiento de subsidios, por medio
def cual se obliga ef entonces Titular de fa Secretaria de hacienda, asi mismo de autos se advierfe que se dio
cumplimiento a ese compromiso, al aperturarse la cuenta bancaria en la cual la federacion depositd los recursos
motivo del convenio, por lo cual resulta absurdo que si en el convenio se establecid de manera clara y
contundente quien seria el responsable de la apertura y ademas que se dio cumplimiento a esa

responsabilidad, como lo dije resulta totaimente absurdo que se pretenda responsabilizar a mi apoderado de

algo que como quiera que sea no puede ser, por normatividad v disposiciones que pretenden encuadrar tanto

e gy

al denunciante como la instructora, son totalmente inaplicables al caso pues de ninguna se desprende la
obligacion que se viene reclamando respecto de mi apoderado.” (fojas 440-441).

- - Derivado del analisis de los argumentos de defensa apenas transcritos, asi como de las pruebas
Hal

aportadas por fa denunciante y el encausado, se arriba a la conclusion de que efectivamente le asiste
SR

la razdn al encausado, en cuanto a los argumentos de defensa apenas transcritos, toda vez que se
w14 astima que el servidor plblico aqui encausado incurrid en responsabilidad, en el ejercicio de sus

wirfunglones como [ adscrito al Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Piblica
(Receptora},

(CECOP), debido a que mediante la revision efectuada por el personat auditor de la Auditoria Superior
de la Federacion a los contratos de apertura, estados bancarios de las cuentas 0218462145
BANORTE, SA.

Namero 65503427757 SANTANDER, SA,
SANTANDER, S.A. {Ejecutora), drdenes de pago, oficios y auxiliares de egresos proporcionados por

65602851615
la Secretaria de Hacienda del Gobiernc del Estado de Sonora (SH) y el Consejo Estatal de
Concertacion para la Obra Pdblica (CECOP), razén por la cual se presume que ta CECOP no apertura
una cuenta bancaria productiva, especifica y exclusiva para el manejo de los recursos del FIDE 2014,

detectandose que durante los meses de julio y octubre de dos mil catorce, se transfirieron a la cuenta
namero 65503427757 de SANTANDER, SA., los recursos publicos por un importe total de

$31'437,031.50 (TREINTA'Y UN MILLONES CUATROCIENTOS TREINTAY SIETE MIL TREINTA'Y
UN PESOS 50/100 M.N.}, sin embargo y durante el periodo comprendido de agosto a octubre de dos
mil quince, transfiieron la suma total de $31'436,799.50 (TREINTA Y UN MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL SETECIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS 50/100
M.N.} a la cuenta nimero 65502851615 de SANTANDER, S.A., visualizandose con ello que en la

cuenta bancaria se manejaron recursos del Programa Fondo de Infraestructura Deportiva durante el

ejercicio fiscal 2014, sin presentar, ni proporcionar justificacidn o documental que solventara las
irregularidades dictaminadas y plasmadas en la Cédula de Resultados Finales namero 6.

- - - Por otro lado, y en seguimiento a los argumentos de defensa expuestos por ef encausado,

valorando la instrumental de actuaciones, retomaremos especificamente la documental piblica
consistente en Copia certificada del Convenio de Otorgamiento de Subsidios de fecha veinticinco de

marzo de dos mil catorce, celebrado por el Ejecutivo Federal y el Ejecutivo del Estado de Sonora
(fojas 283 ala 295), de donde se advierte que le asiste la razon af encausado en el sentido de que de

9



acuerdo a lo establecido en fa Clausula Tercera del mencionado convenio, efectivamente recae en
la Secretaria de Hacienda la administracidn de los recursos transferidos, aunado a lo anterior tenemos
que derivado del anélisis de las contestaciones y en relacion con las pruebas aportadas por el
denunciante, se concluye que Unicamente se acredita la existencia de 1a auditoria y observaciones de
donde se derivan los hechos denunciados, mas no existen elementos de prueba suficientes que
acrediten la participacion de 1os encausados en los hechos que se le atribuyen en la denuncia que
nos ocupa, especificamente en lo relacionado con la obligacion de aperturar y contar con una cuenta
especifica, que de acuerdo al convenio, reiteramos resulta ser una obligacion de la Secretaria de
Hacienda Estatal y no de los encausados, por lo que al denunciar incumplimiento de obligaciones
genéricas, que ninguna vincula directamente a los encausados con los hechos denunciados,
arribamos a la conclusion de que no existen elementos probatorios suficientes y contundentes gue
sustenten la imputacion intentada. La valoracion de la prueba anteriormente sefialada, se realiza con
fundamento en los articulos 318, 323 fraccion 1V, 325 y 330 del Cédigo de Procedimientos Civiles

para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento. - - - - -------------

- - - Asimismo, esta Resolutora, al efectuar el analisis de las constancias que obran en el presente.?
procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, en relacion con los argumentos:

ntentar ¥
TARE R ro
desvirtuartas son procedentes, toda vez que las documentales aportadas al sumaﬁgﬂmcmzsm&g,ui

3 o ¥ Botalucde e |
concluyentes para demostrar la conducta de responsabilidad administrativa que se le atribuyesalsite,

de defensa del encausado, tenemos que ias argumentaciones que éste esboza pgéag

encausado que nos ocupa, por ende se tiene que no existe trascendencia juridica alguna atribuible al

cerunciado (. -~~~

- - - Por otro lado, se aprecia que el coencausado ||| G o< =
momento de los hechos denunciados se desempenc como [ GGz v D
I 2csciito al Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Piblica (CECOP), a quien se
denuncia por las mismas faltas administrativas que se le atibuyen a |GGG
B s dcicrmina que el andlisis realizado en los parrafos precedentes también le
beneficia, toda vez que se demostrd que fas obligaciones que denunciaron como incumplidas,
resultaron ser responsabilidad del entonces fitular de la Secretaria de Hacienda, y no existen en el

expediente en que se actia probanza alguna que demuestre que [ EGcGcNGN

I <s rcsponsabie de las conductas que se le atribuyen. - = - - ===« == oo oo oo

- - - Enrelacion a lo anteriormente manifestado, se determina que no se acredita que los encausados
Y ' I, o
juridicamente responsables de las imputaciones que se les atribuyen, por lo que no es factible
sancionarios administrativamente por hechos de los cuales no se demuestra que sean responsables;
luego entonces, del anélisis efectuado en parrafos precedentes no se advierte el incumplimiento del
deber iegal de los servidores publicos denunciados por violentar lo estipulado en las fracciones 1, 1i,
IV, V, XXV, XXVl y XXVIll del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y de los Municipios. En ese tenor, es de atenderse lo resuelto por el Pleno de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, la jurisprudencia, la cual se encuentra con registro 2006590, publicada

10



en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Pagina: 41,
Tesis: P/J. 43/2014 (10%), Tipo de Tesis: jurisprudencia Materia(s). constitucional, misma que se
transcribe a ContinUACION - - - = - = = = = c o o m e e e

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O
MODULACIONES. E! Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la interpretacion
armonica y sistematica de los articuios 14, parrafo sequndo, 16, parrafo primero,
18, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, parrafo sequndo, de fa
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a fa
reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008),
deriva implicitamente el principio de presuncion de inocencia; ef cual se contiene
de modo expreso en los diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, de ahi que, al ser acordes dichos preceptos -porque
tienden a especificar y a hacer efectiva la presuncion de inocencia-, deben
interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para los gobernados la

m(; interpretacion mas favorable que permita una mejor imparticion de justicia de

ﬁw & conformidad con el numeral 1o0. constitucional. Ahora bien, uno de los principios

j% é“ rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo

A resultado pudiera derivar alguna pena o sancién como resuftado de la facultad

r};,m&ma sene; punitiva del Estado, es el de presuncion de inocencia como derecho fundamental
& S :

Dol - de toda' pc_ersona, apfic?able. ¥y reconqcible a quienes pudigsen gstar sometidos a un

riifiuing, = procedimiento administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder
correctivo del Estado, a fraves de autoridad competente. En ese sentido, el
principio de presuncién de inocencia es aplicable al procedimiento administrativo
sancionador -con matices o modulaciones, sequn el caso- debido a su naturaleza
gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe reconocersele en todo
procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o0 Sancién cuya
consecuencia procesal, entre ofras, es desplazar la carga de la prueba a fa
autoridad, en atencion al derecho al debido proceso.

- - - Por titimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legaies
invocados en los mismos, se considera que no es la infencion o consigna de esta autoridad el de
responsabilizar o sancionar a los encausados de referencia, sino dar la razon juridica al que la tenga
con apoyo en [as probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas al sumario, ya que
de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene sustento la decision
anterior en la tesis 2a. CXXVil/2002, publicada en fa Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn,
de la Novena Epoca, Registro; 185655, Tomo XV, Octubre de 2002, pagina 473, de rubro y texto:- -

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los acfos de investigacion sobre la responsabifidad
administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de control interno gue tienen
como objetivo fograr y preservar una prestacion optima def servicio publico de que se trate, sin
que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcién publica, que
necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de caracter publico,
fo cual origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda a los intereses de la
colectividad; de ahi que se establezca un érgano discipfinario capaz de sancionar fas
desviaciones al mandato contenido en el catalogo de conductas que fa ley impone; asimismo, la
determinacion que tome dicho organo de vigilancia y sancién, se hara con apoyo tanto en las
probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que aporte el servidor
pliblico en su defensa, segin se desprende de la lectura de los articulos 64 y 65 de la Ley Federal
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de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo concluir con objetividad sobre la
inexistencia de responsabilidad o imponer la sancidn administrativa correspondiente, esto es, fa
investigacion relativa no se lleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar al servidor
ptblico, sino con el de determinar con exactitud si cumplio o no con los deberes y obligaciones
inherentes af cargo y si, por ende, la conducta desplegada por éste resulfa compatible o no con
el servicio que se presta.

- -- Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a los servidores publicos
denunciados [ ¥ I
por tanto, lo procedente es reconocer a su favor la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta Resolutora considera innecesario entrar al estudio
completo de las argumentaciones vertidas por los encausados, pues en nada variaria el resultado, ya
que del analisis efectuado con anterioridad basta para decretar la presente inexistencia a su favor.
Sirve de apoyo por analogia, la Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito V1.20.A. J/9 de la Novena Epoca, Registro: 176398, publicada en el
Semanario Judicial de ta Federacion y su Gaceta, Tomo XXIll, Enero de 2006, pagina: 2147, con
rubro AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, lacual se .=

transcribe para mejor entendimientor- - - <« v v o s e e e

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARI(!
del analisis de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revgcar.'“ap “’“‘”’ gL
sentencia dictada por la Sala a quo, es innecesario que en la ejecutoria correspondiente se Siriidnh
analicen los restantes agravios que se hicieron valer en el escrito de revision, pues ello a nada

practico conduciria si de cualguier manera el fallo recurrido ha de quedar insubsistente en virtud

del agravio que resulté fundado.

VIL. En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados dei Estado de Sonora, esta
autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo fos datos
personales de los encausados, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el
consentimiento expreso por escrito o por medio de autenticacion similar de parte de dichos

encausados para que sus precitados datos personales pudieran difundirse.- - - - =« e ceeeaaao -

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por la fraccion VIil del articulo
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, en
relacion con el numeral 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la

Contraloria General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos: ==« - - - - - - - -

PRIMERO. Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y

Situacion Patrimonial de la Secretaria de ta Contraloria General del Estado, es y ha sido competente
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para conocer y resolver este procedimiento de determinacion de responsabifidad administrativa, por

las razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta resolucion. - - - -« <=« -~ -~

SEGUNDO. Al nb. enicontrarse acreditados fos elementos constitutivos de las fracciones I, I, IV, V,
XXV, XXVl y XXVIlI del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Ptblicos del
Estado y de los Municipios, en relacion con fas imputaciones que se resuelven en el presente fallo,
se decreta la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de ||| [ EGB

I v A . cor los motivos y

fundamentos expuestos en el considerando Vi de la presente resolucion, ===~ =--veemeueaonn

TERCERO.- Notifiquese personalmente esta resolucion 2 ||| GGG
Y - - onicilio sefialado para tal efecto y por oficio al

denunciante con copia de {a presente resolucion; comisicnandose para tal diigencia a los ficenciados
CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO SORIANO MENDEZ ylo PRISCILLA
DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia

? -.

X
i&%g los licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yio RICARDO SORIANO MENDEZ yio
" bl
%;;fﬁARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA yio YAMILE MOLINA QUIJADA ylo FRANCISCO
T

% . ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA y/o EDUARDO DAVID
);‘:‘”:;Hiﬁléﬁf VILLAESCUSA y/o ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA y/o MARIA PAULA AMAYA
i O BARGIA ylo HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS y/o DIEGO ENCINAS CASTELLON yio
PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO ylo JESUS
ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva.

Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion 1l del Cédigo de Procedimientos Civiles para

el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva

en la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los
Ciudadanos Licenciados ALVARC TADEQ GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ
JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE
RODRIGUEZ ALVAREZ ylo los ficenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA
CUESTA ylo ANA KAREN BRICENO QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con
fundamento en el articulo 175 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de

aplicacion supletoriaalamateria. - - - - - - - - - - s oo i

CUARTO. En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales
a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de fa presente resolucion, archivese el

expediente como asunto total y definitivamente coneluido. - - - - - - - - - - - e oo e e

- - - Asi lo resolvio y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, Coordinadora
Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidad y Situacion Patrimonial de ia
Secretaria de la Contraloria General del Estado, dentro del procedimiento de determinacién de
responsabilidad administrativa nimero R0/185/17 instruido en contra de |GGG
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I ¢ S - 05 tesqos de asistencia e se

indican al final, con los que actia y quienes danfe, -« --emammmmmmmcnarmannnnn DAMOS FE.-
. ) )y
/’ /__,‘.// e S "
ot o AT
LICENCIADA MARGA DE LOURDES DUARTEMENDO B ONTRAL arciacion
LR flidarles

Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y ReSaficionae Responsad|
. . .y FanBott Mo
de Responsabilidades y Situacion Patrimonialsiwacion P2

al
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