RESOLUCIGN DE PROCEDIMIENTO DE

. DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD
Secretariadela ADMINISTRATIVA

Ccntraioria General EXPEDIENTE: RO/163/15

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de

determinacion de responsabilidad administrativa nimero RO/163/15, instruido en contra del

servidor pblico [ << s¢ desempefiaba como [
I < = Comision Estatal del Agua (CEA), por el presunto

incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones |, VI, XXVi y XXVIIl del articulo 63

de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios; v, - - -

1.- Que el dia diez de noviembre de dos mif quince, se recibié en esta Coordinacion Ejecutiva de
éﬁﬁ%ﬁécron y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la

@ndiéﬁfrélbna General del Estado, antes Direccion General de Responsabilidades y Situacion

Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, escrito signado por la Licenciada
Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Directora General de Informacion e
Integracion de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, mediante el cual denuncia
hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas af servidor publico

mencionado en el predmbulo de esta resolucion, - - - -~~~ - e e - e

2.- Que mediante auto dictado el dia veintitrés de noviembre de dos mil quince (fojas 226-228), se
radico el presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de
resalver conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar o | | | GG
I Ho' ¢ presunto incumplimiento de obligaciones administrativas. - - - - -« - - - - -

3. Que con fecha freinta y uno de marzo de dos mil dieciséis, se emplazo a [
I 1 cdiante diligencia de emplazamiento personal (fojas 240-247),
para que compareciera a la audiencia prevista por el articulo 78 fraccion Il de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber
los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le imputan, asi como su derecho para
contestarlos, para ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera por si o por conducto

de un representante legal o defensor. - -~ -« - - c e e



4.- Que a las nueve horas del dia once de mayo de dos mil dieciséis (fojas 248-249), se levant6 el
acta de Audiencia de Ley de ||| GGG - - ouc sc hizo constar
la comparecencia del Licenciado Gabriel Fernando Valdez Ortiz, representante legal del
encausado de referencia, siendo este quien realizé una serie de manifestaciones en relacion con
las imputaciones formuladas en contra de su representado, presentando el respectivo escrito de
contestacion de denuncia, ofreciendo los medios de conviccion que estimo pertinentes, oponiendo
sus defensas y excepciones y manifestando lo que a su derecho conviniera; y en cuyo acto se
declard cerrado el ofrecimiento de pruebas, y en lo sucesivo sélo podrian admitirse pruebas
supervenientes. Posteriormente mediante auto de fecha dos de agosto del dos mil veintiuno, se

citd el presente asunto para oir resolucion, la que ahora se pronunciai--------------------

.- Esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de |a Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa de igs
Servidores Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de‘ié
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, en relacién con los aﬂlﬁiﬁﬁfom
“C” fraccion X de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, asi comoiB-dispuesto,
por los articulos 20, 3o, fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la "L‘E} de
Responsabilidades de los Servidores Pblicos del Estado y de los Municipios, y, articulos 2 y 14,

fraccion |, del Reglamento Interior aplicable de esta dependencia.-----------------------

Il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo
son la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor publico a quien se le atribuyen los
hechos materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser
presentada la denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la
Licenciada Aima América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Directora General de
informacion e Integracion de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, quien denuncid
ejerciendo las facultades otorgadas por el articulo 15 Bis fracciones XIl y XV del Reglamento
Interior de la Secretaria de la Contraloria General, caracter que se acredita con la copia certificada
del nombramiento que le fue otorgado por la Licenciada Claudia Artemiza Paviovich Areliano,
Gobernadora Constitucional def Estado de Sonora, y refrendado por el Licenciado Miguel Ernesto
Pompa Corelia, Secretario de Gobierno, con fecha veintidos de octubre de dos mil quince (foja
08); el segundo de los presupuestos, la calidad de servidor publico del encausad -

. .o debidamente acreditada, con copia cerificada del

nombramiento de fecha veintiocho de septiembre de dos mil nueve (foja 10), como [l

I I < = Comision Estatal del Agua (CEA), otorgado por el

Ciudadano Guillermo Padrés Elias, entonces Gobernador Constitucional del Estado de Sonora. A




las anteriores probanzas se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos publicos
expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracion Puiblica Estatal, de
acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion Il det Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento; la valoracion se
realiza acorde a los principios de la logica, la experiencia y 1as reglas especiales para la valoracion
de la prueba, seglin se encuentra previsto en los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente
procedimiento, por disposicion del articulo 78, dltimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios; la valoracion de las pruebas se sustenta
ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comun, Civil, Sequnda
Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988,
Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan; - - --------------

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A L.O REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217
DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la inferprefacion
de los attictifos 128 y 217 del Codige Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla
general, las copias certificadas tienen valor probatorio plenc siempre que su expedicidn se reafice
con base en un documento original, o de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o
funcionario publico en el ejercicio de su encargo y. por el conirario, ia certificacion carece de ese
valor probaforio pleno cuando no exista certeza si ef cofejo denva de documentos originales, de
; _diu_férsas copias certificadas, de copias autégrafas ¢ de copias simples. En estas condiciones,
- cuando la copia es compulsada por un fungionario pablico, ello significa que es una reproduccion
del original y, por tanto, hace igual fe que ef documento original. siempre y cuando en la certificacion
se incluya esa mencién para crear conviceién de que efectivamente las copias corresponden a lo
representado en ef colejo; pues, en caso confrario, su valoracion guedara al prudente arbitrio
Jjudicial. Bajo ese orden de ideas, fa expresion "que corresponden a lo representado en ellas”,
contenida en el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en Ja
certificacion, como acfo juridico material se contenga la mencién expresa de que las copias
cerfificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista, a fin de que
pueda oforgarsele valor probatorio pleno, en términos del cifado articufo 129; pues esa exigencia
se justifica por Iz obiigacion de la autoridad administrativa de generar certeza y seguridad juridica
en los actos que emife,

- -~ - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la
Licenciada Alma América Carrizoza Hermnandez, en su caracter de Directora General de
Informacion e Integracién de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, tal y como se
menciond con anterioridad, se acreditd mediante el nombramiento que se anexa a la denuncia
(foja 08), quién denuncid con base en el articulo 15 Bis fracciones Xii y XV del Reglamento interior
de la Secretaria de la Contraloria General, por lo que se encuentra facultada para interponer formal
denuncia por los hechos que ocupan el presente procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad del servidor pdblico denunciado -

I o u<do acreditada con la constancia de nombramiento exhibido a

foja 10 (diez) del presente sUMaNio, - - -~ - == m v v o e e oo

- - - En conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en hase a
las consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el

Reglamento Interior de la de la Secretaria de la Contraloria General, puede ejercitarla aquél que



se acredite como fitular de la unidad administrativa que funge como denunciante en el presente
procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos
ocupa, la legitimacién ad causam se avala con el nombramiento que ostentaba la Licenciada Alma
América Carrizoza Hemandez, al momento de presentar la formal denuncia en la hoy
Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, y que obra en constancias
dentro del presente expediente; encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis
jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito
de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA, y tesis: XXl 40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de
rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO, mismas

que a continuacion se transerben - - - = - - - - - o - c s s e e

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA,
Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de fa legitimacion en la causa. La primera es un
presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para comparecer af juicio, para lo
cual se requiere que ef compareciente esté en pleno ejercicio de sus derechos civiles, o a fa
representacion de quien comparece a nombre de otro. En este sentido, siendo fa fegitimacion ad
procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en cualquier momento def juicio, pues si ef
actor carece de capacidad para comparecer a él o no justifica ser el represenfante legal del
demandante, serfa ociosa la continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersoBIBeTAR o £ flm
en el mismo. En cambio, la legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sinﬁ@ﬁfa:}iﬂg@én Eje; "
condicién para obtener sentencia favorable. £n efecto, ésta consiste en la identidad del actof BASGlucisn g ;
la persona a cuyo favor esté la ley: en consecuencia, el actor estar legitimado en ia causa cuando # Sittiaric
gjercita un derecho que realmente le corresponde, Como se ve, fa legitimacion ad causam atafie al

fondo de la cuestion lifigiosa y, por tanto, logicamente, s6lo puede analizarse en el momento en

gue se pronuncie la sentencia definitiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO
DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDQ RESPECTIVO. Sila parte actora
en el juicio faboral impugna la personalidad de su contraria con mofivo del reconocimiento que fa
Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la fuente de frabajo, el tribunal obrero
responsable no debe admitir a tramite ese medic de impugnacitn como si se tratara de incidente
de falta de personalidad, pues en esa hipttesis no se esté controvirtiendo un aspecto de personeria,
sine de fegitimacién ad causam, menos puede resolverfo deniro de la instruccién como una
excepcitn de previc y especial pronunciamiento, en fanfo que como excepcion dilatotia la Junta
debe pronunciarse hasta el dictado del laude que resuelva la iitis de fondo, por tratarse de un
probiema de legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo favorable, en
virtud de que quien comparece &f juicio ostentandose como propigtaria de la fuente de trabajo
demandada no representa a ofra persona, ni hace valer en nombre de otro algdn derecho, sino que
comparece a nombre propic.

HI. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respeté cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor
publico encausado, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente
constitutivos de sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas en
su favor y presentar su contestacion por si o por medio de defensor que para el caso designare;

realizando la aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se



consignan en la denuncia (fojas 1-06) y anexos (fojas 08-225) que obran en los autos del
expediente en que se actlia, con las cuales se le corrié traslado al encausado al momento de ser
emplazado; denuncia y anexos que se tienen por reproducidos en obvio de repeticiones

innecesarias como si a la leftra se insertaran. - - - -~ - - - oo oo - oo oiim e

IV. Que la denunciante acompafi¢ a su denuncia medios de prueba para acreditar los hechos
atribuidos al encausado, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento
mediante auto de fecha veintiocho de junio de dos mil diecisiete (fojas 290-293), los cuales se
valoran en términos de los articulos 318, 319, 323 fracciones IV y V1, 324 fracciones II, IVy V, 326
y 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al
presente procedimiento, por disposicion del Uitimo parrafo del articulo 78 de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. - - ------------

V. Como se dijo dentro del resultando 4 de esta resolucion, a las nueve horas del dia once de

mayo de dos mil dieciséis (fojas 248-249), se levantd el Acta de Audiencia de Ley del encausado

. o que se hizo constar la comparecencia del

; % Licenciado Gabriel Ferando Valdez Ortiz, representante legal del encausado, siendo éste quien
W

¥ realizb una serie de manifestaciones en relacidn con tas imputaciones formuladas en contra de su

A tepresentado, presentando el respectivo escrito de contestacion de denuncia, oponiendo las
Sigtan:

yed mfensas y excepciones que quiso hacer valer y ofreciendo los medios probatorios que estimo
ey

pertinentes para desvirtuar los hechos imputados, admitidos mediante el acuerdo descrito en el

considerando que antecede, de fecha veintiocho de junio de dos mil diecisiete (fojas 290-293), los
cuales se valoran en términos de los articulos 318, 326 y 330 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion del
articulo 78, Gltimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
Y de 105 Municipios, - == == == cm e m e e e el

V. Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hizo valer ef

encausado || . < - /udiencia de Ley, a través de su

representante legal, se procede a analizar los hechos denunciados y los argumentos de defensa
opuestos por el servidor plblico denunciado, asi como también analizar y valorar los medios de
conviccion ofrecidos en el procedimiento por parte de 1a autoridad denunciante, de acuerdo a lo
dispuesto en el segundo péarrafo del articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el

Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la presente materia, mismo que es del tenor
L R e L LT

*..Eljuez o tribunal haré ef analisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con los principios
de fa lbgica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales que la ley fije. La valuacién
de las pruebas contradictorias se haré poniendo unas frente a ofras, a efecio de que, por el enlace interior
de fas rendidas y las presunciones. forme una conviccién, que deberéa ser cuidadosamente fundada en
la sentencia. En casos dudosos, el juez podra deducir arqgumentos de prueba de las respuestas de las
partes cuando las lame & su presencia para inferrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir
documentos o permifir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento
durante el proceso...",

3o



- - - Se advierte que las imputaciones atribuidas por la denunciante al encausado [
[ UCHENELREREY
I << 'a Comision Estatal del Agua (CEA), derivan de la auditoria niimero SON/APAZU-
CEA/14, realizada de manera conjunta por la Secretaria de |a Funcion Publica y 1a Secretaria de
la Contraloria General del Estado, a la documentacion comprobatoria y justificativa del gasto, y si
la utilizacion de los recursos federales canalizados al Estado, se realizaron en forma eficiente y
oportuna, y si los objetivos y metas se lograron de manera eficaz y congruente, y si en el desarrollo
de las actividades se han cumplido las disposiciones federales aplicables a los recursos
transferidos para la operacién del programa APAZU, del ejercicio 2013, asignados la Comision
Estatal del agua, de la cual se desprenden diversas irregularidades, siendo el objeto del caso que
nos ocupa, la Cédula de Observacion nimero 01, denominada “FALTA DE TRANSPARENCIA
(DOCUMENTACION QUE NO OSTENTA EL SELLO DE OPERADQY’, de fecha nueve de julio de
dos mil catorce {fojas 137-139), misma que se transcribe a continuacion: -- - -« ------------

*...FALTA DE TRANSPARENCIA (DOCUMENTACION QUE NO OSTENTA EL SELLO DE OPERADO)

Con ia revision de pdlizas, cuentas por liquidar, facturas y recibos generados por fa Comision Estatal del &
Agua, se verificé que la documentacion comprobatoria y justificatoria del gasto no se cancelé con fa Loz
leyenda “Operade APAZU 2013", que permita la identificacion del origen del recurso y ejercicio
presupuestal del Programa...”. -
”

- - - En ese sentido, la autoridad denunciante imputa al encausado |||l

-, quien se desempefiaba como
Comision Estatal del Agua (CEA), lo sefialado en la Cédula de Observacion No. 01, descrita con

BrATRIaT
e Ia Oy

anterioridad, en especifico que no acatd las medidas de comprobacion y transparencia en los
términos de tas disposiciones aplicables, relativo a que se desprende que la documentacion
comprobatoria del gasto federalizado al Ente antes sefialado, no conté con el sello de cancelado
con la leyenda “Operado APAZU 2013", destacando que el encausado, no cumplié con las

funciones indicadas para su puesto, establecidas en el Manual de Organizacion de la Comision

Estatal del Agua, por lo que al no acatar dichas medidas, a decir de la autoridad denunciante,
incumpli6 con lo establecido en el articulo 16 de las Reglas de Operacion para los Programas de
Infraestructura Hidroagricola y de Agua Potable, Alcantariliado y Saneamiento aplicables a partir
del 2013; articulo 224 fraccion VI del Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria; el objetivo del citado Manual, y las funciones previstas en el mismo,
dentro de los pérrafos segundo y vigésimo cuarto; articulo 41 fraccion Il del Reglamento Interior
de la Comision Estatal del Agua; asimismo, en opinion del denunciante, incumplié con las
disposiciones juridicas que norman y sancionan el servicio publico como lo son las fracciones |,
Vil XXVEy XXVIII del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios; disposiciones que a continuacion se transcriben; ---------------

Reglas de Operacion para los Programas de Infraestructura Hidroagricola y

de Agua Potable, Alcantarillado y Sansamiento aplicables a partir del 2013

“.Articulo 16. Transparencia
Se deberan afender las medidas para la comprobacién y transparencia en los términos de las
disposiciones aplicables, sin gue ello implique limitaciones o restricciones a la administracion y erogacién



de los recursos entregados a las instancias ejecutoras, para fal efecto se debera: Cancelar la
docurnentacion comprobatoria def gasto a mas tardar de forma trimestral con un seffo que confenga la
leyenda “Operado” y afc fiscal de que se frate. nombre del programa. nombre de la fuente de
financiamiento...",

Reglamento de iz Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria

“...Articulo 224.-

De conformidad con lo dispuesto en el articufo 82 de la Ley, las dependencias y entidades que suscriban
convenios de coordinacién para transferir recursos de sus presupuestos a las enfidades federativas con
el proposito de descentralizar o reasignar la ejecucion de funciones. programas o proyectos federales y,
en su caso, recursos humanos y maleriales deberan:

...Vi.- Establecer en los convenios el compromise de las entidades federativas de entregar la
documentacion comprobatoria y la informacion adicional que sea requerida por la Secrefaria y la Funcion
Publica en el ambito de sus respectivas competencias. Dicha documentacion debera ser identificada con
un sello que indique ef nombre del programa, arigen del recurso y el ejercicic correspondiente. Asimismo,
deberan verificar que en los convenios se establezca ef compromiso de las enfidades federativas de
registrar en su contabilidad los recursos federales que reciban, de acuerdo con los principios de
contabifidad gubernamental, y aquelia informacion relativa a la rendicidn de informes y Cuenta Publica
ante los congresos locales...”.

Manual de Organizacion de fa Comision Estatal det Agua
1.5 Direccidon General de Administracidén y Finanzas

*...Objetivo:
Garantizar que el gjercicio del presupuesto autorizade se opere y controle de acuerdo a las disposiciones
legales v presupuestales aplicables, asi como administrar los rectrsos humanos, malerigles y

financieros...
ENGY Funciones
\:% Segundo Parrafo: Autenzar y validar la informacion financiera y presupuestal que se requiera. ..
P???% Vigésimo Cuarto Parrafo. Coordinar ef seguimiento & la operacion del Sistema Integral de Informacion y
;gg - Administracion Financiera...”.
MLORIA rves Reglamento Interior de la Comisién Estatal del Agua
To Sugrn,
3@y, . . Articulo 41.-

rirRenia)

" “Corresponde a la Direccion General de Administracion y Finanzas, las atribuciones siguientes:
...H.- Supervisar y validar la informacion financiera y presupuestal que se requiera...”

Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos
del Estado y de los Municipios

“...ARTICULO 63.- Todo servidor publico tendré las siguientes obligaciones, para salvaguardar fa
legalidad, honradez, leaftad, imparcialidad v eficiencia que deben ser chservadas en of desempefio de su
empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que
correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en que se incurra, v sin perjuicio de sus derechos
laborales, previstos en las normas especificas que af respecto rijan en el servicio.

|.- Cumplir con la méxima difigencia y esmero el 0 Jos servicios que fuviere a su cargo...

... Vlil.- Custodiar y cuidar la documentacién e informacion que por razdn de su empleo, cargo o comision,
conserve bajo su cuidado o a la cual tenga acceso, impidiendo o evitando el uso, la sustraccion,
destruccion, ocultamiento, utilizacion o inutilizacion de aquelias. ..

...XXV1.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier disposicion
juridica refacionada con el servicio publicc...

...XVill - Las demés que le impongan las leyes y reglamentos...”.

- - - Ahora bien, esta resolutora, observa que ¢l encausado [ GGG

B = o contestacion a la denuncia formulada en su contra, por medio de su
representante legal el Licenciado Gabriel Fernando Valdez Ortiz, éste negé los hechos
sustanciales reprochados en contra de su representado y realizé manifestaciones respecto a los
mismos, las cuales se hicieron consistir principaimente en que, respecto de la irregularidad
detectada, relativa a que la documentacion del programa (APAZU) no cuenta con los sellos o
anotaciones requeridas, sefiala medularmente que €l encausado de referencia, no era el
responsabie de llevar a cabo dichas acciones que segln el dicho de la denunciante fueron omisos,

sefialando que tampoco se infringieron tas normas que la autoridad sefialada como presuntamente
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infringidas, en virtud de que no era el responsable de acatarlas; asimismo, que del reproche
efectuado en contra del encausado, manifiesta lo que textualmente a la letra se expone: “...fanto
de los hechos como de los fundamentos legales que se invocan en la denuncia, en ninguno de
ellos podemos encuadrar una conducta irregular, pues se vienen sefialando una serie de
preceplos a los cuales me remito en obvio de repeticiones innecesarias, de los cuales no se
desprende que a mi representado, se fe puedan reprochar los hechos, actos u omisiones que el

denunciante considera irregulares...” . - - = = = = = ¢ = e e e e el L

- - - Lo anterior, en virtud de que el reproche hecho por |a autoridad denunciante al encausado
Ciudadane [ NG (o i.c rorque derivado de la auditoria
nimero SON/APAZU-CEA/14, se gener6 la Cédula de Observacion No. 01, misma que con
anterioridad fue descrita, y especificamente porque no acatd las medidas de comprobacion y
transparencia en los términos de las disposiciones aplicables, relativo a que se desprende que la
documentacion comprobatoria del gasto federalizado a la Comision Estatal del Agua, no contd con

el sello de cancelado con ia leyenda “Operado APAZU 2013", atribuyéndole tal responsabllldad ai

encausado de mérito; no obstante que el encausado a través de su representante, niega s¢ %t o
responsable de fas omisiones que el denunciante le atribuye, se tiene que, dentro del escr&%’e ;
contestacion del mismo, como parte del apartado de Precisiones, asi como m‘ﬁmﬁar B@tsm
ofrecidas por el mismo, para acreditar sus anteriores dichos, solicitd y ofreci6 ciggg% ﬁgg#?a “%"
cabo una Inspeccion de los documentos generados por la Comision Estatal del Agua, con W\‘Eﬁti%’
del ejercicio de los recursos del programa Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento en Zonas
Urbanas (APAZU) 2013, teniendo por objeto de acreditar con dicha probanza, lo era con el fin de
corroborar que todos y cada uno de los documentos generados con motivo del gjercicio de los
recursos del programa APAZU 2013, cuentan con los requerimientos que exigen las reglas de

OPEIACION. = = = = = = - = o - o e e e oo eamaaa oo

- -~ Envirtud de lo apenas sefalado, y atendiendo al medio de prueba ofrecido por el encausado
Ciudadano [ . o sistcnte cn la Inspeccion descrita en el
punto que antecede, efectivamente dicha prueba se llevd a cabo en las instalaciones que ocupa
la Comision Estatal del Agua (CEA) (fojas 343-345), en la que se asentd que, poniendo a la vista
los documentos solicitados por el encausado de referencia, comrespondientes al ejercicio de
recursos del programa Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento en Zonas Urbanas (APAZU)
2013, para verificar si contaban con los requerimientos que exigen las reglas de operacion, y en
particular con el sello “Operado APAZU 2013, llevada a cabo por personal adscrito y comisionado
por esta Coordinacion Ejecutiva, ante el personal designado por la Entidad en mencion, el
Ciudadano Ingeniero Elias Lopez Lopez, puso a ia vista la totalidad de la carpeta generada con
motivo del ejercicio de recursos del programa apenas sefalado, advirtiéndose de dicha
Inspeccién, que los diversos documentos consistentes en cheques de pélizas y pélizas de diario,
contaban con el referido “sello de Operado APAZU", manifestando este dltimo lo siguiente:

“...quiero manifestar que anteriormente no se le exigia a la presente dependencia que tuvieran



seflados toda la documentacion, tan es asi que estos documentos ya han sido revisados por otros
entes auditores y esto nunca fue motivo de observacion, aun asi quiero manifestar que Ja
documentacion que esta infegrada en paquetes debidamente sellados, donde la péliza que es el
documento comprobatorio del gasto en todos los casos esta sellada y en algunos de estos
paquetes surgi¢ un documento que no cuenta con el sello pero que es facilmente identificado, ya

que es parte de fa comprobacion de fa pdliza donde se encuentra infegrado...”. - - - ------- - --

- - - Ahora bien, una vez analizadas las imputaciones atribuidas por la denunciante al encausado,
y los medios probatorios ofrecidos con el proposito de acreditar las conductas reprochadas, en
relacion a los argumentos y defensas opuestos por el encausado y los medios probatorios
ofrecidos para desvirtuar las imputaciones en su contra, y ademas todas y cada una de las
constancias del procedimiento, que en conjunto constituyen las pruebas presuncional e
instrumental de actuaciones, esta autoridad, analizandolos en su conjunto y poniéndolos unos
frente a otros, como asi lo ordena el articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el

Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a ia presente materia, sequn se encuentra previsto en

RS

articulo 78 segundo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pibiicos del

Ay [

+Estado y de los Municipios, arriba a fa conviccion de que es improcedente sancionar al encausado

)

A
. I@g.f\rr%qucta de responsabilidad administrativa que se le atribuye, segun se expone a

iy, . . . B
nuation: la irregularidad que la denunciante atribuye al encausado ||| G
, quien se desempefiaba como [ -

la Comision Estatal del Agua (CEA), consistente en el contenido de la Cédula de Observacion
nimero 01, denominada: ‘FALTA DE TRANSPARENCIA (DOCUMENTACION QUE NO
OSTENTA EL SELLO DE OPERADOY’, de fecha nueve de julio de dos mil catorce (fojas 137-139),
derivada de la auditoria numero SON/APAZU-CEA/14; en especifico, correspondiente a fa
presunta omision de no acatar las medidas de comprobacion y transparencia en los términos de
tas disposiciones aplicables, refativo a que se desprende que la documentacion comprobatoria del
gasto federalizado al Ente antes sefalado, no contd con el sello de cancelado con la leyenda
‘Operado APAZU 2013", destacando que el encausado, no cumplio con fas funciones indicadas
para su puesto; circunstancias que a juicio de la autoridad denunciante transgreden lo estipulado
en el articulo 16 de las Reglas de Operacion para los Programas de Infraestructura Hidroagricola
y de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento aplicables a partir del 2013; articulo 224 fraccion
VI def Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; el objetivo
del citado Manual, y las funciones previstas en el mismo, dentro de los parrafos segundo y
vigésimo cuarto; articulo 41 fraccion Il del Reglamento interior de la Comision Estatal del Agua,

los cuales fueron transcritos anteriormente. - - - - - - - - - o - oo

- - - Al respecto, esta autoridad administrativa llega a la conclusion de que el encausado de mérito,
desvirtia la imputacion en su contra; esto a razdn de que con las pruehas de cargo, no se acredita
en ningun momento que efectivamente era el responsable de que la documentacion comprobatoria

del gasto federalizado y canalizado a la Comision Estatal del Agua (CEA), por medio del programa



de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento en Zonas Urbanas (APAZU) 2013, contara con el
correspondiente sello de “Operado APAZU 2013", ademas de que, como se hizo constar con
anterioridad, mediante Inspeccin realizada a dicha Entidad, se constat¢ y corrobor que la citada
documentacion obrante en la carpeta generada con motivo del ejercicio de los recursos del citado
programa, si cuenta con et respectivo sello, por lo cual no resulta juridicamente posible, imputarle
responsabilidad administrativa al encausado Ciudadano [ GGG
B < os términos denunciados; méxime que, en apoyo a las anteriores consideraciones
efectuadas, y con base a las actuaciones obrantes dentro del expediente en que se actlla, como
se dijo al principio del presente punto, el encausado desvirtia lo que la denunciante le viene
imputando dentro del escrito inicial de denuncia; ya que del analisis efectuado a las constancias
del referido expediente, y tomando en cuenta las pruebas con las que la autoridad denunciante
soporta las imputaciones hacia el encausado en mencion, tenemos que, si bien es cierto, en los
hechos de la denuncia se relatan supuestas conductas reprochables al servidor publico
denunciado, no obstante a ello, y como se dijo en el presente y parrafos precedentes, podemos
advertir que no se demuestran tales imputaciones en contra del encausado, al haber sido

desestimadas por el mismo.

- e Jundlcamente responsable deiasdmgqﬁ#%@ip o :’?A'
ﬂ

se le atribuyen y no es factible sancionarlo administrativamente por hechos dé ios gbﬁ[g gjlqu’%?)“r
demuestra que sea responsable; luego entonces, del analisis efectuado en parrafos precedentes
no se advierte el incumplimiento del deber legal del servidor publico denunciado por viotentar o
estipulado en las fracciones 1, Vill, XXV y XXVl del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios. En ese tenor, es de atenderse lo
resuelto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, |a jurisprudencia, la cual se
encuentra con registro 2006590, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Pagina: 41, Tesis: P/J. 43/2014 (107), Tipo de Tesis: jurisprudencia

Materia(s): constitucional, misma que se transcribe a continuacion: - --------«-----no-n---

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. El Tribunal Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis aisiada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la
inferpretacion armbnica y sistemética de fos articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19,
pérrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el 18 de junio de 2008), deriva implicitamente el principio de presuncion de
inocencia; el cual se contiene de modo expreso en los diversos articulos 8, numeral 2, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos v 14, numeral 2, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos precepfos -porque tienden a
especificar y a hacer efectiva la presuncion de inocencia-, deben interpretarse de modo sistematico,
a fin de hacer valer para los gobernados la inferprefacion mas favorable que permita una mejor
imparticion de justicia de conformidad con el numeral To. constitucional. Ahora bien, uno de los
principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en fodos los procedimientos de cuyo
resultado pudiera derivar alguna pena ¢ sancion como resuffade de la facuitad punitiva def Estado,
es el de presuncion de inocencia como derecho fundamental de toda persona, aplicable y
reconocible a quienes pudiesen estar soretidos a un procedimiento administrativo sancionador y,
en consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a través de auforidad competente. En
ese sentido, el principio de presuncion de inocencia €S aplicable al procedimiento administrativo
sancionador -con matices 0 modulaciones, segin el caso- debido a su naturaleza qravosa, por la
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calidad de inocente de la persona que debe reconocérsele en fodo procedimiento de cuyo resultado
pudiera surgir una pena o sancion cuya consecuencia procesal, entre ofras, es desplezar la carga
de la prueba a la autoridad, en atencién al derecho al debido proceso.

- - - Por (ltimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales
invocados en los mismos, se considera que no es la intencion o consigna de esta autoridad el de
responsabilizar o sancionar al encausado de referencia, sino dar la razon juridica al que la tenga
con apoyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas al sumario, ya
que, de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene sustento la
decision anterior en |a tesis 2a. CXXVII/2002, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, de la Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473, de
FUBTO Y HBXE0: ~ = v c e m e e e e

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL

PROCEDIMIENTQ RELATIVO, Los actos de investigacion sobre la responsabilidad administrativa

de los servidores piblicos, son actos administrativos de controf interno que tienen como objetivo

lograr y preservar una prestacion Gptima del servicio piblico de que se lrate, sin que estén

desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta gue la funcién publica, que necesariamente se

realiza por individues, responde a infereses superiores de caracter publico, lo cual origina que el

Estado vigite que su desempefio corresponda a los intereses de fa colectividad, de ahl que se

establezca un érgano disciplinario capaz de sancionar fas desviasiones al mandato contenido en

el cafélogo de conductas que la ley impone; asimismo, la delerminacion gue tome dicho 6rgano de

vigilancia y sancion, se haréd con apoyo tanto en las probanzas tendientes a acreditar su

responsabilidad, como en aguellas que aporte el servidor publico en su defensa, segin se

o desprende de la lectura de los articulos 64 y 65 de ia Ley Federal de Responsabilidades de los

?m‘fﬁﬁt Servidores Pablicos, pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabifidad o

: " imponer la sancion administrativa correspondiente, esto es, la investigacion refativa no se lleva a

cabo con ef objetivo indefectible de sancionar al servidor pablico, sino con el de determinar con

exactitud si cumplid o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y §i, por ends, la
conducta desplegada por éste resulta compatible o no con ef sarvicio que se presta.

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso al servidor piblico
denunciad . o' (=t lo procedente es reconocer a su
favor la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motive por el que esta
resolutora considera innecesario entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por
el encausado, pues en nada variaria el resultado, ya que del analisis efectuado con anterioridad

basta para decretar la presente inexistencia asufavor. - « - - - oo e e oo owe i

- - - Sirve de apoyo por anaiogia,' la Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito V/.20.A. J/9 de la Novena Epoca, Registro; 176398, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Enero de 2006, pagina: 2147,
con rubro AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO,

la cual se franscribe para mejor entendimiento: -« - - - - - oo r e

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del
anélisis de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficienfe para revocar la
sentencia dictada por la Sala a quo, es innecesario gue en la sjecutoria correspondiente se analicen
los restantes agravios que se hicieron valer en el escrifo de revision, pues ello a nada practico
conduciria si de cualquier manera el faflo recurrido ha de quedar insubsistente en virtud del agravic
que resultt fundado.
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VIL.- En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso ala
informacion Publica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta
autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucién suprimiendo los datos
personales del encausad i GGG < virtud de que no obraen
autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacion

similar de parte de ia denunciada para que sus precitados datos personales puedan difundirse. - -

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion VI del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estade y de los
Municipios, asi como el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de

la Contraloria General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos; ---- - - -

PRIMERO.- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades
y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para
conocer y resolver el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad admumstra&a\rg’

por las razones y fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion. - - -%’fdw

ﬁi’ﬁﬁﬁmm 0F zzx?'
SEGUNDO.- Al no haber sido demostrado el incumplimiento de los supuestos confefg ] d%ﬁp% 1

At
el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado” ytd;r@“h
Municipios, en relacion con las imputaciones que se resuelven en ef presente fallo, se exime de
responsabilidad al encausado [ GGG <c:randose en
consecuencia la correspondiente INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a
su favor, con base en los argumentos sefialados en el punto considerando VI de la presente

FBSOIUCION. — - - - - - - - m e e e oo cn e oo

TERCERO.- Notifiquese persanalmente al Ciudadano ||| NG

en el domicilio sefialado para tales efectos y por oficio a la autoridad denunciante con copia de la
presente resolucion; comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL
MAYTORENA QUINTANA ylo RICARDO SORIANO MENDEZ y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ
RIOS yfo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los Licenciados
ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ y/o RICARDO SORIANO MENDEZ y/lo CARLOS ANIBAL
MAYTORENA QUINTANA y/o YAMILI MOLINA QUIJADA y/o FRANCISCO ALBERTO GENESTA
GASTELUM vylo CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA ylo EDUARDO DAVID HIRIART
VILLAESCUSA ylo ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA ylo FRANCISCO JAVIER OZUNA
NORIEGA ylo HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS yfo DIEGO ENCINAS CASTELLON yio
PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO ylo JESUS
ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva.
Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccién Hll del Cédigo de Procedimientos Civiles para

el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva
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Ao,

en la Lista de Acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisicnandose en los mismos términos a los
Licenciados ALVARO TADEQ GARCIA VAZQUEZ yfo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ
DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia a los Licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ
JIMENEZ DE LA CUESTA yio ANA KAREN BRICERO QUINTERO yio YAMIL] MOLINA QUIJADA ylo
Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ. Lo anterior con fundamento en el articulo 175
del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sorora, de apficacion supletoria a la Ley de la

P = 7= O

CUARTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos
legales a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese

el expediente como asunto total y definitivamente concluido. - - === - - - -« - - - e e oo e e

- - - Asi lo resolvio y firma la Licenciada MARIA DE L.OURDES DUARTE MENDOZA, en su
caracter de Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, dentro del

procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa niimero RO/163/15 e instruido

en contra del Ciudadano ||| NG - tc /os tostigos de asistencia

7, - , , .

& Que se indican al final, con los que actiay quienes danfe. < -« - ---v---ooooo. .. DAMOS FE.-
]
AORIA Gomiss . —
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Licenciada MARIA DE LOURDES DUARTE MENDG
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Respé
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria {

pe Ay &(%\_\

LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES  LIC. CHRISTIA] ANIEL MILLANES SILVA

LISTA.- Con fecha 06 de agosto del 2021 se publico en lista de acuerdos la resolucién que antecede. - --- -« - - CONSTE,
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