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RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE
DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD

, ADMINISTRATIVA
%remign%e generaﬁ EXPEDIENTE No. ROM40/16

- - - Viistas para resolver en definitiva las constancias que integran ef expediente administrativo de

determinacion de responsabilidad numero RO/40/16, |G v
desempeni6 el puesto de [ TGN TG o< desempefio ef
e ——
sesemperd ¢ puesto o . SR
B oo d=sempeiio e puesto dNEGTGNGNGNGEEEEEEEEEE '
B o oo e puesto oG
I (ocs cdsciitos a la Secretaria de Infraestructura y

Desarrollo Urbano, por el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones |,
' LI VLV, VL VI XXV, XXVE y XXV del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los
" Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, y - - - == --r === cmmmmeee e

e LR E R RESULTANDO-----rvmemei i
4.~ Que el dia once de marzo de dos mil dieciséis, se recibid en esta Coordinacion Ejecutiva de

Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la

Contraloria General del Estado, antes Direccion General de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial, escrito signado por Myriam Susana Ortega Jaramillo, en su caracter de Directora
Juridica de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, mediante el cual denuncié hechos
presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas a los servidores publicos
mencionados en el predmbulo de esta resolucion, - -« - - - - s

2.- Que con auto dictado el dia siete de octubre de dos mil dieciséis, se radicé el presente asunto a
fin de resolver conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a ||| G

I oo ¢! presunto incumplimiento de obligaciones administrativas, previstas en el numeral 63

de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios (fojas

145-180). Asimismo, en dicho autoxde radicacion, se determind que no habia lugar a radicar el

procedimiento en contra e |
I - itud de que la facultad para sancionar a dichos encausados se

encontraba ya prescrita al momento de presentar la denuncia, en términos del articulo 91, fraccion Il

de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- - - - - - - -

3.- Por su parte, mediante auto de fecha veintiuno de septiembre de dos mil veinte, se hizo constar

la imposibilidad para diligenciar el emplazamiento 2| G o © aue

dadas las circunstancias particulares que acontecian en el momento procesal en que se encontraba
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el expediente en que se actia, esta autoridad determind ordenar la separacion de autos para
tramitar de forma independiente el procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa
en contra del mencionado acusado, por medio del expediente RO/140/16 BIS (foja 960-961).--- - - -

4.- El dia primero de marzo de dos mil dieciocho, se emplazo formal y legalmente a los encausados

I (o= 155-236) v (N (-
237-287), el dia cinco de marzo de dos mif dieciocho, se emplazé formal y legalmente al encausado
I (ojos 292-341), el dia seis de marzo de dos mil dieciocho, se
emplazé formal y legalmente al encausado [ GGG - 342
391), v el dia nueve de marzo de dos mil dieciocho, se emplaz6 formal y legalmente al encausado
I (ojos 392-442) mediante diligencia de emplazamiento personal
practicada por personal de esta unidad administrativa, en la que se les citd en términos de Ley para
que comparecieran a la audiencia prevista por el articulo 78 fraccion I de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios, haciéndoles saber los
sefialamientos de responsabilidad y hechos que se les imputan, el dia y hora para la celebracion de
la Audiencia de Ley, asi como su derecho para contestar Ias imputaciones, ofrecer pruebas y alegar

lo que a sus intereses conviniere, por st o por conducto de un representante legal o defensor.- - - - - -

. . A B .
5.~ Que a las once horas y a las trece horas del dia veintiuno de marzo de dos mil dieciocho, asﬁs«f?:cf

como a las diez horas del dia veintidos de marzo de dos mil dieciocho se llevo a cabo Igfudiencia

i LA
de Ley en la que se hizo constar la comparecencia de la Lic. Lizeth Flores Gémez, en su Q@‘g@ efﬂgé? ot
R iy €if

representante o< R - +3-+57).
B ojes 520-531) y [ (oi:s 593-603); a las once horas del
dia veintidos de marzo de dos mil dieciocho se llevé a cabo la Audiencia de Ley en la que se hizo
constar la comparecencia de ||| G 2compaiado de su representante (fojas
669-674), asimismo, a las doce horas del dia veintidds de marzo de dos mil dieciocho se llevé a
cabo la Audiencia de Ley en la que se hizo constar la comparecencia de ||| G
I -corp=iiado de su representante (fojas 684-689), en tal acto, los abogados
realizaron una serie de manifestaciones a las imputaciones formuladas en contra de sus
representados, presentaron escritos de contestacion de denuncia y ofrecieron los medios de
conviccion que estimaron pertinentes, haciéndose de su conocimiento que quedaba concluido el
ofrecimiento de pruebas, y que en lo sucesivo sOlo podrian ofrecer pruebas supervenientes.
Posteriormente mediante auto de fecha quince de julio de dos mil veintiuno, se citd el presente

asunto para oir resolucion, la que ahora Se pronuNCia; === ~- ==« === cmamummm i

|.- Esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacién
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa de los
servidores publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucion Politica det Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C" fraccién X de
la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo del Estade de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66,




68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los

Municipios, y, 2, y 14 fraccién | del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia. - - - - - - - - - -

Il - Los presupuestos procesales necesarios para la validez def presente procedimiento, como lo son
la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor publico de quien se le atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion ‘activa, como se frata de MYRIAM SUSANA
ORTEGA JARAMILLO, en su caracter de Directora Juridica de la Secretaria de Infraestructura y
Desarrollo Urbano, quien acredita tal caracter con copia certificada del nombramiento otorgado por el
Subsecretario de Recursos Humanos, C.P. José Martin Nava Velarde, de fecha treinta de octubre de
dos mil quince (foja 25), y copia certificada del acta de protesta de primero de octubre de dos mil
quince (foja 26), y denuncié ejercitando la facultad otorgada por el articulo 18 del Reglamento
Interior de la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano. El segundo de los presupuestos, la
calidad de servidor piblico de los encausados, quedd debidamente acreditada con la copia

certificada del nombramiento otorgado a [ . o B o

Infraestructura y Desarrollo Urbano, de fecha catorce de junio de dos mit trece, otorgado por el

@%;x entonces Gobemador Constitucional del Estado de Sonora, Lic. Guillermo Padres Elias (foja 29),
é“ - copia certificada del nombramiento otorgado a |G oo
o I -occito @ la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo
iigm “Utbano, de fecha quince de febrero de dos mil doce, otorgado por el entonces Gobernador

i o
S

Constitucional del Estado de Sonora, Lic. Guillermo Padrés Elias (foja 34), copia certificada del

nombramiento otorgado . - I
I -o:crito 2 ia Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano, de fecha
veintiocho de septiembre de dos mil nueve, otorgado por el entonces Gobernador Constitucional del

Estado de Sonora, Lic. Guillermo Padrés Elias (foja 38), copia certificada del nombramiento otorgado

- IS oo I -oscio a s
I - = Sccretaria de Infraestructura y Desarrallo Urbano, de

fecha siete de julio de dos mil quince, suscrito por el Subsecretario de Recursos Humanos, Lic.
Miguel Méndez Méndez (foja 41), y, copia certificada del nombramiento otorgado a ||| Gz
. o - - :cscito 2 = Secretaria
de Infraestructura y Desarrollo Urbano, de fecha doce de noviembre de dos mil diez, suscrito por el
Director General de Recursos Humanos, Lic. Miguel Mendez Méndez (foja 43). A las anteriores
probanzas, se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos publicos expedidos por
funcionario competente perteneciente a la administracion pablica estatal, de acuerdo a lo establecido
por el articulo 283 fraccion V del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, valor
probatorio pleno acorde con las reglas especiales para la valoracién de la prueba, de conformidad
con los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del citado codigo, de aplicacion supletoria al presente
procedimiento, segun lo dispone el articulo 78 dltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. La valoracién de las pruebas se sustenta
ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comun, Civil, Segunda
Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de 1a Federacion, bajo Registro 2010988, Libro

27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan: - - - -~ - - - - - - e e oeee -



CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL
ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,
TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la interpretacion de los arficulos 129 y 217 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias
certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base
en un documento original, o de otra diversa copia certificada expedida por fedatario o
funcionario pablico en el ejercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece
de ese valor probatorio pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de documentos
originales, de diversas copias cerlificadas, de copias autografas o de copias simples. En
estas condiciones, cuando la copia es compulsada por un funcionario publico, effo
significa que es una reproduccion del original y, por ftanto, hace igual fe que el
documento original, siempre y cuando en la certificacion se incluya esa mencién para
crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a lo representado en el
cotejo, pues, en caso contrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo
ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo representado en ellas’,
contenida en el arficulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en
la certificacion, como acto juridico material, se contenga fa mencién expresa de que las
copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la
vista, a fin de que pueda oforgarsele valor probatorio pleno, en términos del citado
articulo 129, pues esa exigencia se justifica por fa obligacion de la autoridad
adminisirativa de generar certeza y seguridad juridica en los actos que emite.

o
o

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de Myriam @
?.‘ N .
Susana Ortega Jaramitlo, en su caracter de Directora Juridica de la Secretaria de Infraestructura y gt

. . . . . ETaral i
Desarrollo Urbano, se acredita mediante el nombramiento que se anexa a la denuncia (folmpfdeﬁii(
L (TR E R' .

SHeRcid,
del Reglamento Interior de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano vigente al momento

acta de protesta respectiva (foja 26} quien denunci6 ejerciendo la facultad otorgada por el a%igﬁfﬁ;ﬁs"j” de

de la denuncia, por lo que se encuentra facultada para interponer formal denuncia por los hechos
que ocupan el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa;
asimismo, la calidad de los servidores publicos denunciados quedé acreditada con las constancias
exhibidas afojas 29,34,38,41,y43. - - - - - - m e m e e

- - - En conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente con base en

las consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el
Reglamento Interior de la dependencia, puede ejercitarla aquel que se acredite como titular de la
unidad administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam
se avala con el nombramiento que ostentaba Myriam Susana Ortega Jaramillo al momento de
presentar la formal denuncia en esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial, y que obra en constancias dentro del expediente.
Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA.
SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA!, y tesis: XXi.40. Ji5 del Cuarto
Tribunal Colegiado de! Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM.

1 Registro: 169271, Epaca: Novena Epaca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
fa Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIII, Julio de 2008, Materials): Civil, Tesis: V1.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia
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POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL 1ITIGIO DEBE RESOLVERSE AL
DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO? mismas que a continuacion se transcriben:s « - - - - == -----

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la fegitimacion en ef proceso, de la legitimacion en la
causa. La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad
para comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno
gjercicio de sus derechos civiles, o a fa representacion de quien comparece a nombre de
ofro. En este sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal,
puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues si ef actor carece de capacidad
para comparecer a él o no justifica ser el representante legal del demandante, seria
ociosa la continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en el
mismo. En cambio, la legitimacion en la causa, no es$ un presupuesto procesal, sino una
condicion para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad def
actor con la persona a cuyo favor esta la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado
en la causa cuando gjercita un derecho que realimente le corresponde. Como se ve, la
fegifimacion ad causam atafie al fondo de fa cuestion litigiosa y, por tanto, logicamente,
sélo puede analizarse en el momento en que se pronuncie la senfencia definitiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO.
Sila parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo
def reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la
fuente de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio de
impugnacién como si se fratara de incidenfe de falta de personalidad, pues en esa
hipétesis no se esta controvirfiendo un aspecto de personeria, sino de legifimacion ad
. -Causam, menos puede resolverio dentro de fa instruccién como una excepcion de previo
ey especial pronunciamiento, en tanto que como excepcion dilatorfa la Junta debe
pronunciarse hasta el dictado defl laudo que resuelva la fitis de fondo, por tratarse de un
- problema de legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para oblener laudo
favorable, en virtud de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de
fa fuente de trabajo demandada no representa a ofra persona, ni hace valer en nombre
de ofro algin derecho, sino que comparece a nombre propio.

. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la garantia de
audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respeté cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores
publicos encausados, al hacerles saber de manera personal y directa los hechos presuntamente
constitutivos de sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su
favor y presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designara; realizando la
aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en fa
denuncia {fojas 01-23) y anexos (fojas 24-144) que obran en los autos del expediente en que se
actia, con las que se les corrib trastado cuande fueron emplazados, denuncia que se tiene por

reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertarg.- -« -- - -« < - == - .-

IV - Por su parte, el denunciante ofrecio los medios de prueba para acreditar los hechos imputados,
mismos que fueron admitidos mediante auto de fecha dieciséis de diciembre de dos mil veinte (fojas

966-969), a las cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se

2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
ta Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005, Materia(s). Laboral, Tesis: XXl.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia
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insertaren, probanzas que se les da valor probatorio pleno, acorde a los principios y las reglas
especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fracciones IV y
VI, 324, 325, y 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 ditimo parrafo de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- -~ - - - === - - ===~ -~

V.- Por ofra parte, a las once y trece horas del dia veintiuno de marzo de dos mil dieciocho, y a las
diez, once y doce horas del dia veintidos de marzo de dos mil dieciocho, se llevd a cabo las
Audiencias de Ley en las que se hizo constar la comparecencia de los representantes de [

I (- <+, I (i -5
I ((cjos 593-603), N (o oo
674), v [ G (oo 654-689) respectivamente; quienes

realizaron diversas manifestaciones en cuanto a las imputaciones formuladas en contra de sus

representados, y presentaron escrito de contestacion a los hechos denunciados, a las que esta

autoridad se remite en cbvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren.--------

- - - Bajo esa premisa, mediante auto de fecha dieciséis de diciembre de dos mil veinte (fojas 966-

G

969), le fueron admitidos los medios de prueba que en dicho acuerdo se relacionan, a los cuales se f%z‘

les da valor probatorio acorde a los principios y las reglas especiales para la valoracion de la pruebafi"’b%{

de conformidad con los articulos 318, 323 fracciones IV y VI, 324, 325, 330, 331y dem%sztjaeé%;ixos A
AN s 0 (A

del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria ﬁltqaasemeﬁ fyery
Resriiidn de

procedimiento, segdn lo dispone el articulo 78 Gltimo parrafo de la Ley de Responsabilidad%s deﬂiﬁﬁﬂg,ari«ﬁ

Servidores Piblicos del Estado y de los MURICIDIOS, - - - - - - v m e e mcmm e e e e e

Vi.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hicieron los
encausados en la correspondiente audiencia de ley, esta autoridad procede a analizar los hechos

denunciados y las defensas propuestas por los servidores publicos denunciados, asi como también,

analizar y valorar los medios de conviccion aportados al procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en
el articulo 318 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, mismo que es del

eNOr SIgUIBNTE: = = = == - - - m e m e e e

"...El juez o tribunal hard el andlisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo
con los principios de la logica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas
especiales que la ley fije. La valuacion de fas pruebas contradictorias se hara poniendo
unas frente a otras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las
presunciones, forme una conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la
sentencia. En casos dudosos, el juez podra deducir argumentos de prueba de las
respuestas de fas partes cuando las flame a su presencia para interrogarias, de la
resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones que se hayan
ordenado, y, en general, de su comportamiento durante ef proceso...”,

- - - Se advierte que la imputacion que el denunciante le atribuye al encausado ||| G

B ouicn desemperio el puesto de [N T
quien desempeiié el puesto de ||| NG
B cuien desempeiio ef puesto o
I .o dcsempeiio ef puesto de [
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I IS i o561 <l pest oo SN
HE - - B 0o adscitos a la Secretaria de

Infraestructura y Desarrollo Urbano, deviene de la revision al Contrato de Obra Publica Sobre la
Rase de Precios Unitarios No, SIDUR-ED-11-507, celebrado entre ia Secretaria de Infraestructura
y Desarrollo Urbano y la empresa “BETER PROYECTOS DE INGENIERIA Y ARQUITECTURA, SA.
DE C.V.” que tenia como objeto la CONSTRUCCION DE 09 “PIE DE CASA” EN SECTOR 2 DE LA
COLONIA SOLIDARIDAD, MUNICIPIC DE NOGALES, SONORA por $1'420,297.08 (Son: Un
millén cuatrocientos veinte mil doscientos noventa y siete pesos 08/100 M.N.), con LV.A. incluido,
con un plazo inicial de ejecucion de veintiln dias naturales que comprendian del veintisiete de
diciembre de dos mil once al dieciséis de enero de dos mil doce, acordandose un anticipo del
contrato del 30% del monto total, por la cantidad de $426,089.12 (Son: cuatrocientos veintiséis mil
ochenta y nueve pesos 12/100 M.N.) LV.A, incluido, el cual se otorgd y pagé a la empresa contrafista
el dieciocho de juniode dosmil doce. - - - - - - - s s e s

- - - En ese sentido, el veintitrés de enero de dos mil doce se firmo el convenio adicional No. SIDUR-
ED-14.507-C1, para la modificacion de autorizacion para ejercer los recursos para el pago de

estimaciones; acto seguido, el veintidés de junio de dos mil doce se firmo el convenio adicional

SpabatT

- No. SIDUR-ED-11-507-C2, en el cual se realizaron modificaciones al contrafo original No. SIDUR-

S

ED-11-507, con el objeto de diferir en 180 dias naturales el periodo de ejecucion de los trabajos

St

1~ cormespondientes al contrato de referencia, cambiandose también las fechas del nuevo programa del
& N

T

©

- veintitrés de junio de dos mil doce al trece de julio de dos mil doce. =~ - == - - - - - o aoae o
LTI

- - - Posteriormente, el cuatro de septiembre de dos mil trece, se firmd el convenio adicional No.
SIDUR-ED-11-507-C3, en el que se realizaron modificaciones al contrato original No. SIDUR-ED-11-

507, para la modificacion de autorizacion para ejercer los recursos para el pago de estimaciones.- - -

- - - Asi, la denunciante advierte que del expediente técnico, se desprende que indebidamente se
tramito la estimacion 01 de fecha dieciocho de septiembre de dos mil trece, por un monto de
$438,467.96 (Son: cuatrocientos treinta y ocho mil cuatrocientos sesenta y siete pesos 96/100 M.N.)
habiéndose tramitado la orden de pago mediante folio 43242 de fecha tres de octubre de dos mil

trece, ante la Secretariade Hacienda.- - - - - - - - m o s s o e mm i m e

- - - La denunciante sefiala el pago indebido de esa estimacion, en virtud de que se realizd la
estimacion 01 con més de un afio de retraso, debido a que la estimacién corresponde al periodo
laborado del veintitrés al veintiocho de junio de dos mil doce, y para esa fecha la obra presentaba un
avance fisico v financiero del 44.36%. - - - = - - == - - - s sl

- - - Asi, de la documentacion contenida en el expediente unitario de obra, se advirfié que con fecha
veinticuatro de octubre de dos mil catorce, se gird oficio nimero SRIA-1317-2014, suscrito por
B <ciante el cual le hizo requerimiento af representante legal de la empresa
contratista para que en un plazo de cinco dias cumpliera con la terminacion de la obra
mencionada referente a los trabajos que se encontraban con un atraso en la ejecucién, apercibida
que en caso de no cumplir con la terminacion de la obra, se harian efectivas fianzas, asi como se

impondrian sanciones y multas correspondientes, pudiendo inhabilitar a la empresa para participar

7



en futuros procedimientos de licitacion plblica, - - - =« = << - oo oo oL

- - - Bajo esas condiciones, la empresa contratista recibio el oficio el treinta y uno de octubre de dos
mil catorce, por lo que el plazo de cinco dias transcurrié del tres al siete de noviembre de dos mil
catorce sin que se hubiera dado respuesta o se hubiere concluido con la ejecucion de los trabajos
CONtrAtad0S - - -~ v mm e e L

- - - Sin embargo la denunciante sefiala que no existe una resolucion de Rescision Administrativa ni
la orden de que se hicieran efectivas las fianzas de anticipo y de cumplimiento, o algun tramite para
hacerlas efectivas, ya que Unicamente se notifico al contratista su incumplimiento pero no se siguid
con el procedimiento ante la Procuraduria Fiscal del Estado de Sonora, autoridad competente para
el cobro de las fianzas otorgadas a favor de la Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora; asi
como tampoco se tiene evidencia de que se hiciera del conocimiento de la Secretaria de la

Contraloria General del Estado de Sonora para que actuara conforme a sus atribuciones. - ---- - - -

- - - Asi, se denunci6 que los encausados tuvieron deficiencias en el ejercicio de las funciones que

correspondian a cada uno de ellos; lo anterior es asi ya que no verificaron que se realizara una

adecuada supervision de la obra materia de la obra para dar cumplimiento al Programa de

Ejecucion, pues segun el convenio adicional SIDUR-ED-11-507-C2 se debié dar inicio el 23 de junio

,?»«‘-: £x ;
E: /\mn_—"-

de 2012 y debi6 estar concluida el dia 13 de julio de 2012, y, como no fue asi, se advirtié que habian *

,Sf

pasado 3 affos 07 meses sin que Ja contratista hubiera terminado la obra, ademés de %Q}%ﬁ?m y

aperturd bitacora de obra, no se aplicaron penas convencionales, no se verificd ni exigié 9%%@?@ {7 Ejec.

[ 811N ﬁfif, dC
anticipo toda vez que a la fecha de la tramitacidn de 1a primera estimacion segin se advierte eff &t acic
recuadro que contiene la leyenda “ESTADO DE CUENTA DE ANTICIPO", quedaba pendiente un
saldo de $213,585,26", tampoco existe evidencia de que hayan solicitado al confratista que ejecutara
los trabajos en tiempo y forma de acuerdo al programa y presupuestos aprobados, y
consecuentemente que se le haya exhortado a que presentara las estimaciones en el plazo que

marca la Ley; por lo que las conductas por accion y por omision de los servidores piblicos, trajeron

como consecuencia el incumplimiento del objeto del contrato SIDUR-ED-11-507 en los plazos
pactados para ello, que era la ejecucion de los trabajos del contrato, provocando con ello un dafio

patrimonial al Gobierno del Estado de Sonora, ------------ommmom e

- - - En ese sentido, la denunciante advierte que se presume que le resulta presunta responsabilidad
administrativa a || ovien desempeiic el puesto de [ de
Infraestructura y Desarrollo Urbano, toda vez que incumplié con lo dispuesto en el articulo 5,
fracciones VI, X, XiV y XXIV del Reglamento Interior de la SIDURS, pues se le denuncié ia falta de
cuidado y esmero que tuvo desde el 04 de septiembre de 2013, fecha que suscribié el convenio

SIDUR-ED-11-507-C3, documento con el cual tuvo la oportunidad de conocer antecedentes del

3 Articulo 5°- Al Secretario, le corresponden las siguientes atribuciones: VIIl.- Ejecutar directamente o a través de
terceros, la obra publica y servicios relacionados con la misma, asi como las adquisiciones, arrendamientos y servicios
relacionados con bienes muebles a cargo de la Secretaria, sin perjuicio de su eiercicio directo cuando se estime
conveniente, en los términos de tas disposiciones legales aplicables; X.- Autorizar la celebracién de contratos de obra
publica y servicios relacionados con la misma, asi como de adquisiciones, arrendamientos y servicios que celebre la
Secretaria, y sus modificaciones en su caso; XIV.- Coordinar la programacion y presupuestacion de conformidad con las
asignaciones sectoriales de gasto v financiamiento previamente establecidas y auforizadas; XXIV.- Programar, dirigir,
controlar y supervisar el funcionamiento de las unidades administrativas de la Secretaria, asi como conferir a éstas las
atribuciones establecidas en este Reglamenio u ofro ordenamiento juridico;
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contrato SIDUR-ED-11-507, como sus convenios posteriores entre estos el convenio SIDUR-ED-11-
507-C2, con el cual se reprograma el periodo de ejecucion con la empresa BETER PROYECTOS DE
INGENIERIA Y ARQUITECTURA S.A DE C.V,, ya que en ¢l capitulo de declaraciones del citado
convenio se hace referencia a todos los antecedentes relacionados con el contrato SIDUR-ED-11-
507, por tanto pudo conocer que previo a fa suscripcion del convenio SIDUR-ED-507-C3, se habia
suscrito el convenio SIDUR-ED-11-507-C2, donde se establecio como plazo de ejecucion de la obra
el periodo comprendido del 23 de junio de 2012 al 13 de julio de 2012, y que a mas de un afo la
obra no estaba concluida, debiéndose abstener de suscribir el convenio SIDUR-ED-11-507-C3, y
emitir las recomendaciones necesarias para realizar el proceso de rescision, aplicar las penas
convencionales y hacer efectivas las fianzas, hecho que en la especie no sucedid, contrario a lo
anterior procedit a autorizar el pago de la estimacidn 01 correspondiente af periodo laborado del 23
de junio al 28 de junio de 2012, y en la cual claramente se desprende que |a obra cuenta con un
avance fisico del 44.36% y uno financiero del 44, 36%; también se denuncié Ia falta y cumplimiento
de las leyes y normas que determinan el manejo de los recursos econdmicos publicos ante la falta
de instruccion a las Unidades bajo su inscripcion del titular de la Secretaria de un procedimiento de
rescision de facto ante el incumplimiento de ia empresa BETER PROYECTOS DE INGENIERIA'Y
g%_ ARQUITECTURA S A DE C.V, limitandose el entonces Secretario de Infraestructura y Desarrollo

e ; - Urbano a girar un requerimiento a la empresa, incumpliendo lo previsto en el articulo 90 de la Ley de
ng “ QObras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en relacién con los articulos 164 y 165 del

k.

#i- - Reglamento de la citada norma; asi como no supervisd a los servidores puiblicos sujetos a su

- direccion, ya que no existe documentacion que evidencie comunicacion con el subsecretario Viadimir

?"?H‘ -~ .
O B aD0Z8 VASQUEZ, - - - - = = = == = = = === === = = = w e m e e

- - - Asimismo, se presume que le resulta presunta responsabilidad administrativa a -
B o< desempeiio el puesto de [ TTGTGTEEEE
I (o2 vez que incumplio con o dispuesto en el articulo 9, fracciones |, Il y XV, y articulo
10, fraccion VIl del Reglamento Interior de fa SIDUR?, ya que se presume que el encausado no
cumplié con el cuidado y esmero en el servicio para el cual fue contratado, toda vez que de su
Direccién se elaboraron 3 convenios ya sea para modificacién en la autorizacion de recursos, o por
ampliacion de plazos como ocurrié con los convenios SIDUR-ED-11-507-C1, SIDUR-ED-11-507-C2,
SIDUR-ED-11-507-C3, de los cuales, el convenioc SIDUR-ED-11-507-C2 estaba relacionado con la
ampliacion del plazo en ia ejecucion de la Obra, sin que se elaborara el Dictamen Técnico previo a
que alude los articulos 99, 100, 102 del Reglamento de la Ley de Obras Plblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, asi como tomando en cuenta que al servidor plblico e correspondia

la elaboracién y framite los contratos y modificaciones a los mismos de la obra publica,

4 Articulo 9°.- Al frenfe de cada una de fas Direcciones Generales, habra un Director General, de la Coordinacion
General de Proyectos Especiales, habra un Coordinador General y de la Direccidn Juridica, habra un Director, quienes
siendo técnica y administrativamente responsables del funcionamiento de la unidades administrativas a su cargo, se
auxiliaran seqim el caso, por el personal técnico y administrativo que las necesidades del servicio requieran y figuren en
¢l presupuesto y tendran las siguientes afribuciones genéricas: k- Pianear, programar, organizar, dirigir, ejecutar,
controlar y evaluar el desarrollo de los programas y acciones encomendadas a la Unidad Administrativa bajo su
responsabitidad; H.- Acordar con su superior jerarquico el tramite, resolucion y despache de los asuntos encomendados a
la Unidad Administrativa a su cargo; XVHll- Coordinarse con los titulares de las Unidades Administrativas de Ia
Secretaria, cuando asi se requiera para el mejor funcionamiento de la misma; Articulo 10.- La Direccion General de
Costos, Licitaciones y Contratos estard adscrita a la Subsecretaria de Obras Publicas y le corresponden las atribuciones
siquientes: VIH- Elaborar y tramitar los confratos y modificaciones 2 los mismos de la obra plblica, adquisiciones,
arrendamientos o servicios de cualquier naturaleza, que celebre la Secretaria, asi como los Acuerdos por Administracion
gue soliciten sus unidades administrativas, de conformidad con la normatividad aplicable;
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adquisiciones, arrendamientos 0 servicios de cualquier naturaleza, que celebre la Secretaria, asi
como los Acuerdos por Administracidon que soliciten sus unidades administrativas, de conformidad
con la normatividad aplicable, en el caso de la obra piblica que nos ocupa lo es la Ley de obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y su Reglamento, la ley en cita establece pueda
haber modificaciones relacionadas con el plazo y monto en los contratos, pero en caso de que se
requiera debe elaborarse un Dictamen Técnico Previo de conformidad con lo establecido en los
articuios 99, 100, 102 del Reglamento de la citada norma, por lo que haber omitido los citados
documentos incumplio as leyes y nommas que determinan el manejo de los recursos econdmicos
PUBIICOS, = == - == s mm e m e e e e

- - - De igual manera, se presume que le resulta presunta responsabilidad administrativa a
I o icn desempedio ef puesto de [[EGTGTGNG
B (od: vcz que incumplio con lo dispuesto en el articulo 11, fracciones |, il IV y
Vill def Reglamento Interior de la SIDURS, ya que se presume que el encausado no superviso la obra
relativa al contrato No. SIDUR-ED-11-507 desde que ingresé al puesto, ya que tuvo conocimiento de
la situaciéon que guardaba la misma esto desde su participacion continua en {a suscripcién del
convenio SIDUR-ED-11-307-C2 que pudo conocer los antecedentes de fa obra y verificar que no se
cumpli6 con el periodo pactado que fue el comprendido del 23 de junio al 13 de julio de 2012 habia «%
fenecido sin embargo paso todo un afio sin que se realizara accion alguna, sin ordenar al ﬂ
I < :tocera 2 la atencion de la obra, convocara a reuniones, aplicara las — a.
penalidades, o en su defecto haya ordenado al [Jjjfesignado en este caso al

L g

I :s0na adscrita a su [ realizara e Dictamenﬁ@%@@g

previo por el diferimiento del plazo de la Obra que nos ocupa, impiementara ia bitdcora de obra, sin

de |
i ifr

embargo si autoriza mediante oficio DGEQ-3013-13 de fecha 18 de septiembre de 2013, la
tramitacion de la estimacion 01 para su pago, ello no obstante a esa fecha la obra sélo contaba con
un avance fisico y financiero del 44.36%, de esa manera, se denuncié el indebido tramite y pago de
la estimacion No. 01, efectuado durante septiembre de 2013, incumpliéndolo previsto en el articulo
87 de la Ley de Obras y Servicios Relacionados con fas Mismas para el Estado de Sonora, que
establece que las estimaciones de los trabajos ejecutados se deberén formular con una periodicidad
no mayor de un mes, y que deben de corresponder a la secuencia y al tiempo previsto en los
programas pactados en el contrato de conformidad con lo previsto en el articulo 133 del Reglamento
de la Ley de Obras y Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de Sonora, no obstante
tener el conocimiento pleno de que la obra deberia haberse conciuido en el periodo pactado. De

igual forma se advierte la omisidn de ordenar la aplicacion del pago de penas convencionales, de

§ Articido 11.- La Direccion General de Ejecucion de Obras estard adscrita a la Subsecrstaria de Obras Publicas y le
corresponden fas atribuciones siguientes: |- Ejecutar y supervisar, en el ambito de su competencia, directamente ¢ a
través de terceros, la construccion de obras de introduccion, rehabilitacion y ampliacion de sistemas de agua potable,
afcantarillado y saneamienio; las de construccion, reparacion y demoticién de bienes inmuebles, las de equipamiento
urbano, las de seguridad piblica y penitenciaria, |as de infraestructura de salud y deportiva, las de vialidades destinadas
a un servicio plblico o al uso comin; asi como ias adquisiciones, arrendamientos y servicios de cualquier naturaleza que
intervengan en las mismas; H.- Integrar, en el &mbito de su competencia, los expedientes unitarios de obras plblicas,
adquisiciones, arrendamientos y servicios de cualquier naturaleza que realice la Secretaria, de conformidad con la
normatividad aplicable; IV.- Solicitar a la Direccion General de Costos, Licitaciones y Contratos la elaboracion o
modificaciones, en su caso, de confratos de las obras piblicas, adquisiciones, arrendamientos y servicios de cualquier
naturaleza a su cargo, remitiendo 1a documentacion necesaria para tal efecto; VIil.- Proponer at titular de la Secretaria la
rescision administrativa de los contratos o la suspension, en todo ¢ en parte, de la obra piblica, adquisiciones,
arrendamientos y servicios de cualquier naturaleza, en el ambito de su competencia, cuando exista causa justificada
para ello, y enviar a la Direccion Juridica de la propia dependencia, la documentacion que ésta requiera para su tramite y
formalizacion respectiva;

10




conformidad con el atraso pactado, lo cual en la especie no acontecié contraviniendo lo dispuesto en
los articulos 87 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado
de Sonora, en relacion con lo dispuesto en el articulos 140 y demas relativos y aplicables del
Reglamento de la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de
Sonora, lo que se traduce en la falta de cumplimiento a fas leyes y normas que determina el manejo

de [0S recursos eCONOMICOS.- =+~ r ===~ == --rmrconwocomoo ot m oo osmmsmmemo oo

- - - Por su parte, se presume que le resulta presunta responsabilidad administrativa a [
i~ desempeiio el puesto de (GG
toda vez que incumplio con lo dispuesto en el Manual de Organizacion de la Direccion General de
Ejecucion de Obras, que lo obligaban a “Lievar el conirol de obras asignadas en lo referente a
costos, montos acumufados, avances fisicos y financieros, retraso de obra, aplicacion de refenciones
y/o sanciones, segun sea el caso, dar seguimiento al presupuesto de obra en proceso, asi como fa
solicitud de recision de contrato”, “Coordinar en conjunto con la Direccidn General de Estimaciones
fa revision de documentacion soporte de acuerdo a la normatividad para la autorizacion y
programacién de los pagos correspondientes a las obras asignadas’, “Asegurar fa correcta
aplicacién de los recursos destinados a la ejecucion de fa obra publica’, y “Mantener la correcta
. aplicacion de los recursos destinados a la ejecucion de obra, a través de un archivo efectronico’,
 puesto que de haberlo hecho, se hubiera percatado de la falta de dictamen que justificara la
ampliacion del plazo de ejecucion, mismo que era necesario para gue se llevara a cabo el convenio
nimero SIDUR-ED-11-507-C2, ya que si bien es cierto la Ley de Obras Publicas y Servicios
~ Relacionados con las Mismas para el Estado de Sonora prevé el hecho de que pueda haber

modificaciones a los contratos de obra, cierto es también que previo a la suscripcidn del convenio
respectivo, debe elaborarse el Dictamen Técnico justificatorio a que aluden los articulos 99, 100 y
102 del Reglamento de la Ley en cita; asi como se presume que no superviso a [ Gz

I o ovc trajo que no se elaborara el dictamen previo que justificara la
suscripcion del convenio SIDUR-ED-11-507-C2. -« - - m - mm e mm e e e

- - - Finalmente, se presume que le resulta presunta responsabilidad administrativa a [}

I . ceserveio o puest ce [ -
I (oo <2 oues incumpli con lo dispuesto en la Descripcion

de Puesto, que le impone “Vigilar que se cuente con los recursos presupuestarios necesarios para
realizar los trabajos ininterrumpidamente, y para la suscripcién de cualquier convenio modificatorio
que impligue la erogacion de recursos”, "Verificar y controfar el desarroflo de los trabajos en sus
aspectos de calidad, costos, tiempo y apego a los programas de ejecucion de los trabajos, de
acuerdo con [os avances, recursos asignados y rendimientos pactados en el contrato”, “Auforizar
estimaciones de obra verificando que cuenten con los nimeros generadores que lo respalden’,
"Solicitar y en su caso tramitar los convenios modificatorios necesarios’ y "Rendir informes
periédicos, asi como un informe final sobre el cumplimiento de fa contratista en los aspectos legales,
técnicos, economicos, financieros y administrativos”, puesto que de haberlo hecho, se hubiera
percatado que en el contrato de obra plblica sobre la base de precios unitarios ndmero SIDUR-ED-
11-507, hubiera elaborado el dictamen técnico previo gue establece los articulos 99, 100, 102 y

demas relativos y aplicables del Reglamento de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las

11



Mismas para el Estado de Sonora, hubiera generado la bitacora convencional a que aluden los
articulos 74 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de
Sonora, en relacidn con los articulos 128, 129 y demas relativos y aplicables del Reglamento de Ia
Ley de Obras Pablicas y Servicios Refacionados con las Mismas para el Estado de Sonora; asi como
no supervisod, no verificd, ni informé que se haya cumplido con el programa de trabajo pactado en el
convenio SIDUR-ED-11-507-C2, incumpliendo lo previsto en el articulo 100 del Reglamento de la
Ley de Obras Piblicas y servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de Sonora, con lo

que se evidencia la faita de cuidado en las labores para las cuales fue contratado.-- - - === === - - - -

- - - De acuerdo a lo expuesto por el denunciante, se advierte que los servidores pulblicos,
presuntamente incurrieron en un incumplimiento a las obligaciones previstas en las fracciones |, |,
BV, V, VI VI, XXV, XXVEy XXV del del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos de! Estado y de los Municipios, mismas que le imponen a los funcionarios
pblicos, o siguiente:- - == - == < - v m e

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios

Articuio 63.- Todo servidor publico fendré las siguientes obligaciones, para salvaguardar Ia
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefic de su empleo, cargo 0 comisidn, y cuyo incumplimiento daré lugar af

procedimiento y a las sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en f’i{( :
que se incurra, y Sin peruicio de sus derechos laborales, previstos en las normas %‘i @:
especificas que al respecto rijan en el servicio. "‘43‘:; '
.- Curnplir con fa maxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a su cargo. SRERETARIA 0t 14 (.
I1.- Abstenerse de todo acto u omision que cause o pueda causar la suspension o deficiencig-oordinatién fiacy:
del servicio. ¥ Rasolucidn do ¢
b Wi’&eﬁﬁﬁﬂ

lil.- Abstenerse de todo acto u omisidn que implique abuso o ejercicio indebido de su
empleo, cargo o COMmision.

IV.- Formular y gjecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y presupuestos
correspondientes a su competencia,

V.- Cumplir las leyes y normas que determinen el manejo de os recursos econdmicos
publicos.

VI.- Utilizar los recursos que tenga asignados para el desempefio de su empleo, cargo o
comision, de acuerdo a los presupuestos por programas aprobados.

VIL- Ejercer las facultades que le sean atribuidas y utilizar la informacion a que tenga
acceso por sus funciones, exclusivamente para los fines a que estén afectos.

XXV.- Supervisar que los servidores pablicos sujetos a su direccion, cumplan con las
disposiciones de este articulo, y denunciar por escrito a la Contraloria o a la Contraloria
Municipal, segun corresponda, los acfos u omisiones que en efercicio de sus funciones
legaren a advertir, respecto de cualquier servidor pablico que pueda ser causa de
responsabilidad administrativa en fos términos de esta Ley, y de las normas que al efecto se
expidan.

XXVIi.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que impligue incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio publico.

XXVHL- Las demés que le impongan las leyes y reglamentos.

- - - Asi, habiendo quedado establecida la imputacion atribuida por parte del denunciante, esta
autoridad resolutora procede a analizar las manifestaciones contenidas en fa contestacion realizada

mediante la audiencia de ley y escrito de contestacion respectivo, asi como las defensas y

excepciones opuestas por los encausados, de la manera siguiente. - - - ==« e oo ool

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas 2 ||| EGTcGcGcTNTNE
quien desempefiv el puesto dcj N I .
desempefic el puesto de [ NS B
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Hrvania,

I e cesempets o pucsio ¢ [
R <~ desempeiio el puesto de |G
R D o ocsompsiio el puesto de [
I (oo adsciitos a la Secretaria de

Infraestructura y Desarrolio Urbano, en primer lugar debe precisarse cudles se acreditan plenamente

de las constancias que obran en autos y, en segundo, en qué supuesto o supuestos de falta
administrativa encuadran dichas conductas para posteriormente, imponer la sancion correspondiente
si es que hubiere lugar a ello, o en su defecto, relevar de responsabilidad administrativa a quién asi
lo amerite. En ese sentido, es menester analizar los argumentos que los encausados expresaron al
dar contestacion a la denuncia, porqué, sin desconocer la trascendencia que reviste el cumplimiento
de las obligaciones que les asiste a los servidores publicos encausados, para estar en aptitud legal
de concluir si una conducta debe ser sancionada como falta administrativa, es indispensable tomar
en cuenta las circunstancias que rodearon su comision y lo que al respecto alegaron los
denunciados, tal como lo reconoce el legistador en el articulo 78 fraccion It de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios, el cual le da el

derecho de contestar las imputaciones que se formulen en su contra, mismo que textuaimente

ARTICULO 78.- £n el ambito de sus respectivas competencias, la Confraloria y las
- Contraforias Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere ef
articulo 68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento:

il.- Se citarg al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabifidad

o responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo
- dicha audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la
_.misma, por si o por medic de un defensor.

- - - En ese sentido, de los argumentos de defensa esgrimidos por el representante de [}
I - <. csoiito de contestacion de denuncia (fojas 690-726), se
advierte, entre otras cosas, lo siguiente: “... 2.- Con respecto al desahogo del hecho ntimero 9,
mediante el cual, segun la parte acusadora revela las deficiencias de quien suscribe el presente
escrito de contestacion de denuncia aduciendo que dichas aseveraciones las funda en el dicho de
que no verifigué "que se realizara una adecuada supervision de la obra materia de la presente
denuncia para dar cumplimiento al programa de ejecucion pues segin convenio adicional SIDUR-
ED-11-507-C2, se debit dar inicio el 23 de junio de 2012 y debi6 de estar concluida el dia 13 de julio
de 2012". Primeramente quien suscribe el presente escrito de contestacion, nuevamente invoca af
articulo 121 del Reglamento de fa Ley de Obras Publicas y servicios Relacionados con fas mismas

para el Estado de Sonorat, el cual esta parte acusada fo ofrece como prueba documental invocando

& Articulo 121 .- Atendiendo a las caracteristicas, complejidad y magnitud de los frabajos, el Residente podra auxiliarse
técnicamente por la supervision, que fendra las funciones que se sefalan en este Reglamento, con ndependencia de las
que se pacten en &l contrato de supervision, Las funciones de la supervision seran las que a continuacion se sefialan: |.-
Revisar, previamente al inicio de los trabajos, detalladamente 1a informacién con relacion al contrato, con el objeto de
erferarse con ‘detalle de las condiciones del sitio de 1a obra y de las diversas partes y caracteristicas del proyecto,
debiendo recabar la informacion necesaria que le permita iniciar los trabajos de supervision segin lo programado y
gjecutarlos ininterrumpidamente hasta su conclusién; Ii.- Integrar y mantener al corriente el archivo derivado de la
realizacion de los trabajos, €l que contendra, enfre otros: a} Copia de planos; b} Matrices de precios unitarios o cédula de
avances y pagos programados, segln corresponda; ¢} Modiicaciones a los planos; d) Registro y control de la bitacora, y
las minutas de las juntas de obra; &) Permisos, licencias y autorizaciones; f) Contratos, convenios, programas de obra y
suministros, niimeros generadores, cantidades de obra realizadas v faltantes de efecutar y presupuesto; g} Reportes de
laboratorio y resultado de las pruebas, y h) Manuaies y garantia de la maguinaria y equipo; IlL.- Vigilar la buena ejecucion

13



a lo establecido por el articufo 265 fracciones Il y VI del Codigo de Procedimigntos Civiles para el
Estado de Sonora, ya que dicho documento es de caracter publico ademas de que esta parte
acusada lo ofrece a traves de copia folostatica y se adjunta al presente escrito de contestacion de
denuncia a través del Anexo BB, mismo que a la letra establece: [Se transcribe).’= - - - - - < ===~ wn -~

- - - Asimismo, el encausado manifesto que “Con el propésito de sintetizar fa explicacién me permito
precisarle a la autoridad instructora que la Bitdcora Convencional, que se ofrece como prueba
documental mediante Anexo MM del presente escrifo de contestacion de denuncia, esta conformada
por 33 notas, foliadas consecutivamente desde fa hoja numero 51276 hasta la hoja nimero 51290,
documento a través del cual quedan plasmados los diferentes procesos administrativos, técnicos
desde su inicio, ejecucion, gasto, problematica de la empresa contratista y alternativas de solucion al
alcance de la supervision de obras de SIDUR asi como del Director de area de la SIDUR, por los que
fa obra que nos ocupa altravesé desde el dia 27 de Diciembre de 2011, hasta 04 de Septiembre de
2013, fecha en que se plasmo Ia dltima nota de bitacora.” “Cabe hacerle la aclaracion a la autoridad
instructora que en cumplimiento a la fraccion Xil.- (Verfficar la debida terminacion de los trabajos

dentro del plazo convenido) que se cita en el articulo 121 del Reglamento de la Ley de Obras

Publicas y Servicios Relacionados con las mismas para el Estado de Sonora, esta parte acusada

promovio, verificé y operé hasta donde humanamente me permitieron mis funciones; 3\
respecto a la conclusion y terminacion de los trabajos, con el proposito de que la Empresa kS
contratista denominada BETER PROYECTOS DE INGENIERIA Y ARQUITECTURA, ?WE%EQ VL

Aot 16 fe

C.V., concluyera los mismos en tiempo y forma de acuerdo al plazo establecidoy 8As@hc- .
f Mituaci

Convenio modificatorio al contrato de obra numero SIDUR-ED-11-57, mismo que se estipuié

en el periodo comprendido del 23 de junio de 2012 al 13 de Julio de 2012, mi actuacién junto

con ¢ |GGG T . o o ese entonces era mi jefe inmediato,

fue: 2.1.- la de informar en todo momento de manera verbal y por escrito de fa situacion al [JJjj

I ¢ < coréctr dc [ - -

Secretaria de Infragstructura y Desarrollo Urbano, con el proposifo de que se tomaran las debidas

decisiones y medidas que provocaran la terminacion de fa multicitada obra por parte de la empresa
contratista, tal y como lo demuestran los memorandums firmados por el suscrito de fechas 06 de
Agosto de 2012, 06 de Septiembre de 2012, 19 de Noviembre de 2012 y 18 de Enero de 2013,
mismos memorandums que el suscrito ofrece como prueba documental , adjuntandolas al presente
escrito en copia debidamente certificada a través del Anexo MM, en los cuales se informa entre otras
cosas: 1.- Avance fisico de la obra, 2.- Situacion de Abandono de la Empresa, 3.- La empresa

contratista no obedece indicaciones de la Supervision de Obra, 4.-Ausencia de la factura

de la obra; IV.- Registrar en la bitacora los avances y aspectos relevantes durante la ejecucion de la obra con la
periodicidad que se establezca en el contrato; V.- Celebrar juntas de frabajo con el contratista o la Residencia de Obra
para analizar el estado, avance, problemas y afternativas de solucion, consignando en las minutas los acuerdos
tomados; VI.- Analizar con la Residencia de Obra los problemas técnicos que se susciten y presentar alternativas de
solucion; Vil.- Vigilar que el contratista cumpla con Jas condiciones de seguridad, higiene y limpieza de los trabajos; VIH -
Revisar las estimaciones de trabajos ejecutados para efectos de aprobacion y, en su caso, firmarlas de manera conjunta
con el Superintendente para su tramite de pago; 1X.- Vigilar que los planos se mantengan debidamente actualizados, por
conducto de las personas que tengan asignada dicha farea; X.- Analizar detalladamente el programa deé &jecucion de los
trabajos considerando e incorporande, segln el caso, los programas de suministros que la dependencia o entidad haya
entregado al contrafista, referentes a materiales, maquinaria, equipos, instrumentos y accesorios de instalacion
permanente; Xl.- Vigilar que los materiales, la manc de obra, la maguinaria y equipos sean de la calidad y caracteristicas
pactadas en el contrato; Xli.- Verificar la debida terminacion de los trabajos dentro del plazo convenido; XIi.- Coadyuvar
en la elaboracién de! finiquito de los trabajos, y XIV.- Las demas que le sefiale la dependencia ¢ entidad en fos términos
de referencia.
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correspondiente a la estimacién numero uno por parte de la empresa contratista, 5.- Importe del
anticipo pendiente por amortizar por parte de la empresa contratista, 6.- Calculo por escrito de
Infereses y recargos como si fuese crédito fiscal, mas importe de las penas convencionales topadas
al Monto de la Fianza de cumplimiento de contrato de acuerdo a lo establecido en el parrafo tercero
de la cléusula Vigésima del contrato de Obra Publica sobre la base de los precios unitarios nimero
SIDUR-ED-11-507. 2.2.- La de enviar memorandums al representante legal de la Empresa
Contratista de fechas 2.2.1.- 03 de Agosto de 2012 mediante el cual se le informo de que a esa
fecha el avance fisico de la obra era def 44.36%, que la obra que nos ocupa se encontraba
abandonada, que no obedecian las indicaciones por medio de fa bitdcora convencional gue emitié la
Supervision de SIDUR, a esa fecha a pesar de habérsele aprobado y autorizado la estimacion
namero uno, no habia ingresado la factura correspondiente, y que la empresa contratista tenia un
adeudo por conceplto de amortizacion de anticipo por un monto de § 213,585.26 mas los intereses y
recargos como si fuese crédito fiscal. Asi mismo se le solicité que se presentara de inmediato a fas
oficinas que ocupan la Direccién general de Ejecucion de Obras de SIDUR en la ciudad de
Hermosillo, Sonora a efecto de que concluya con los trabajos objetos del contrato de obra publica

sobre la base de precios unitarios numero SIDUR-ED-11-507, manifestandole por parte del suscrito

que en caso contrario le solficitaba el reintegro del anticipo pendiente por amortizar en un término

méximo de 15 dias naturales confados a partir de la fecha de recepcion del escrito, dicho escrito fue

; recibido el mismo dia 03 de Agosto de 2012 con copia para ef Director General de Ejecucion de

£ T

40 _ Obras de SIDUR. 2.2.2.- En esa misma fecha def dia 03 de Agosto de 2012, quien suscribe el

presente escrito de contestacion de denuncia, le giro un segunde Memorandum al representante

legal de la empresa contratista denominada BETER PROYECTOS DE INGENIARIA Y
ARQUITECTURA, S.A. DE C.V., con el propésito de llevar a cabo la recepcion parcial de los trabajos
a la fecha ejecutados y autorizados para su pago en la primera estimacion basado en lo dictado por
el articulo 178 del reglamento de fa Ley de Obras Publicas y servicios Refacionados con las mismas
para el Estado de Sonora, a la empresa en comento a través de dicho memorandum se le fijaron las
11:00 hrs. del dia 31 de Agosto de 2012 para que a través de su representante legal o su
superintendente de construccion previamente acreditado ante fa Secretaria de Infraestructura y
Desarroffo Urbano, se presentara en las confluencias de las calles de la Justicia y del Derecho de la

colonia Solidaridad de la localidad y municipio de Nogales, Sonora. 2.2.3.- Con fecha del dia 03 de

septiembre de 2012, nuevamente quien suscribe el presente escrito de contestacion de denuncia,

emitio memorandum sin numero, mediante el cual le informa al representante legal de la empresa
contratista denominada: BETER PROYECTOS DE INGENIERIA Y ARQUITECTURA, SA. DEC.V,
que ef plazo para presentarse a la Direccion General de Ejecucion de Obras de SIDUR, para buscar
el mecanismo para la conclusion de los frabajos que nos ocupan habia concluido, asi mismo habia
concluido el plazo para devolver a la Secretaria de Hacienda del Gobierno def Estado de Sonora el
anticipo faltante por amortizar mas los intereses y recargos como si fuera crédito fiscal. Por lo que se
le comunicaba a la empresa contratista que quien suscribe el presente escrito continuaria con la
superioridad respecto al cierre documental y la recuperacién def anticipo aun sin amortizar, 2.3.- Por
ofrc lado respecto a las notas de asentadas en la bitacora convencional a fravés de las nofas
consecutivas del 1 a la 33 queda asentado que esta supervision estuvo en fodo momento

cumpliendo con sus funciones en cuanto a la apertura de la bitacora convencional para el contrato
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de obra publica que nos ocupa, estuvo atento al convenio por diferimiento en el pago tardio del
anticipo, solicitandole a la contratista que mes a mes en tanto no le pagaran ef anticipo informara a
través de fas notas de bitacora a la supervision de obra, hasta el pago correspondiente, se dejo
constancia de fa fecha que entregé el superintendente de obra la estimacién uno para revision y la
fecha en que el suscrito liberd y revisé la estimacion correspondiente a falta de Residente de Obra,
quedo asentado el retraso que traia de acuerdo al programa de ejecucion de los trabajos, quedo de
manifiesto modo de prevencion de que entraria al periodo de penas convencionales, se le requiric

que devolviera el anticipo pendiente por amortizar, 81C." - - - == == - n e e m e i

- - - Continuando, el encausado alegd que en relacion a que la empresa contrafista no haya
terminado la obra, el denunciado estuvo atento al convenio por diferimiento en ef pago tardio del
anticipo, asi como tuvo ef interés de que se terminara la obra que nos ocupa aun fuera del plazo de
gjecucion pactado en los convenios adicionales, y estuvo informando al Director General de
Ejecucion de Obras de SIDUR, a través de distintos memorandums, fa situacion que guardaba la
obra, asi como las gestiones realizadas para su terminacion, con la finalidad de Hevar a cabo la

recision administrativa del contrato, por parte de la Direccion General de Ejecucion de Obras.- - - - - -

- - - De igual forma, en relacion a que no se agregd al expediente técnico de obra, ningtin tipo de %L .
bitacora tradicional, ni electrénica, el encausado asegurd que si se presento la bitacora convencional ™,

SECRETARLA T LA ¢
en donde se sefialaron las 33 notas asentadas mediante la cual se solicité a la contratista ;gé@;mgs @ fiore

%n%aeu#r 80k

mes, en tanto no le pagaran el anticipo, informara a través de las notas de fa bitacora hasl% B eeaciin

correspondiente. Asimismo, asegura que quedd asentado el retraso que ftraia de acuerdo ai
programa de ejecucion de los frabajos, quedd de manifiesto a modo de prevencion de que se
entraria al periodo de penas convencionales, se le requirid que devolviera el anticipo pendiente por
AMOMiZar, B0, = === s e m s oo e

- - - Asi, una vez analizada la denuncia, esta resolutora advierte, que no le recae responsabilidad

administrativa a || || G oo s conductas denunciadas, como a

continuacion se explical- - - - == - s s e e o o

- - - El presente procedimiento administrativo deriva de la denuncia presentada por Myriam Susana
Ortega Jaramillo, en su caracter de Directora Juridica de la Secrefaria de Infraestructura y
Desarrollo Urbano, en virtud de Ia revision al Contrato de Obra Piblica Sobre la Base de Precios
Unitarios No. SIDUR-ED-11-507, celebrado entre la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio
Urbano y la empresa “BETER PROYECTOS DE INGENIERIA Y ARQUITECTURA, S.A. DE C.V.
que tenia como objeto la CONSTRUCCION DE 09 “PIE DE CASA” EN SECTOR 2 DE LA
COLONIA SOLIDARIDAD, MUNICIPIO DE NOGALES, SONORA por $1'420,297.08 con un plazo
inicial de ejecucion de veintiin dias naturales que comprendian del veintisiete de diciembre de dos
mil once al dieciséis de enero de dos mil doce, acordandose un anticipo del contrato del 30% del
monto total, por la cantidad de $426,089.12 el cual se otorgd y pagd a la empresa contratista el
dieciocho de junio de dos mil doce, sin embargo, el veintitrés de enero de dos mil doce se firmo el
convenio adicional No. SIDUR-ED-11-507-C1, para la modificacion de autorizacién para ejercer los
recursos para el pago de estimaciones; acto seguido, el veintidés de junio de dos mil doce se
firmé el convenio adicional No. SIDUR-ED-11-507-C2, en el cual se realizaron modificaciones al
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contrato original No. SIDUR-ED-11-507, con el objefo de diferir en 180 dias naturales el periodo de
ejecucion de los trabajos correspondientes al contrato de referencia, cambiandose también las

fechas del nuevo programa del veintitrés de junio de dos mil doce al trece de julio de dos mil

- - - No obstante lo anterior, el cuatro de septiembre de dos mil trece, se firmo el convenio
adicional No. SIDUR-ED-11-507-C3, en el que se realizaron modificaciones al contrato original No.
SIDUR-ED-11-507, para la modificacion de autorizacién para ejercer los recursos para el pago de
estimaciones, por lo que la denunciante sefiald que se desprende que indebidamente se tramifo la
estimacion 01 de fecha dieciocho de septiembre de dos mil trece, por un monto de $438,467.96
habiéndose tramitado fa orden de pago mediante folio 43242 de fecha tres de octubre de dos mil
trece ante la Secretaria de Hacienda, derivando en un pago indebido de esa estimacion, en virtud
de gue se realizo la estimacion 01 con méas de un afio de retraso, debido a que la misma
corresponde al periodo laborado del veintitrés al veintiocho de junio de dos mil doce, y para esa
fecha la obra presentaba un avance fisico y financiero del 44.36%. Asimismo, la denunciante
sefiala que no existe una Resolucién de Rescisién Administrativa, ni la orden de que se hicieran
efectivas las fianzas de anticipo y de cumplimiento; o algtn tramite para hacerlas efectivas, ya que
- '_L'micamente se notifico al contratista su incumplimiento pero no se siguid con el procedimiento ante la
- Procuraduria Fiscal del Estado de Sonora, autoridad competente para el cobro de las fianzas

- otorgadas a favor de la Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, asi como tampoco se tiene

""" evidencia de que se hiciera de! conocimiento de la Secretaria de la Contraloria General def Estado

de Sonora para que actuara conforme a sus atribuciongs.-- -~ - =< e e v e e i

- - - En ese orden de ideas, esta resolutora advierte que el encausado [ EGNG
I ot 2 expediente como medio de prueba, el DICTAMEN de fecha
veintitrés de enero de dos mil doce, dirigido al entonces ||| G

de SIDUR, Genaro Soto Cérdova, donde le informd que no existia inconveniente para autorizar el
convenio modificatorio No. SIDUR-ED-11-507-C4 para el pago de anticipos 'y estimaciones {foja
851); asimismo, el DICTAMEN de fecha veintidds de junio de dos mit doce, dirigido al entonces
T - -0 o < informo
que ese dia le habia sido depositado al representante de la empresa contratista el anticipo de obra
correspondiente, por lo que se realizaria el convenio maodificatorio No. SIDUR-ED-11-507-C2, en
- virtud de no existir inconveniente para la formalizacion del mismo (foja 852); por otra parte, por
Memorandum de fecha tres de agosto de dos mil doce, el encausado cito al Representante Legal
de la Empresa "BETER PROYECTOS DE INGENIERIA Y ARQUITECTURA, S.A. DE C.V.", a efecto
de realizar la recepcion parcial de los trabajos {foja 863-864).- - - - - - === e e o

- - - Aunado a lo anterior, el encausado aporté como medios de prueba, distintos Memorandums de
fechas distintas: MEMORANDUM de fecha seis de agosto de dos mil doce, dirigido al entonces
I - souR. N o
informo, entre otras cosas, que a esa fecha la obra contaba con un avance de 46%, asi como que
la obra se encontraba abandonada por la empresa contratista, que la contratista no hacia
caso de las indicaciones que se les brinda por la Bitacora Convencional de Obra, asi como que

a la fecha habia un importe de anticipo pendiente por amortizar, mas actualizaciones, recargos y
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penas convencionales sumando un total de $347,602.79; por lo que se le daba aviso al Director
General de Ejecucion de Obras que al hacer caso omiso, las comunicaciones se comenzarian a
hacer por escrito, poniendo en consideracion que se iniciara con el procedimiento de recision
de contrato de obra pablica y sus convenios, toda vez que la contratista no continud con la
ejecucion de los trabajos de obra (fojas 859-860). - - - ~ - - - - m e oo ool

- - - De igual manera, se aporté el MEMORANDUM de fecha tres de septiembre de dos mil doce,
dinigido al Representante Legal de la empresa contratista, Arq. José Luis Teran Balaguer, donde le
informo, entre ofras cosas, que habia vencido el plazo para concluir los trabajos y de buscar otra
conclusion para los mismos, asi como ef plazo para devolver a la Secretaria de Hacienda el anticipo
faltante, mas sus intereses y recargos, por lo que se insistia que se buscaria una terminacién

para el contrato, y la recuperacién del anticipo pendiente por devolver (foja 865). - -------- - -

- - - Asimismo, se aporté el MEMORANDUM de fecha seis de septiembre de dos mil doce, dirigido
al entonces [ - </oUr, [
donde le sugirié, entre ofras cosas, que en virtud de que se habian agotado los recursos de
comunicacion con la empresa conlratista ante la negativa de seguir con la culminacion de la obra, se

iniciara con el procedimiento de recisién administrativa del contrato de obra publica (foja 866), -

iy

2
R
de enero de dos mil trece, el encausado le volvid a recordar al Director General de Ej%ﬂkm . M”;’
% {

Obras, que aln no contaba con la instruccion clara para el cierre documental del co@@?ﬂ@f@?ﬁ 'ef‘“‘
i I £ i3 2,

como seguian existiendo los adeudos por parte de la empresa contratista (fojas 869 y 872), - - - -¥ Stunrisg

asi como los MEMORANDUMS de fecha diecinueve de noviembre de dos mil doce y dieciocho * %

- Finalmenie, el encausado aport6 el documento denominado Bitacora de Obra (fojas 908-924),
mediante la cual sefialé por medio de 33 notas, las particularidades que se presentaron en el
desarrollo de la obra, como en principio la solicitud a la superintendencia que se agilizara el proceso
para el tramite del anticipo a pagar a la contratista, asi como del aumento de cuadrillas para la
finalizacion de la obra, hasta el hacer evidente que después de vencido el piazo para la ejecucion de
la obra, ésta se encontraba sin trabajadores y la solicitud del encausado para la recision del contrato

BN CUESHION - - - - - - e - e

- - - Ademas, el encausado aportd como medic de prueba el Informe de Autoridad a cargo de la
Direccion General de Ejecucion de Obras de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano,
mismo que fue rendido el dia veinte de enero de dos mi! veintiuno, en donde el Director General
de Ejecucion de Obras, Ing. Gerardo Togawa Espinoza, hizo del conocimiento de esta que resuelve,
la existencia de los memorandums ya sefialados y de Ia bitcora de obra (foja 910, y anexos), lo cual
acredita el legitimo valor probatorio de los documentos aportados al expediente, informe al que se le
da valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por el articulo 331 del Codigo de

Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora.-----=====----covummmmmmcmaacn o

- - - Atendiendo a lo anterior, si tenemos que al encausado se le atribuyd que no verificé el
desarrollo de los trabajos; no haber realizado un dictamen técnico previo que justificara la
ampliacion del plazo de ejecucion en contravencion a los articulos 99,100 y 102 del Reglamento

de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que disponen, entre otras
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cosas, que si durante la vigencia del contrato existe la necesidad de modificar el monto o el plazo de
ejecucion de los trabajos, la dependencia o entidad procedera a celebrar el convenio
correspondiente con las nuevas condiciones, debiendo el residente sustentario en un dictamen
tecnico que funde y motive las causas que lo originan, asi como no haber generado una bitacora
de obra, esta que resuelve advierte que contrario a lo denunciado, el encausado si estuvo
pendiente de fa ejecucion de la obra y el desarrollo de los trabajos, como se acreditod con los
memorandums que fueron dirigidos tanto al Director General de Ejecucion de Obras de la Secretaria
de Infraestructura y Desarrollo Urbano, como al representante legal de fa empresa contratista, donde
se explicd la situacion que la obra refativa al Contrato de Obra Publica Sobre la Base de Precios
Unitarios No. SIDUR-ED-11-507, que tenia como objeto la CONSTRUCCION DE 09 “PIE DE
CASA” EN SECTOR 2 DE LA COLONIA SOLIDARIDAD, MUNICIPIO DE NOGALES, SONORA
guardaba, y su entera disposicion para que se recuperara el anticipo otorgado el veintidés de junio
de dos mil doce, con sus penas convencionales ante el abandono de la obra por parte del
contratista, asi como la sugerencia que se rescindiera el contrato y se iniciara con el procedimiento

e R e R LT

- - - Asimismo, se hizo constar que el encausado si realizé una Bitacora de Obra, en donde se

sefialé el estado periédico de la obra, en relacién con sus avances y deficiencias; asi como la

existencia de un par de Dictémenes, donde se comunict a sus entonces superiores, que a las

- - - Bajo ese panorama, esta autoridad resolutora al efectuar el andlisis de los argumentos de
defensa del encausado, en relacién con las pruebas antes mencionadas, las constancias que obran
en el presente procedimiento y tomando en cuenta las pruebas con las que la parte denunciante
intenta soportar las imputaciones hacia el hoy encausado, se determina que no le resulta
responsabilidad administrativa a ||| G oc: vez que con las
pruebas ofrecidas, desvirtda la imputacién en su contra, aunado a que en el expediente en que se
acttia, no existen diversos elementos de prueba aptos, idoneos, bastantes, ni concluyentes para
tener por demostrados todos los elementos que configuran la causa legal de responsabilidad. Por lo
tanto se llega a la conclusion, que en el sumario que se resuelve, no existen elementos que
acrediten que el encausado incurrio en actos constitutivos de responsabilidad, toda vez que las
documentales que la parte denunciante aporta, en confrontacién con los ofrecidos por la defensa

fueron desvirtuados por ende se tiene que no existe trascendencia juridica alguna que le sea
AU, - - - o - e

- - - Acorde a lo anterior, no es factible atribuir responsabilidad alguna al encausado, pues no
obstante en ia época de los hechos tenia nombramiento de Coordinador de Proyectos de la
Direccion General de Ejecucidn de Obras adscrito a la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio
Urbano, no hay probanza alguna con fa que se demuestre que el encausado tuviere injerencia en las
observaciones detectadas, razéon por fa cual se determina gue no se acredita que sea
juridicamente responsable de la imputacién que se e realiza y no es posible sancionario

administrativamente por un hecho del que no existen elementos para acreditar la irregularidad
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imputada; asi, del analisis efectuado en parrafos precedentes no se advierte el incumplimiento del
deber legal del encausado por violentar lo dispuesto por el articule 63 fracciones |, I, Hil, 1V, V, VI,
VI, XXV, XXVI 'y XXVIil de |a Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de
los MUNICIPIOS.- - -~ - === == s o r e e S R LR LT

- - - En ese sentido, se considera que no es la intencidn o consigna de esta autoridad responsabilizar
0 sancionar al encausado, sino dar la razon juridica al que la tenga con apoyo en las probanzas
existentes en el expediente administrativo y aportadas al sumario, ya que de no ser asi, sefia un
abuso de autoridad carente de sentido juridico. Sirve de sustento juridico a las anteriores
consideraciones, la siguiente fesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, misma que

textualmente indica o siguignte:- - - - - oo oo

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la
responsabilidad administrativa de los servidores piiblicos, son actos administrativos de
control inferno que tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion Optima def
servicio publico de que se trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se foma
en cuenta que la funcidn publica, que necesariamente se realiza por individucs,
responde a intereses superiores de caracter publico, lo cual origina que ef Estado vigile

que su desempefio corresponda a los intereses de la colectividad, de ahi que se .

establezca un drgano disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato § zv{ '

contenido en ef catdlogo de conductas que la ley impone; asimismo, la determinacion 13;“\(;:
E5

que fome dicho drgano de vigitancia y sancion, se hara con apoyo tanfo en las
probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que aporte el -, BBCRETARIA g LA

erdinacis
servidor publico en su defensa, segun se desprende de la lectura de los articulos 64 y y Mﬁ?w " Fjecut

65 de la Ley Federal de Responsabitidades de lfos Servidores Publicos, pudiendo ?%&f@{fg :;
concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la sancion
adminisirativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se lleva a cabo con
el objetivo indefectible de sancionar al servidor pablico, sino con ef de determinar con
exactitud si cumplio 0 no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por
ende, la conducta desplegada por éste resufta compatible 0 no con el servicio que se

presta.’

- - - Es por lo anterior, que se concluye que no es dable sancionar en este caso a ||| Gz
B . o into, lo procedente es reconocer a su favor la INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta resolutora considera innecesario

entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por el encausado, pues en nada variaria

el resuitado, ya que el analisis efectuado con antericridad resulta suficiente para decretar la presente

INEXISIBNCIA, = - - - - - - - = mmm e e el

- - - En lbgica consecuencia, al haberse advertido la inexistencia de responsabilidad administrativa a

favor de [ o conducente es determinarla también a favor
e . :.cn fue denunciado en su caracter de [N
B < sc ¢ imputd la falta de supervision a las funciones de (|| G

B sin embargo, una vez acreditado que este ditimo no tuvo responsabilidad administrativa, adn,

en caso de comprobarse que NG o superviso o I

I o sc encontraba subordinado a sus drdenes, lo cual en el presente, no ocurre, ello no

7 Registro No. 185655, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta XVI, Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis: 2a. CXXVIV2002, Tesis Aislada Materia(s}):
Administrativa
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seria motivo para sancionarlo, pues las supuestas omisiones denunciadas no concluyeron en una
falia administrativa que hubiere afectado a la dependencia, en este caso, a la Secretaria de
Infraestructura y Desarrollo Urbano. Por tal motivo, se determina en idénticos términos la
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de _
-por los hechos aqui atribuidos.- - - == - - === -- - rm i

- - - Por ofra parte, la denunciante le atribuy6 al encausado || G c -

desempeit el puesto de [JJJJJ ] de Infraestructura y Desarrollo Urbano, el incumplimiento al
articulo 5, fracciones VI, X, XIV y XXIV del Reglamento Interior de la SIDUR, mismas que disponen,
entre otras cosas, autorizar la celebracién de contratos de obra publica y servicios refacionados con
la misma, asi como de adquisiciones, arrendamientos y servicios que celfebre la Secretaria, y sus
modificaciones en su caso; coordinar la programacion y presupuestacion de conformidad con las
asignaciones secltoriales de gasto y financiamiento previamente establecidas y auforizadas; asi
como programar, dirigir, controlar y supervisar el funcionamiento de las unidades administrativas de
la Secrefaria, asi como conferir a éstas las alribuciones establecidas en este Reglamento u olro
ordenamiento juridico; toda vez que se le denuncio, entre otras cosas, que tuvo conocimiento que
‘previo a la generacion del convenio SIDUR-ED-11-507-C3, se habia emitido el convenio
- modificatorio SIDUR-ED-11-507-C2, con el cual se reprogramo el periodo de ejecucion de la obra,
donde se establecio como plazo de ejecucion de la obra el periodo comprendido del veintitrés de
; 'ﬂgg{wo de dos mil doce al trece de julio de dos mil doce, y que a mas de un afio la obra no estaba
aneimda por lo que se debia abstener de suscribir el convenio SIDUR-ED-11-507-C3, y emitir
las recomendacnones necesarias para realizar el proceso de rescision, aplicar las penas
convencionaies y hacer efectivas las fianzas, hecho que en la especie no sucedié, y, contrario a
lo anterior procedio a autorizar el pago de la estimacion 01 correspondiente al periodo faborado del
veintitrés al veintiocho de junio de dos mil doce, y en ia cual se desprende que la obra contaba
con un avance fisico del 44.36% y avance financiero del 44,36%. -« - - =« e - o e e e o e ei o oanl o

- - - Atendiendo a lo anterior, el encausado [ GG <~ su escito de

contestacion presentado el veintiuno de marzo de dos mil dieciocho por su representante visible a
fojas 458-517, alego, entre ofras cosas, que solamente tuvo intervencion en el tramite administrativo
con motivo de la asignacion de recursos, situacién que provino de la Secrefaria de Hacienda, es
decir, hubo un cambio en el origen de los recursos, situacién que no se traté exclusivamente de la
obra en cuestién, pues ante la necesidad del cambio de los recursos, solamente se llevaba a cabo
dicho framite para cumplir con los requisitos para la clasificacion de los recursos, resuffando que
cuando eso sucedia se realizaban los trémites administrativos de todos los contratos de obra que
estaban en CUrso de @ECUCION. - - = = - = = == = = = m s e e e e e

- - - De igual manera, el encausado aseguré que dicho cambio de asignacion de recursos que
ordenaba la Secretaria de Hacienda, era para dar tramite y exclusivamente para un manejo
administrativo, por lo que af hacerse los cambios refativos en los contratos involucrados, se pasaban
al Titular de la Dependencia para su firma correspondiente para la integracion de los expedientes
con €l fin de fener la debida justificacion dentro de los mismos para que llegado el momento se
pudieran realizar los pagos de los contratos celebrados, siendo un requisito esencial para el pago,

que estuviera definido el origen de los recursos con Ios cuales se cubtiria el compromiso, situacion
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que ocurrio en la firma del convenio SIDUR-ED-11-507-C3 alegando que no hube dolo por su parte

en el tramite de reasignacion de recursos, io cual no trajo consecuencias o perjuicios a la Secretaria
de Infraestructura y Desarrollo Urbano. - == -~ - oo c e i c e

- - - De igual manera, manifesto que las solicitudes de pago y/o autorizaciones de pago y érdenes de
pago, obedecieron al compromiso contractual adquirido por la Secretaria de Infraestructura y
Desarrollo Urbano al momento de la celebracion del contrato de obra SIDUR-ED-11-507, asi como
las estimaciones generadas con motivo de la ejecucion, como fo fue la estimacion 01 por trabajos
realizados del veintitrés al veintiocho de junio de dos mil doce, resultando que con
independencia de cualquier situacidn presentada con posterioridad a esos trabajos, lo cierto es que
ios mismos fueron ejecutados y por lo tanto existia una obligacion de pago, y fue en virtud de dicha
obligacién contractual que se llevaron a cabo los tramites relativos a la solicitud de pago que se
dirige a la Secretaria de Hacienda, mismos tramites que surgieron debido al comunicado de esa
dependencia, mediante oficio SH-FAFEF-13-029 de fecha cuatro de septiembre de dos mil trece,
como se advierte del propio convenio adicional SIDUR-ED-11-507-C3.- - - - - - - oo mceec e

- - - Ademas, el encausado sefialdé que en relacion a que el encausado debio a llevar a cabo la

recision del contrato, éste manifestd que si bien es cierto el Reglamento Interior de la Secretaria de s &5

Z oy
Infraestructura y Desarrollo Urbano establece las facultades para el Titular de la misma, tambiérs. g‘;
cierto es que las recisiones de los contratos de que se trata recae en la Direccion Juridica de la W
RENES

il

RETARIA I
Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, la cual, dentro del Manual de Organii%ﬁéﬁa?

i i ; ; y Resolutitn d8 R
misma, tiene como facultades dichas acciones.-- - == === == mmmme e Y REse '{%5?%.»;4»‘9 m{;

- - - Asi, una vez analizados los hechos denunciados, esta resolutora advierte, que no le recae

responsabilidad administrativa a |GG oo s conductas denunciadas,

como a continuacion se expiicar- - - == - === c-mme e o

- - - Como se menciond en lineas anteriores, al encausado se le atribuyd la firma del convenio
SIDUR-ED-11-507-C3 de fecha cuatro de septiembre de dos mil trece, no obstante no se habia
concluido fa ejecucion de los trabajos en la obra CONSTRUCCION DE 09 “PIE DE CASA” EN
SECTOR 2 DE LA COLONIA SOLIDARIDAD, MUNICIPIO DE NOGALES, SONORA al trece de
julio de dos mil doce como lo establecia el convenio modificatorio SIDUR-ED-11-507-C2, es decir,
se suscribio el convenio C3 a méas de un afio de haber concluido el plazo para la culminacion de los
trabajos, asi como se le atribuyé el pago de la estimacién 01 correspondiente al periodo laborado
del veintitrés al veintiocho de junio de dos mil doce, y en la cual se desprende que la obra
contaba con un avance fisico del 44.36% y avance financiero del 44,36%. Asimismo, la omisién de
emitir las recomendaciones necesarias para realizar el proceso de rescision, aplicar las penas

convencionales y hacer efectivas las fianzas. - -------------------oouiaia o

- - - No obstante los hechos denunciados, el encausado sefiald que si bien firmo el convenio SIDUR-
ED-11-507-C3 con fa representante de la contratista BETER PROYECTOS DE INGENIERIA Y
ARQUITECTURA, S.A. DE C.V., ello se debid a la orden de la Secretaria de Hacienda con motivo de
una reasignacién de recursos o cambio en el origen de fos mismos, la cual se trataba de

tramites meramente administrativos, manifestando que él solamente firmaba en su calidad de Titular
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para la integracién de los contratos en los expedientes para que en el momento preciso, se pudieran
realizar los pagos de los contratos, pues era un requisito esencial para el pago, que estuviera

definido el origen de los recursos con los que se cubriria el compromiso.- - -------------------

- - - Atendiendo lo anterior, esta resolutora advierte que a fojas 80-84 se observa el Convenio
Adicional No. SIDUR-ED-11-507-C3, donde se puede observar que en el capitulo
DECLARACIONES, relativo a la SEGUNDA de las mismas, fraccion Il, se hizo constar que “A [a
fecha se ha determinado la necesidad de modificar el contrato que nos ocupa, en razon de
requerimientos administrativos por parte de la Secretaria de Hacienda del Estado relativos a
modificacion en el origen de los recursos para el Servicio Objeto del presente Convenio.”.
Asimismo, las fracciones Ill y IV establecieron "Para cubrir el compromiso que se derive del
presente Convenio, la Secretaria de Hacienda del Estado mediante Oficio No. SH-FAFEF-13-
029 de fecha 04 de septiembre de 2013 autorizo el ejercicio de los recursos correspondientes,
con cargo al Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas" y
‘Las modificaciones materia del presente instrumento no afectan, en modo alguno, las

condiciones que se refieren a la naturaleza y caracteristicas esenciales de la obra publica

objeto del contrato original, ni se conviene para eludir en cualquier forma el cumplimiento de

autorizé mediante oficio No, SH-FAFEF-13-029 de fecha 04 de septiembre de 2013, el ejercicio de
los recursos correspondientes con cargo al FAFEF {Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento
de las Entidades Federativas), puntualizando que dicha modificacién al contrato no afectaban las
condiciones ni naturaleza del mismo.- - - - - -« - oo mm e

- - - Lo anterior, fue plasmado en las CLAUSULAS del convenio en cuestion, PRIMERA vy
SEGUNDA que establecian “PRIMERA. El objeto del presente Convenio consiste en modificar la
autorizacion para ejercer 10s recursos para pago de estimaciones derivadas del Contrato No. SIDUR-
ED-11-507 celebrado entre las partes el 20 de diciembre de 2011, en razén de la modificacion al
efecto realizada por parte de la Secretaria de Hacienda del Estado.” y "SEGUNDA. A partir de la
fecha del presente Convenio, el anticipo y las estimaciones pendientes de pago, y subsecuentes en
su caso, por concepto de servicios prestados derivados def Contrato No. SIDUR-ED-11-507
celebrado enire las partes el 20 de diciembre de 2011, seréan con cargo al No. SH-FAFEF-13-029
emitido por la Secretaria de Hacienda del Estado con fecha 04 de septiembre de 2013 -« - - - - - - -

- - - Asi, el encausado si bien suscribié el convenio SIDUR-ED-11-507-C3 en su caracter de Titular
de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, ello encontré justificacidn en los
requerimientos de la Secretaria de Hacienda para la reasignacion de recursos como quedo
acreditado en el convenio, motivo por el que de abstenerse de suscribir el convenio adicional
SIDUR-ED-11-507-C3, la obra no hubiera podido seguir con su gjecucion.- - -« -« = recammaaemnan
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- - - Ello es asi, en virtud de que de constancias se advierte, que la empresa contratista no concluyé
con los trabajos pactados que debian terminarse el trece de julio de dos mil doce, y en ese
sentido, se le atribuye al encausado haber firmado el convenio adicional el cuatro de septiembre de
dos mil trece y autorizar el pago de la estimacion 01 de fecha dieciocho de septiembre de dos mil
trece, por un monto de $438,467.96 (Son: cuatrocientos treinta y ocho mil cuatrocientos sesenta y
siete pesos 96/100 M.N.), correspondiente al periodo laborado del veintitrés al veintiocho de junio
de dos mil doce, con méas de un afio de retraso, sin embargo, las pruebas hacen presumir, que la
empresa contratista no recibio el pago de la estimacion 01 al momento de realizarse los trabajos,
pues no fue sino hasta el diez de octubre de dos mil trece que el Secretario de Infraestructura y
Desarrolio  Urbano, |GGG 2utorizé 12 orden de pago 43242
correspondiente a dicha estimacion por los trabajos realizados del veintitrés al veintiocho de
junio de dos mil doce (foja 100).-------- R et

- - - Es por lo anterior, que se puede inferir que, en virtud de que la empresa contratista no recibio el
pago de la estimacion 01 en tiempo y forma, es decir, de manera inmediata posterior a ia finalizacion
de los trabajos correspondientes a esas fechas, probablemente no siguié con la ejecucion de la obra,

lo cual, dio como consecuencia que se realizara una reasignacion de recursos, situacion que fue

o

dispuesta en el convenio adicional ya mencionado SIDUR-ED-11-507-C3, con la finalidad de que el = ?'{j;
Gobierno del Estado, efectuara los pagos que la dependencia SIDUR tenia pendientes con la ﬂ%é’i

contratista, todo ello, con |a finalidad de seguir con la ejecucion de faobra.- - - - - =« - - - - === - -~ S
SECRETARIA L (A (0
Coordinaciam fioc
- - - Es por tal motivo, que de no haber firmado el convenic SIDUR-ED-11-507-C3 y de ﬁ&ﬁmﬁg G dde &
.%J 'j]f43s§ff:.jé)n

autorizado el pago de |a estimacién 01, no obstante el retraso con el gue se hizo, la obra no hubiera

podido seguir con su ejecucion, situacin que de acuerdo al oficio No. SH-FAFEF-13-029 de fecha
04 de septiembre de 2013 emitido por la Secretaria de Hacienda y que se sefiala en €l convenio C3,
no puede ser imputable al servidor publico encausado, pues al haber una reasignacion de recursos
por parte de la Secretaria de Hacienda para la erogacion, en este caso, de recursos provenientes del
Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas, dichas decisiones
provinieron de fa misma Secretaria de Hacienda, o cual, pone de manifiesto la falta de
participacion del denunciado en las ordenes de reasignar recursos, al estar, en ambito de sus

facultades, condicionado al presupuesto que proviene de la Secretaria de Hacienda. - - - - - - --- - - -

- - - Por su parte, la denunciante alegé que el encausado omitié emitir las recomendaciones
necesarias para realizar el proceso de rescisién, aplicar las penas convencionales y hacer
efectivas las fianzas en perjuicio de la contratista, sin embargo, ésie sefiald que si bien es cierto el
Reglamento Interior de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, establece las facultades
para el Titular de la misma, también cierto es que fas recisiones de los contratos de que se trata
recae en la Direccidn Juridica de la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano, la cual, dentro

del Manual de Organizacion de la misma, tiene como obligacién realizar esa accion.- - -------- - --

- - - Asi, se advierte que el encausado ofrecié como prueba, copia simple det Memorandum DGEO-

164713 de fecha catorce de mayo de dos mil trece, suscrito por ! ||| NG
I | (iigido al Lic. Victor Raman Delgado Zamudio, entonces

Director Juridico de la SIDUR, con fecha de recibido veintiuno de mayo de dos mi trece, donde le
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externa que con base en las observaciones realizadas por el supervisor encargado de esa
Dependencia, en relacion con la obra CONSTRUCCION DE 09 “PIE DE CASA” EN SECTOR 2 DE
LA COLONIA SOLIDARIDAD, MUNICIPIO DE NOGALES, SONORA solicitaba su intervencion para
definir la situacion legal del contrato con la contratista, asi como se exigi¢ la aplicacion de la fianza

de anticipo y de vicios ocultos por incumplimiento de contrato (foja 518). - ---------------em-n-

- - - En ese sentido, el articulo 18, fracciones Vill, IX y XVI def Reglamento interior de la Secretaria
de Infraestructura y Desarrollo Urbano, dispone que “Articulo 18.- La Direccién Juridica estara
adscrita directamente af Titular de la Secretaria y tendra a su cargo las siguientes atribuciones: VIl -
Revisar y emitir opinién respecto de la formulacion, modificacion o rescision de los contratos o
convenios que celebre la Secretaria; asimismo de los acuerdos, circulares y deméas instrumentos
publicos en que ésta deba intervenir; IX.- Guardar y custodiar fos convenios, contratos, acuerdos,
circulares y demas instrumentos pubficos en los que participe la Secretaria y las entidades def sector
administrativo que le corresponda agrupar a la misma; XVI- Apficar las sanciones administrativas
impuestas por violaciones a las disposiciones legales que regulan el marco de actuacion de la
misma, en coordinacion con las unidades administrativas de la Secretaria,” y el Manual de
Organizacion de la Direccion Juridica de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano,
dispone entre las funciones de la Direccion Juridica, el “Sustanciar los procedimientos
administrativos de inconformidad, nufidad, revocacion, cancelacion, reconsideracion, revision, y en

i @eneral todos aquellos que tiendan a modificar y extinguir derechos u obligaciones creados por

o resoluciones que dicte la Secretaria” asi como ‘Emitir opinion, en coordinacion con fa Unidad
TN

Vi~ Administrativa competente, sobre la recision administrativa o modificacion de los contratos o

convenios que celebre 0 haya celebrado la Secretafia’- - - - - <= - e e cmea e

- - - Del parrafo anterior se colige, la facultad de la Direccion Juridica, tanto de revisar y emitir
opinion en relacién con la recision administrativa de los contratos celebrados por la
Secretaria, como de aplicar sanciones administrativas por violaciones a disposiciones legales
que regulen el marco de actuacion de la Secretaria; por [o anterior, contrario a lo manifestado por la
denunciante, la Direccion General de Ejecucion de Obras, le comunicod a la Direccion Juridica, la
situacidén que guardaba la obra revisada y que se buscaba su intervencién para definir la situacion
legal def contrato, asi como exigia la aplicacion de la fianza de anticipo y de vicios ocultos por
incumplimiento de contrato, motivo por el cual, no es posible asegurar que era obligacion del
encausado, iniciar con el procedimiento administrativo de recision del contrato, pues de la

normatividad citada, se advierte que es una facultad de fa Direccion Juridica. - - - -- - v e aca v en

- - - Bajo ese panorama, esta autoridad resolutora al efectuar el andlisis de las pruebas antes
mencionadas y las constancias que obran en el presente procedimiento y tomando en cuenta las
pruebas con las que la parte denunciante intenta soportar las imputaciones hacia el hoy encausado,
se determina que no le resulta responsabilidad administrativa a [ NG
. 2 o existir elementos de prueba aptos, idoneos, bastantes, ni concluyentes para tener
por demostrados todos los elementos que configuran la causa legal de responsabilidad. Por lo tanto
se flega a la conclusion, que en el sumario que se resuelve, no existen elementos que acrediten que
el encausado incurrid en actos constitutives de responsabilidad, toda vez que las documentales que

la parte denunciante aporta, en confrontacion con las ofrecidas por la defensa no son vinculantes
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para demostrar la conducta de responsabilidad administrativa que se le atribuye, por ende se tiene

que no existe trascendencia juridica alguna que le sea atribuible. - - - - - - << oo o o ee oL

- - - Acorde & lo anterior, no es factible atribuir responsabilidad alguna al encausado, pues no
obstante en la época de los hechos tenia nombramiento de Secretario de Infraestructura y Desarrollo
Urbano, no hay probanza alguna con la que se demuestre que el encausado tuviere injerencia en las
observaciones detectadas, razén por la cual se determina que no se acredita que sea
juridicamente responsable de la imputacién que se le realiza y no es posible sancionarlo
administrativamente por un hecho del que no existen elementos para acreditar la iregularidad
imputada; asi, del analisis efectuado en parrafos precedentes no se advierte el incumplimiento del
deber legal del encausado por violentar lo dispuesto por el articulo 63 fracciones 1, V, XXV, XXVl y
XXVl de la Ley de Respons'abilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- -

- - - En ese sentido, se considera que no es la intencion o consigna de esta autoridad responsabilizar
o sancionar al encausado, sino dar la razon juridica al que la tenga con apoye en las probanzas
existentes en el expediente administrativo y aportadas al sumario, ya que de no ser asi, seria un
abuso de autoridad carente de sentido juridico. Sirve de sustento juridico a las anteriores

consideraciones, a siguiente tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién;- - -------

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacién sobre fa
responsabifidad administrativa de los servidores pablicos, son actos administrativos de
control infernc que tienen como objetivo fograr y preservar una prestacion dptima del e
servicio publico de que se trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma  y |
en cuenta que la funcién pablica, que necesariamente se realiza por individuos,
responde a intereses superiores de caracter pablico, lo cual origina que ef Estado vigile

que su desempefio corresponda a los intereses de la colectividad; de ahi que se
establezca un 6rgano disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato
contenido en ef catalogo de conductas que la ey impone; asimismo, la determinacion

gue tome dicho rgano de vigilancia y sancidn, se harad con apoyo tanto en las
probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que aporte el
servidor publico en su defensa, segun se desprende de la lectura de los articulos 64 y

65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo
concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la sancion
administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se lleva a cabo con

el objetivo indefectible de sancionar al servidor pablico, sino con el de determinar con
exactifud si cumplio o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por

ende, la conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio que se
presta.l

- - - Es por lo anterior, que se concluye que no es dable sancionar en este caso a [
B\ o (anto, lo procedente es reconocer a su favor la INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta resolutora considera innecesario
entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por el encausado, pues en nada variaria
el resultado, ya que el analisis efectuado con anterioridad resuita suficiente para decretar la presente
INEXISIENCIA. = = = = = = = == mm oo

8 Registro No. 1856565, Localizacion: Novena Epoca, instancia; Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta XVI, Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis: 2a. CXXVI2002, Tesis Aislada Materia(s):
Administrativa
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- - - En logica consecuencia, al haberse advertido la inexistencia de responsabilidad administrativa a

tavor de [ GGG /o conducente es determinarla también a favor de [
I ouicn fue denunciado en su caracter de [ GGG
B o< s © imput6 que en su [l se elaboraron los convenios de

modificacion de autorizacion de recursos y de ampliacion de plazos, sin embargo, dicha situacion fue
ya analizada con anterioridad, teniendo justificacion la elaboracion de los convenios para el pago de
la estimacion 01, particularmente el convenio adicional SIDUR-ED-11-507-C3. Por motivos similares,
también se determina la inexistencia de responsabilidad administrativa a favor de || G

B oo iue denunciado en su caracter de [ GG

B < se le imputo su participacion en la suscripeion de los convenios modificatorios y en la

tramitacion y pago de la estimacién 01, asi como la omision de ordenar la aplicacion del pago de
penas convencionales y la falta de supervision de |G < sv caracter de
. icxistencia que encuentra sustento al haber quedado acreditadas sus gestiones para
la aplicacion de las penas convencionales ante la Direccion Juridica, asi como su falta de
participacion en la elaboracion de los convenios adicionales y solo obrar su firma como testigo de
asistencia en el mismo, convenios que fueron realizados de manera justificada al tener la

dependencia una obligacién de pago pendiente con la contratista. Por tal motivo, se determina la
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de ||| GG

a Wil.- En otro contexto, con fundamento en el articuio 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta
autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos
personales de los encausados, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el

consentimiento expreso por escrito 0 por medio de autenticacion similar de su parte para que sus

precitados datos personales puedan difundirse .- - - - - - - oo e oo

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyoe en lo dispuesto por la fraccion VI del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los
Municipios, en relacion con el numeral 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de Ifa

- Secretaria de la Contraloria General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes

PRIMERO. Que la Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabifidad y
Situacién Patrimonial de la Secretaria de la Confraloria General del Estado, es y ha sido competente
para conocer y resolver este procedimiento de determinacidn de responsabilidad administrativa, por

las razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta resolucion. - = - - - - - - - - -~
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SEGUNDO. Al no enconirarse acreditados los elementos constitutivos contenidos en las fracciones I,
I, 11V, Y, WL VI XXV, XXVIy XXVIH, del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, en relacién con las imputaciones que se
resueiven en el presente fallo, se decreta la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD

ADMINISTRATIVA a favor d<ji R ouich desempeiio el puesto de
B D o o desempeiio el puesto de [N
I B o coscnpeii6 el puesto de
I S .
desemperic el puesto de [N
I cvicn cesempeiio ef puesto diEGTGTGTGEGE - - TN
I (odos adscritos a la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio

Urbano, por ios motivos y fundamentos expuestos en el considerando VI de ia presente resolucion.- -

TERCERO.- Notifiquese personalmente esta resolucion a [
I - - (oncilo sefialado para tal efecto y

por oficio al denunciante con copia de la presente resolucion; comisionandose a tal ditigencia a los

Licenciados Carlos Anibal Maytorena Quintana y/o Ricardo Soriano Méndez ylo Priscilla Dalila
Vasquez Rios y/o Carmen Alicia Enriquez Trujilo y como testigos de asistencia a los ligengiados L
Alvaro Tadeo Garcia Vazquez y/o Ricardo Soriano Méndez yfo Carlos Anibal Maytorena@%?ﬁiéﬁ"{’é ; ';E‘h
ylo Yamili Molina Quijada y/o Francisco Alberto Genesta Gastélum y/o Christian Daniel Millanes Sifvatuacitin
ylo Eduardo David Hiriart Villaescusa y/o Ana Danixia Espinoza Apodaca ylo Francisco Javier Ozuna
Noriega y/o Heéctor Manuel Bracamonte Solis yfo Diego Encinas Castelion yfo Priscila Dalila
Vasquez Rios yfo Carmen Alicia Enriquez Trujillo y/o Jesus Alberto Zazueta Valenzuela, quienes se
encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172,
fraccion Il del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria

a la materia. Asimismo, hagase la publicacién respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad

Administrativa, comisionandose en los mismos rminos a los Ciudadanos Licenciados Alvaro Tadeo
Garcia Vazquez y/o Oscar Gerardo Velazquez Jiménez De La Cuesta, y como testigos de asistencia
a la Ciudadana Cristina Irene Rodriguez Alvarez ylo los licenciados Oscar Gerardo Velazquez
Jiménez De La Cuesta y/o Ana Karen Bricefo Quintero y/o Yamili Molina Quijada. Lo anterior con
fundamento en el articulo 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de

aplicacion supletoriaalamatena. - - - - - - - - e e m e i

CUARTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos
legales a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.- - - - - - - == == cev i

- - - Asi lo resolvio y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, Coordinadora
Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidad y Situacién Patrimonial de la

Secretaria de la Contraloria General del Estado, dentro del procedimiento de determinacion de
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responsabilidad administrativa numero RO/140/16 instruide en contra de |G

A = los testigos de asistencia

que se indican al final, con los que actua y quienes dan fe. DAMOS FE.

LIC. MARIA DETOURDES:

Coerdinadora Ejecutiva de Sus‘iahcsam

LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES.  LIC. LILIANA CASTILLO RAMOS.
v

LISTA.- Con fecha 02 de agosto de 2021 se publico en lista de acuerdos la resolucion que antecede.
GECC

------ CONSTE.-
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