RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE

DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD
retark: ADMINISTRATIVA
%m?:h%egmma EXPEDIENTE No. ROM20/17

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el expediente administrativo de
determinacion de responsabilidad nimero RO/M20/17, instruido en contra de ||| G
B .o desempeiio e puesto diER. T v
desempens o puesio c (. SR
B < desempens el puesto de [[TEGTGTGTTE ' D
B oo desempeiio el puesto de [[TTGTGTGTGTNEEEEEEEEEEEE

todos adscritos a la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, por el presunto

incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones 1, IV, XXVI y XXVIli del articulo 63 de

la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, y ----- - - -

Patrimonial, escrito signado por el Lic. Gustavo Enrique Ruiz Jiménez, en su caracter de Director

General de Asuntos Juridicos del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Estado de
Sonora, mediante el cual denuncié hechos presuntamente constitutivos de infracciones

administrativas atribuidas a los servidores piblicos mencionados en el preambulo de esta resolucion.

2.- Que con auto dictado el dia dieciocho de abril de dos mil diecisiete, se radicé el presente asunto
a fin de resolver conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a [ GG
I B o ¢ oresunto incumplimiento de
obligaciones administrativas, previstas en el numeral 63 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Pibficos del Estado y de los Municipios (fojas 202-222). Asimismo, en dicho auto de
radicacion, se determind que no habia lugar a radicar el procedimiento en contra de _

B - itud de que en la denuncia instaurada se le pretendia atribuir el
incumplimiento e inobservancia de funciones y/o atribuciones de un puesto que no ejercid.- - - - - - - -

3.- Por su parte, mediante auto de fecha siete de noviembre de dos mil diecinueve, se hizo constar fa
imposibilidad para diligenciar el emplazamiento a ||| GGG o © que
dadas las circunstancias particulares gue acontecian en el momento procesal en que se encontraba
el expediente en que se actla, esta autoridad determiné ordenar la separacion de autos para
tramitar de forma independiente el procedimiento de determinacidn de responsabilidad administrativa

en contra del mencionado acusado, por medio def expediente RO/120/17 BIS (foja 551). - - - - -----
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4.- El dia cuatro de octubre de dos mil dieciocho, se emplazé formal y legaimente a los encausados

I (o 225-256) v [N -

257-285), y el dia cinco de octubre de dos mil dieciocho, se emplazé formal y legalmente a los
encausados ||| GG (- 256-314) vy G -
315-343), mediante diligencia de emplazamiento personal practicada por personal de esta unidad
administrativa, en la que se les citd en términos de Ley para que comparecieran a la audiencia
prevista por el articulo 78 fraccion Hl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pibiicos del
Estado y de los Municipios, haciéndoles saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que
se les imputan, el dia y hora para ia celebracién de la Audiencia de Ley, asi como su derecho para
contestar las imputaciones, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniere, por si o por

conducto de un representante legal o defensor. - - - < - - s m e m el

5.- Que a las ocho horas con treinta minutos y a las doce horas del dia diez de diciembre de dos mil
dieciocho, asi como a las ocho horas con treinta minutos del dia once de diciembre de dos mil

dieciocho se llevo a cabo la Audiencia de Ley en la que se hizo constar fa comparecencia de Ia Lic.

Lizeth Flores Gomez, en su caracter de representante de ||| G (oizs 353-
364), I (- 44-425) v

(fojas 475-486); asimismo, & las diez horas con treinta minutos del dia once de diciembre de dos m;!w

dieciocho se llevo a cabo la Audiencia de Ley en la que se hizo constar la comparecencia de el 1:1 :
Fernando Padron Trasvifia, en su caracter de representante de || | | | | | [ N A\ N A f<iss
536-540); en tal acto, los abogados realizaron una serie de manifestaciones a iasgé@%l%tamones‘;
formuladas en contra de sus representados, presentaron escritos de contestacion @é@‘fdénunma y
ofrecieron los medios de conviccion que estimaron pertinentes, haciéndose de su conommlento que
quedaba concluido el ofrecimiento de pruebas, y que en lo sucesivo sélo podrian ofrecer pruebas
supervenientes. Posteriormente mediante auto de fecha doce de julio de dos mil veintiuno, se cité el

presente asunto para oir resolucion, 1a que ahora se propungia--==-----------==2=mnmonnnn

l.- Esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los
servidores publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucién Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C" fraccion X de
la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66,
68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los
Municipios, y, 2, 3, y 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia.---------

I1.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son
la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor publico de quien se le atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se frata del LIC. GUSTAVO
ENRIQUE RUIZ JIMENEZ, en su caracter de Director General de Asuntos Juridicos del Instituto

Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Estado de Sonora, quien acredita tal caracter con copia
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certificada del nombramiento otorgado por el entonces Auditor Mayor del Instituto, C.P.C. Eugenio
Pablos Antilion, de fecha veintiocho de septiembre de dos mil cinco (foja 53), y denuncié ejercitando
la facuitad otorgada por los articulos 10, fraccion XXVIy 13, fraccion IV del Reglamento Interior del
Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion. El segundo de los presupuestos, la calidad de setvidor
publico de los encausados, qued¢ debidamente acreditada con la copia certificada del nombramiento
otergado a [ . - I
de fecha catorce de junio de dos mil trece, otorgado por el entonces Gobernador Constitucional del
Estado de Sonora, Lic. Guillermo Padrés Elias (foja 174), copia certificada del nombramiento
otorgado o -~
adscrito a la Secretaria de infraestructura y Desarrollo Urbano, de fecha quince de febrero de dos mil
doce, oforgado por el entonces Gobernador Constitucional del Estado de Sonora, Lic. Guillermo
Padrés Elias {foja 177), copia certificada del nombramiento otorgado a |G
B - T - - cccretaria de Infraestructura
y Desarrolio Urbano, de fecha quince de marzo de dos mil doce, otorgado por el entonces

Gobernador Constitucional del Estado de Sonora, Lic. Guillermo Padrés Elias (foja 184), y, copia

certificada del nombramiento otorgado a || . -~ B
I 2osc o = 2 Secretaria de Infraestructura y Desarrollo

i Urbano de fecha trece de agosto de dos mil diez, suscrito por el Director General de Recursos

j—lumanos Lic. Miguel Méndez Méndez (foja 195). A las anteriores probanzas, se les otorga valor

: ?r@‘gﬁé%ﬁ@@f%@ﬂe.a la administracién publica estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283

A

318, 323 fraccion [V y 325 del citado codigo, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,
‘seqgln lo dispone el articulo 78 dltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta ademés en la
Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Coman, Civil, Segunda Sala, publicada
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de
2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan:

‘@v probatorao pleno al ftratarse de documentos piblicos expedidos por funcionario competente

cib v del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, valor probatorio pleno

o

- acorde con las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADQO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL
ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,
TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles se advierfe que, por regla general, las copias
certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base
en un documento original, o de otra diversa copia certificada expedida por fedatario o
funcionario publico en el ejercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece
de ese valor probatorio pleno cuando no exista certeza si ef cotejo deriva de documentos
originales, de diversas copias cerfificadas, de copias autografas o de copias simples. En
estas condiciones, cuando fa copia es compulsada por un funcionario publico, elio
significa que es una reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que ef
documento original, sfempre y cuando en Ja certificacion se incluya esa mencion para
crear cohviccion de que efectivamente las copias corresponden a lo representado en ef
cotejo; pues, en caso contrario, St valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo
ese orden de ideas, la expresibn "que corresponden a lo representado en elfas’,
contenida en ef articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en
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la certificacion, como acto juridico material, se contenga la mencion expresa de que fas

copias cerfificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la

vista, a fin de que pueda oforgérsele vafor probatorio pleno, en términos def citado

articulo 129; pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad

administrativa de generar certeza y seguridad juridica en los actos que emite.
- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacsdad para denunciar del Lic.
Gustavo Enrique Ruiz Jiménez, en su carcter de Director General de Asuntos Juridicos del
Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Estado de Sono_ra, se acredita mediante el
nombramiento que se anexa a la denuncia (foja 53), quien denunci6 3'éj'e'rciendo la facultad otorgada
por los articulos 10, fraccion XXV y 13, fraccién IV del Reglamento Interior del Instituto Superior de
Auditoria y Fiscalizacion vigente al momento de fa denuncia, por lo que se encuentra facultado para
interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad de los servidores publicos denunciados
quedo acreditada con las constancias exhibidas a fojas 174, 177,184 y 195, - - - - oo oo -

- - - En conclusién, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente con base en
las consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el
Reglamento Interior de la dependencia, puede ejercitarla aquél que se acredite como titular de la
unidad administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacion

de responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causfan;%ég

se avala con el nombramientoc que ostentaba Gustavo Enrique Ruiz Jiménez al momentd_\"

presentar la formal denuncia en esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacién y Resolumon eﬂv

Encuentra apoyo lo anterior por analogla en fas tesis jurisprudenciales VI.30.C. Jf6? dé!

Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA.
SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA!, y tesis: XXl.4o. J/5 del Cuarto
Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM.
POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL

DICTARSE EL LAUDO RESPECTIV0?, mismas que a continuacién se transcriben:- - -----------

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la
causa. La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad
para comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno
gjercicio de sus derechos civiles, 0 a la representacion de quien comparece a nombre de
ofro. En este sentido, siendo fa legitimacion ad procesum un presupuesto procesal,
puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues si ef actor carece de capacidad
para comparecer a é o no justifica ser el representante legal del demandante, seria
ociosa la continuacién de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en el
mismo. En cambio, la legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una
condicién para obtener senfencia favorable. En efeclo, ésta consiste en la identidad del
actor con la persona a cuyo favor esté la ley; en consecuencia, ef actor estara legitimado
en la causa cuando ejercita un derecho que realmente fe corresponde. Como se ve, la

1 Registro; 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVIIl, Julio de 2008, Materia{s): Civil, Tesis: V1.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia
2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente; Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XXl.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia
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fegitimacion ad causam atafie al fondo de fa cuestion litigiosa y, por tanto, logicamente,
- s0lo puede analizarse en ef momento en que se pronuncie fa sentencia definitiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO.
Si la parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con mofivo
del reconocimiento que fa Junfa hizo de una de las demandadas como propietaria de la
fuente de frabajo, ef tribunal obrero responsable no debe admitir a framite ese medio de
impugnacion como si se fratara de incidente de falta de personafidad, pues en esa
hipbtesis no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad
causam, menos puede resolverlo dentro de la instruccion como una excepceion de previo
y especial pronunciamiento, en tanto que como excepcion difatoria la Junta debe
pronunciarse hasta el dictado del laudo que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un
problema de legifimacion pasiva ad causam, la cual es condicién para obtener laudo
favorable, en virtud de que quien comparece af juicio ostentandose como propietaria de
la fuente de trabajo demandada no representa a ofra persona, ni hace valer en nombre
de otro algiin derecho, sino que comparece a nombre propio.

Hl. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucién y acatando la garantia de
audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los

Municipios, esta autoridad respetd cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores

- .plblicos encausados, al hacerles saber de manera personal y directa los hechos presuntamente

. .constitutivos de sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su

g?ry presentar alegatos por si 0 por medio de defensor que para el casc designara; realizando la

__r%@rmm@ﬁe% que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la

TRedd

f01 °01-51) y anexos (fojas 52-168) que obran en los autos del expediente en que se

AEK

- reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertara.- - - - -« ---------

By <y . "
, con las que se les corri¢ traslado cuando fueron emplazados, denuncia que se tiene por

V.- Por su parte, el denunciante ofrecié los medios de prueba para acreditar los hechos imputados,
mismos que fueron admitidos mediante auto de fecha trece de noviembre de dos mil diecinueve
{fojas 552-553), a las cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a fa letra
se insertaren, probanzas que se les da valor probatorio pleno, acorde a los principios y las reglas
- -especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fracciones IV y
VI, 324, 325, y 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 dltimo péarrafo de la Ley de

‘Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios.-----------------

V.- Por otra parte, a las ocho horas con treinta minutos y a las doce horas del dia diez de diciembre
de dos mil dieciocho, asi como a las ocho horas con treinta minutos y a las diez horas con treinta

minutos del dia once de diciembre de dos mil dieciocho, se llevo a cabo las Audiencias de Ley en

las que se hizo constar la comparecencia de los representantes de ||| G
s 35534), Y (/= <25, [N
R oias 475-486) y [ ((oi=s 536-540). respectivamente; quienes

realizaron diversas manifestaciones en cuanto a las imputaciones formuladas en contra de sus



representados, y presentaron escrito de contestacion a los hechos denunciados, a las que esta

autoridad se remite en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren. - - - - - - - -

- - - Bajo esa premisa, mediante auto de fecha trece de noviembre de dos mil diecinueve (fojas 552-
5563), le fueron admitidos los medios de prueba que en dicho acuerc'i;o:‘?}se relacionan, a los cuales se
les da valor probatorio pleno, acorde a los principios y las reglas esﬁédiaies para la valoracion de la
prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fracciones 1Vi_y..:'V|, 324, 325, 330, y demas
relativos del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sah'd_ra, de aplicacién supletoria al
presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 uIt|mo parrafo de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los MUrﬁéipEos. -----------------

Vi.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hicieron los
encausados en la correspondiente audiencia de ley, esta autoridad procede a analizar los hechos
denunciados y las defensas propuestas por los servidores publicos denunciados, asi como también,
analizar y valorar los medios de conviccién aportadoes al procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en
el articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, mismo que es del
teNOr SIgUIENte: - -~ = oo e e

*...El juez o tribunal hara el anélisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo
con los principios de la l6gica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas
especiales que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo
unas frente a ofras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las
presunciones, forme una conviccién, gue deberd ser cuidadosamente fundada en la
senfencia. En casos dudosos, el juez podra deducir argumentos de pruebg.ﬁg%{gs. iken
respuestas de las partes cuando las llame a su presencia para interrogarlagqsdle da. .. 2o
resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones que seyﬁ‘ayan »

ordenado; y, en general, de su comportamiento durante el proceso...”,

- - - Se advierte que la imputacién que el denunciante le atribuye al encausado [ EEGN
B cvicn desempeiio el puesto de [N T :-<
sesempetc o puesto oc .
I o desemperio el puesto de [T ' D
B .o descmperio el puesto de [N

todos adscritos a la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, deviene de la auditoria
flevada a cabo por el instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacién del Estado de Sonora relacionada
con la fiscalizacién del presupuesto ejercido durante el ejercicio fiscal 2014 por la Secretaria de
Infraestructura y Desarroflo Urbano, en donde de la revision se detectaron cuarenta y cuatro

observaciones, correspondiendo a las siguientes:- - === == - - o oveuema i

1. Observacién N° 1.- En el informe relativo al Segundo Trimestre de 2014, no se
presentaron en el formato EVT -02 denominado "Anélisis Programético-Presupuestal”
en ciertas Unidades Responsables fas justificaciones a las modificaciones af
presupuesto original asi como ef impacto que fendré en la estructura programatica,
segtin consta en ef formato EVT-01 denominado “Avance Programético Presupuestal”.
Ademas, estas madificaciones al presupuesto no se encuentran relacionadas con las
metas, ya que en algunos casos existe un incremento o decremento en ef presupuesto
sin afectar metas...

2. Observacion N° 2.- Se determiné una diferencia de $3'946,268, al comparar el fotal
acumulado de los recursos devengados de ciertas Unidades Responsables, que resulta
de sumar ef prestpuesto devengado de los formatos trimestrales EVT-01 denominado




‘Informe de Avance Programatico Presupuestal del Ejercicio 2014" del Primero y
Segundo Trimestres de 2014 por $518'916,637, contra el monto acumulado reportado
en el mismo formato af Segundo Trimestre de 2014 por $514'970,369...

Observacion N° 3.- Se constaté que ia codificacion de la "Clave Partida Presupuestal”

presentada en el formato denominado "Analitico Anual por Partida por Unidad
Responsable” en el primer informe trimestral de 2014, difiere con la establecida en ef
Catalogo Clasificador por Objeto del Gasto del Manual de Programacion y
Presupuestacion 2014...

Observacion N° 4.- En refacion con la revision efectuada durante el mes de noviembre

de 2014 a diversas obras ptblicas reportadas con cifras al 30 de junio de 2014, se
determind que en 3 de effas por un importe total contratado de $29'024,062 de los
cuales se han ejercido en 2011 un monto de $4'657,684, en 2012 de $974,400, en 2013
de $16'084,806 y en 2014 de $3249,016 haciendo un fotal de $24'965,906, quedando
pendiente por efercer un saldo de $4'958,156, realizadas y concluidas mediante fa
modalidad de contrato con Recursos Estatal Directo, Federales del Ramo 23:
Provisiones Safariales y Economicas (Programas Regionales 2012 (600MDP) y del
Ramo 33: Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de fas Entidades Federativas
(FAFEF 2012 y 2013}, se presentaron los expedienfes técnicos incompletos,
contraviniendo lo establecido en la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas para el Estado de Sonora y su Reglamento...

Observacion N° 6.- En relacién con la revision efectuada durante el mes de noviembre

de 2014 a diversas obras publicas reportadas con cifras al 30 de junio de 2014, se
determiné que en 24 de ellas por un importe total contratado de $161'371,685 de los
cuales se han ejercido en 2013 un monfo de $41'069,332 y en 2014 de $69'693,741,
haciendo un total de $110'763,073, quedando pendiente por ejercer un saldo de $50
'608,612, realizadas y concluidas mediante la modalidad de contrato con Recursos
Federales del Ramo 23: Provisiones Salariales y Economicas (39.2 MDP, 139.2 MDP,
540 MDP y 1380.3 MDP), se presentaron los expedientes técnicos incompletos,
contraviniendo lo establecido en fa Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
[smas y su Reglamento...

-Observacién N° 7.- En relacion con la revisién efectuada durante el mes de noviembre

st " de 2014 a diversas obras publicas reportadas con cifras al 30 de junio de 2014, se

determind que en 14 de ellas por un importe fotal contratado mas convenios de
$215'622,412 de los cuales se han ejercido en 2013 un monto de $8'642,406 y en 2014
de $68076,281 haciendo un total de $76,718,687, quedando pendiente por ejercer un
saldo de $138'903,725, realizadas mediante la modalidad de confrato con Recursos
Federales del Ramo 23: Provisiones Salariales y Econémicas {39.2 MDP, 139.2 MDP y
1380.2 MDP), se determing lo siguiente: a. Se preseniaron los expedientes técnicos
incompletos, contraviniendo lo establecido en la Ley de Obras Publicas y Servicios
Refacionados con las. Mismas y su Reglamento. b. Incumplimienfo del plazo de
gjecucion de los trabajos, ya que al momento de la verificacion fisica realizada por
personal de este Organo Superior de Fiscalizacion en compafiia del supervisor
asignado por ef sujeto fiscalizado, se constaté que las obras se encontraban en proceso
de efecucion, aun cuando los plazos programados habian vencido...

. Observacion N° 8.- En relacién con fa revision efectuada durante ef mes de noviembre
de 2014 a diversas obras publicas reportadas con cifras al 30 de junio de 2014, en la
obra publica NC2-695/NC2-860 denominada "Pavimentacion a Base de Concrefo
Hidraulico de 15 cm de espesor Fc=250 kg/cm?2 en Bulevar Vicente Fox Quesada en la
Localidad de La Estancia y en Calle Profesor Arturo Rabago® en la Localidad de
Aconchi, por un importe contratado méas convenios adicionales de $3 '333,950 de los
cuales se han ejercido un monto de $2'678, 193, quedando pendiente por ejercer un
saldo de $655,757, realizada y concluida mediante contrato ndmero SIDUR-PF-13-139
con Recursos Federales del Ramo 23 Provisiones Safariales y Econdmicas (139.2
MDP), se determiné lo siguiente: a. Expediente técnico incompleto, debido a que carece
planos, especificaciones y bitacora electrénica de obra, contraviniendo lo establecido en
la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas y su Reglamento.
b. En la verificacion fisica realizada el 10 de noviembre de 2014, por personaf de este
Organo Superior de Fiscalizacién en compafiia del supervisor asignado por el sujeto
fiscalizado, se constatd que en el tramo de fa cafle Profesor Ariuro Réabago, existen
deficiencias técnicas en el conceplo "CH-07 losa de 15. cms de espesor de concrelo
hidraulico en tableros de 4.00 x 4.00 mis.", dicha losa se encuentra con fisuras y
agrietamientos.



8. Observacion N° 10.- En relacion con la revision efectuada durante el mes de
noviembre de 2014 a diversas obras ptiblicas reportadas con cifras al 30 de junio de
2014, en fa obra publica NC2-836/NC2-897/NC2-898/NC2-899/NC2-900/NC2-801/NC2-
904/NC2-952/NC2-1002/NC2-1003/NC2-031 denominada "Pavimentacion con Concreto
Hidraulico en varias Calles y Avenidas y Rehabilitacién de Callejones en varias Colonias
aledarias al Cerro de la Campana” en la Localidad de Hermosilfo, por un importe
contratado de $20'868,759, de los cuales se han ejercido un monto de $7'431,281,
quedando pendiente por ejercer un saido de $13'437,478, realizadas mediante contrato
SIDUR-PF-13-110, con Recursos Federales del Ramo 237 Prov:s:ones Salariales y
Econémicas (Convenio 1380.3 MDP), se determin lo siguiente: a. Expediente técnico
incompleto, debido a que carece de bitécora efectronica de obray reportes de control de
calidad, confraviniendo a lo establecido en la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas y su Reglamento. b. Se incumplié con ef plazo de
ejecucion de los trabajos de conformidad con fa Clausula Segqunda del convenio
adicional nimero SIDUR-PF-13-110-C3, toda vez que sefiala como fecha programada
tle terminacion de los trabajos ef dia 31 de julio de 2014; sin embargo, al dia 18 de
noviembre de 2014, fecha en que se realizé la verificacion fisica por personal de este
Organo Superior de Fiscalizacion en compafiia de! supervisor asignado por el sujeto
fiscalizado, se constatd que se encontraba en proceso con un avance fisico def 85%.
¢. En la verificacion fisica reafizada por personal de este Organo Superior de
Fiscalizacion en compafiia del supervisor asignado por el sujeto fiscalizado, el dia 18 de
noviembre de 2014 se determiné un concepto pagado no realizado por $104,932, en
refacion con la estimacion ntmero 1.

9. Observacion N° 11.- En relacién con la revision efectuada durante ef mes de
noviembre de 2014 a diversas obras publicas reportadas con cifras al 30 de junio de
2014, en la obra publica NC2-997/NC2-998/NC2-99%/NC2-1000 denominada
"Pavimentacion con Carpeta Asféltica de la Avenida A, en Calle 7, en Cafle 14 y en
Calle Quinta Sur" en la Locafidad y Municipio de Caborca, por un importe contratado de
$8'000,560, de los cualses se han ejercido un monto de $4'854,489, quedandd pendiente -
por gjercer un saldo de $3'146,071, realizadas y concluidas mediante Contrato SIDUR-
PF-13-125, con Recursos Federales def Ramo 23: Provisiones Salariales y Econdmicas
(Convenio 1380.3 MDP), se determiné fo siquiente: a. Expediente técnico incompleto,
debido a que carece de bitacora electrénica de obra, garantia de vicios oculfos, planos
actualizados, acta de entrega recepcion y finiquito, confraviniendo a lo establecidesn
Ley de Obras Pblicas y Servicios Relacionados con las Mismas y su Reglarﬁm
b. Se incumplié con los requisifos minimos para la realizacion del contrato, debido é’tﬁie- .
en la Clausula Primera del conirato que determina el objeto del mismo no se establece *
la descripcion clara de la obra, ya que no indican las vialidades en las que se realizan
los trabajos, contraviniendo lo establecido en la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas y su Reglamento.

10. Observacion N° 12.- En relacion con la revision efectuada durante el mes de
noviembre de 2014 a diversas obras reportadas con cifras al 30 de junio de 2014, en la
obra publica NC2-214/NC2-216/NC2-217/NC2-218 denominada "Pavimentacion de
Callefon Baja Califomia entre Avenidas N y P; Pavimentacion con Carpeta Asféltica en
Avenida O entre Calle Rafael Mufioz y Calle 1 O; Pavimentacion con Carpeta Asfaltica
de Callejon Guadalupano entre Avenida S y P, y Pavimentacion con Concrefo Hidraulico
te Avenida X entre Calle Primera y Obregon” en fa Localidad de Caborca, por un
importe contratado de $6'935,723, de los cuales se ha ejercido en 2013 la cantidad de
$3059,039 y en 2014 de $2'223,425, haciendo un fotal de $5'282,464, quedando
pendiente por ejercer un saldo de $1'653,259, realizada y concluida mediante fa
modalidad de Contrato nimero SIDUR-PF-13-062 con Recursos Federales del Ramo
23: Provisiones Salariales y Econbmicas, (Convenio 540 MDP), se determiné lo
siguiente: a. Expediente técnico incompleto. debido a que carece de bitacora electronica
de fa obra, convenijo adicional por reduccion de monto original contratado y dictamen
técnico por el, convenio adicional por aumento del plazo de ejecucion originalmente
pactado, contraviniendo lo establecido en la Ley de Obras Publicas y Seivicios
Relacionados con las y su Reglamento. b. Incumplimiento del plazo de ejecucion de los
trabajos de conformidad con la Clausula Segunda del Convenio Adicional numero
SIDUR-PF-13-062-C4, toda vez que sefiala como fecha programada de terminacion de
los trabajos el dia 28 de febrero de 2014, sin embargo la fecha de terminacion de los
trabajos, segtin ef acta de entrega recepcion fue el dia 15 de junio de 2014, generando
un desfase de 107 dias entre el periodo programado segun convenios y periodo
ejecufado segtin acta de entrega recepcion, contraviniendo lo establecido en la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y su Reglamento.

11. Observacion N° 14.- La Dependencia "Secretaria de Infraestructura y Desarrollo
Urbano", recibe y ejerce indebidamente recursos diferenfes a fos de un Fondo



BEF

Revolvente, los cuales utiliza para sufragar gastos del Programa de "Ejecucion Directa”,
funcién que debe realizar tnica y exclusivamente la Secretaria de Hacienda del Estado,
segun lo establecen fas disposiciones correspondientes. Asimismo, aun cuando ejerce
los citados recursos, no Hleva un sistema de registro contable en el cual controle fas
operaciones, manejando solamente libros de bancos, ademas de que se realizaron
inversiones para fa adquisicion de bienes muebles de los cuales no se lleva un control
de los mismos, ya que no se registran en el sistema contable del Gobierno del Estado, y
por consecuencia, no se dan de alta para su control por la Comision Estatal de Bienes y
Concesiones. El Sujefo Fiscafizado proporciond informacion de diversas cusntas
bancarias en las cuales maneja este tipo de recursos, manifestando un saldo en libros
de bancos al 31 de octubre de 2014 por $1'826,759, los cuales se componen de
$16'377,607 de saldos remanentes al 31 de diciembre de 2013, recursos recibidos en ef
perfodo de enero a octubre de 2014 por $25711.744 y recursos efercidos por
$40'262,492... Ademds, el Sujeto Fiscalizado no informé las razones que dieron lugar
para iniciar el gjercicio 2014 con saldos en las cuentas bancarias antes seftaladas por
$16377,507, segun los datos que arroja el libro de bancos de cada cuenta. El hecho
observado es recurrente de la fiscalizacion reafizada por el ISAF en ef ejercicio 2013.

12. Observacion N° 17.- Como resultado defl analisis realizado a ciertas Partidas def gasto,
identificamos que el Sujeto Fiscalizado efectué diversas afectaciones al presupuesto del
gfercicio 2014 por servicios que datan del ejercicio 2013, los cuales se encuentran
amparados con comprobantes del ejercicio 2014 por $876,345, sin que fuera acreditado
a los auditores del ISAF, que dichas afectaciones al presupuesto del 2014 de gastos de
2013, hayan sido registradas como compromisos del 2013,

13. Observacién N° 23.- Al revisar la documentacion que debe contener una muestra de
expedientes de personal, determinamos que en 20 casos los mismos carecen de cierfos
documentos relativos a: 1) Acta de toma de protesta, 2} Certificado médico expedido por
el ISSSTESON, 3) Carta de no antecedentes penales, 4) Copia de cartilla militar, 5)
Constancia de no inhabilitacion por la Contraloria del Estado, 6) Copia de la CURP, 7)
Prueba antidoping, 8) Plan de prevision social, 9) Registro federal de causantes...

14. Observacion N° 24.- En el informe relativo al Cuarto Trimestre de 2014, no se
- pregentaron en ef formato EVT-02 denominado "Andlisis Programético-Presupuestal” en
Clertas Unidades Responsables las justificaciones a las modificaciones al presupuesto
_ wicoriginal asl como el impacto que tendré en la estructura programaética, sequn consta en
trin el formato "Analitico Anual por Partida por Unidad Responsable”. Ademas, estas
' modificaciones al presupuesto no se encuentran relacionadas con las metas, ya que en
algunos casos existe un incremento o decremento en el presupuesto sin afectar metas.

15. Observacion N° 26.- £n el informe relativo al Cuarto Trimestre de 2014, se manifesté
en el formato EVT-01 denominado "Informe de Avance Programético-Presupuestal del
Efercicio 2014", un presupuesto modificado anual por Unidad Responsable, con montos
diferentes al reportado en el formato denominado “"Analitico Anual por partida por
Unidad Responsable”, resuftando una diferencia por -$1,341 '099,675. ..

16. Observacion N° 28.- La Dependencia "Secretaria de Infraestructura y Desarroffo
Urbane", recibe y ejerce indebidamente recursos diferentes a los de un Fondo
Revolvente, los cuales utiliza para sufragar gastos del Programa de "Ejecucién Directa”
funcion que debe realizar dnica y exclusivamente la Secretaria de Hacienda del Estado,
segun lo establecen las disposiciones correspondientes. Asimismo, aun cuando ejerce
fos citados recursos, no fleva un sistema de registro confable en ef cual controle las
operaciones, manejando solamente libros de bancos, ademés de que se realizaron
inversiones para la adquisicion de bienes muebles de los cuales no se lfeva un control
de los mismos, ya que no se registran en el sistema contable def Gobiero del Estado, y
por consecuencia, no se dan de alta para su control por la Comision Estatal de Bienes y
Concesiones. El Sujefo Fiscalizado proporciond informacion de diversas cuentas
bancarias en fas cuales maneja este tipo de recursos, manifestando un saldo en fibros
de bancos af 31 de diciembre de 2014 por $8'008,641, los cuales se componen de
31826758 de saldos remanentss al 31 de octubre de 2014, recursos recibidos en ef
periodo de noviembre a diciembre de 2014 por $9'549,460 y recursos ejercidos por
$3'367,578...

17. Observacion N° 31.- No fueron exhibidas diversas érdenes de pago y pllizas de diario
con su documentacion comprobatoria, que amparan el gasto ejercido por $140704,129,
las cuales afectaron las siguientes partidas: 1) 31101 "Energia Eféctrica” por $125,077,
2) 31301 "Agua Potable” por $10,019, 3) 36101 *Difusién por Radio, Television y Otros



Medios de Mensajes sobre Programas y Actividades Gubernamentafes” por $2'690,462,
3) 36601 "Servicio de Creacién y Difusion de contenido exclusivamente a través de
Internet" por $81,944, 4) 41501 ‘Transferencias para Servicios Personales” por
$47'417,707, 5) 41502 "Transferencias para Gastos de Operacion” por $74'416,500 y 6)
41503 "Aplicacién de Recursos Propios de Organismos e Instituciones" por
$15'962,420... El hecho observado es recurrente de fa fiscalizacion realizada por of
ISAF en el ejercicio 2013. Esta observacion fue parcialmente solventada, quedando
sftuaciones pendientes de atender por $41, 892,420, que corresponden a los siguientes
conceptos: 1) En relacion a la partida 41501, el Sujefo Fiscalizado proporciond a este
Organo Fiscalizador las polizas sin documentacion comprobatoria por un importe de
$3,406,814, en los casos que se detalla en la foja 20. If) Ei Ente-Piblico proporciond
copia de las pélizas y documentacion soporte def gasto por $38,485,606, y derivado del
andélisis realizado se determinaron las siguientes situaciones pendientes de afender:
11.1) En relacion a fa partida 36101, ef Stjeto Fiscalizado efectué diversas afectaciones
al presupuesto del efercicio 2014 por un importe de $1,477,973, por servicios que datan
de los ejercicios 2012 y 2013, sin que fuera comprobado que dichas afectaciones al
presupuesto del efercicio 2104, de gastos de los citados ejercicios 2012 y 2013 hayan
sido registrados como compromisos de dichos afios. Las pélizas correspondientes se
seftafan en la tabla inserta en fas fojas 20 y 21. 11.2) En relacién a la Partida 41502
correspondiente a fas pdlizas 50962 por $9,993,818 y 54098 por $17,432,450, se
determind que las Ordenes de Pago no se encuentran firmadas por el Tesorero del
Estado, asimismo, no se proporciont copia de los contratos de prestacion de servicios.
11.3) Con respecto a la Partida 41501 correspondiente a las Ordenes de Pago No.
48296, 50849, 45608, 50841 y 48288 por un monto de $5,977,942, asi como la Orden
de Pago No. 54100 de fa Partida 41502 por $3,603,423 se determind que no se
encuentran firmadas por el Tesorero del Estado.

18. Observacién N° 32.- En relacion con la revisibn de la Partida 36101 denominada
"Difusidn por Radio, Television y Otros Medios de Mensajes sobre Programas y
Actividades Gubemamentales®, ef Sujeto Fiscalizado no proporcioné evidencia de haber
dado cumplimiento con lo establecido en el "Acuerdo por el que se emiten las medidas y
lineamientos de reduccibn, eficiencia y transparencia def gasto publico del Estaggcde ... ...
Sonora", publficado el 6 de mayo de 2013 en ef Bofetin Oficial del Gobierno del Estado,
con vigencia a partir del 7 de mayo de 2013, el cual sefiala que el documento furidi
que establezca las condiciones contractuales relativas a publicidad y prestacion de < it
sefvicios previo a su firma, deberéd contar con la validacion de la Secretaria de fa
Division Juridica del Ejecufivo Estatal, identificandose gastos por $2'610,767 con
diversos prestadores de servicios.

19. Observacion N° 34.- En ef informe relativo a fa Cuenta Publica del ejercicio 2014, se
determinaron diferencias en ciertas Unidades Responsables, al comparar el importe def
Presupuesto  Modificado y e importe del Presupuesto Devengado/Acumulado,
manifestado en el formato CPCA-111-13 denominado "Informe de Avance Programatico
Presupuestal” de la Cuenta Publica 2014, contra lo presentado en el formato EVT-01
denominado "Informe de Avance Programatico-Presupuestal” refativo al cuarto frimestre
de 2014...

20. Observacion N° 35.- En el informe relativo a la Cuenta Piblica del ejercicio 2014, en el
Formato CPCA-111-13 denomninado "Informe de Avance Programético Presupuestal def
Ejercicio 2014" se presentan datos distintos en cuanto a las metas "Total Realizado" con
respecto a lo manifestado en el informe del Cuarto Trimestre de 2014, toda vez que las
metas cuya cantidad realizada presentada en el cifado trimestre estaba en decimales
inferiores de 0.5 en ef informe de Cuenta Pdblica 2014 se redondearon a 0 y los que en
el Cuarto Informe Trimestral 2014 eran superiores de 0.5 en el informe de Cuenta
Publica 2014 se redondearon a 1. Cabe sefialar que Ia citada situacion en ef caso de
esta Secretaria, el redondeo de decimales en comento, puede significar en ciertas
metas que el avance represente millones de pesos en ef Total Realizado ya que las
metas son Obras Publicas.

21. Observacién N° 36. En relacion con la revision efectuada durante el mes de junio de
2015 a diversas obras publicas reportadas con cifras al 31 de diciembre de 2014, se
determiné que en 6 de eflas por un importe total contratado de $81'209,131 de los
cuales se ha gjercido un monto de $77°967,732, quedando pendiente por ejercer un
saldo de $3'241,399, realizadas medfante la modalidad de contrafo con Recursos
Federales del Ramo 23: Provisiones Salariales y Econbmicas (Programas Regionales
1,380.3MDP), se presentaron los expedientes técnicos incompletos, contraviniendo lo
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establecido en la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y su
Regfamento.

22. Observacion N° 37.- En relacion con la revision efectuada durante el mes de junio de
2015 a diversas obras publicas reportadas con cifras al 31 de diciembre de 2014, en la
obra ptibfica NC2-1 046/NC2-1 047/NC2-1 048/NC2-1 049/NC2-1 050/NC2-1 051/NC2-
1 052/NC2-1 053/NC2-1 054/NC2-1 055 denominada "Recarpeteo de Pavimenios de
Concreto Asfaltico en las Calles de las Colonias Alameda, Centro, Hidalgo, Miravalle,
Primero de Mayo, Real del Sol, Valle Dorado, Villa Bonita, Villa Fontana y Valle del
Trigo” en la Localidad de Ciudad Obregbn, contratada con la empresa Constructora
OSAL S.A de C.V. por un importe de $51'488,678 de los cuales se ha ejercido un
monto de $43778,436, quedando pendiente por ejercer un saldo de $7710,242,
realizada y concluida mediante la modalidad de contrato nimero SIDUR-PF-13-104 con
Recursos Federales del Ramo 23: Provisiones Safariales y Econdmicas (Programas
Regionales 1,380.3MDP}, se determiné lo siguiente; a. Expediente técnico incompleto,
debido a que carece de convenio por reduccion al monto original contratado, garantia
de vicios oculfos, acta de entrega recepcion y finiquito, contraviniendo lo establecido en
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y su Reglamento. b.
En la verificacion fisica realizada del 23 al 26 de junio de 2013, por personal de este
Organo Superior de Fiscalizacion en compafiia del supervisor asignado por ef sujeto
fiscalizado, se detectaron deficiencias técnicas debido a que se presentaron baches en
fos tramos comprendidos en la calle Tabasco entre Hidalgo y Galeana de la Colonia

~ Centro y en las Calles Yucatan y Campeche entre 6 de Abrif y Nifios Héroes de la
colonia Hidalgo. ¢. En la misma verificacion fisica Realizada por personal de este
Organo Superior de Fiscalizacion en compariia def supervisor asignado por el sujeto
fiscalizado, se presentd un concepto pagado no ejeculado por $79,704 en refacién con
la estimacion 6.

23. Observacion N° 38.- En relacion con la revision efectuada durante el mes de junio de
- 2015 a diversas obras publicas reportadas con cifras al 31 de diciembre de 2014, en Ia
obra publica NC2-896/NC2-897/NC2-898/NC2-899/NC2-900/NC2-301/NC2-904/NC2-
n982NC2-  1002/NC2-1003/NC2-1031 denominada "Pavimentacion con Concreto
Hidrdtico en Varias Calles y Avenidas y Rehabilitacion de Callejones en Varias
B a;t?é?enias Aledafias al Cerro de la Campana™ en la Localidad de Hermosillo, contratado
- #tnm 7 con la empresa Técnica y Desarrollo T.D. S.A. de C.V. por un importe de $20'868,756
' de los cuales se ha ejercido un monto de $20'656,189, quedando pendiente por ejercer
un saldo de $212,567, realizada y concluida mediante la modalidad de contrato ntimero
SIDUR-PF-13-11 con Recursos Federales del Ramo 23: Provisiones Salariales y
Econbmicas (Programas Regionales 1,380.3MDP), se determind lo siguiente:
a. Expediente técnico incompleto, debido a que carece de acta de entrega recepcion y
convenio por reduccidn al monto original contratado, contraviniendo lo establecido en la
Ley de Obras Publicas y Servicios Refacionados con las Mismas y su Reglamento.
b. En la verificacion fisica realizada el dfa 30 de junio de 2015, por personal de este
Organo Superior de Fiscalizacion en compafiia del supervisor asignado por el sujeto
fiscalizado, se constaron fas siguientes deficiencias técnicas: en los tramos de las cafles
Suaqui Grande entre Simon Bley y Arizona se presentaron grietas en losa de concrefo;
en fa calle Irrigacion entre Palmito y Periférico Oriente se presentaron fisuras en losa de
concreto; bache en la calle Angostura en lado norponiente de la esquina con calle
Periférico Oriente; estancamiento de agua sobre la carpeta en las calles Esperanza
entre San Anfonio y Cabo San Pedro y en calle Fuerza Aérea entre Biplano e
Hidropiano.

24. Observacion N° 39.- En relacion con la revision efectuada durante el mes de junio de
2015 a diversas obras publicas reportadas con cifras al 31 de diciembre de 2014, en Ia
obra  publica NC2-919/NC2-920 denominada "Construccion de Pavimenio e
Infraestructura (Agua Potable) en Varias Calles de Rutas de Camiones de la Localidad
de Chucarit y Construccion de Pavimentos e Infraestructura en Varias Calles de Rutas
de Camiones de la Localidad de San Pedro Nuevo" del Municipio de Efchojoa,
contratada con la empresa MAYOCONS RE S.A de C.V. por un importe de $11,377,092
de los cuales se ha ejercido un monto de $74,101,839, haciendo una diferencia de
$2,724,747, mediante contrato nimero SIDUR-PF-13-109 con Recursos Federales del
Ramo 23: Provisiones Salarigles y Econdmicas (Programas Regionales 1,380.3MDP),
se presento el expediente técnico incompleto, debido a que carece de estimaciones 1,
2, 3y 4 con sus niimeros generadores, archivo fotogréfico y reportes de control de
calidad, convenio adicional por aumento al monto original contratado, garantia de vicios
ocultos, planos actualizados, acta de entrega recepcion y finiquito, contraviniendo lo
establecido en la Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas y su
Reglamento. Cabe mencionar que al no presentar fos documentos observados no se
acreditd el avance fisico de esta obra.
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25. Observacion N° 40, - En relacion con a revision efectuada durante el mes de junio de
2015 a diversas obras ptblicas reportadas con cifras af 31 de diciembre de 2014, en la
obra publica NC2-884/NC2-891/NC2-905/NC2-906/NC2-953/NC2-954/NC2-955/NC2-
1026 denominada "Pavimentacion en Varias Calles” de la Localidad de Hermosillo,
contratada con la empresa Richter Construcciones, S,A. de C.V. por un importe
contratado y ejercido de $16'433,365, realizada y concluida mediante contrato nimero
SIDUR-PF-13-1 06 con Recursos Federales del Ramo 23: Provisiones Salariales y
Econbmicas (Programas Regionales 1,380.3MDP), se detemniné lo siguiente:
a. Expediente técnico incompleto, debido a que carece de estimaciones 6, 7, 8 y 9 con
sus ndmeros generadores, archivo fotografico, garantia de-vicios ocuffos, acta de
entrega recepcion y finiquito, contraviniendo lo establecido en la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas y su Reglamento. b. En la verificacion fisica
realizada el dia 30 de junio de 2015, por personal de este ‘Organo Superior de
Fiscalizacion en compafiia del supervisor asignado por ef sujeto fiscalizado, se constaté
una deficiencia técnica en la calle Iglesias entre Salamanca y 18 de marzo debido a que
presentaron baches aislados en todo el tramo.

26. Observacion N° 41.- En relacién con la revision efectuada durante el mes de junio de
2015 a diversas obras ptiblicas reportadas con cifras af 31 de diciembre de 2014, en la
obra publica NC2-755/ NC2-756/ NC2-754/ NC2-912 denominada "Pavimentacién con
Concreto Hidraulico en Calle Profesor Guadalupe Morales entre José Urrea y Final, en
Cuesta para Acceso a Fraccionamiento infonavit, en Calle Hitizorachi en la Localidad de
Arizpe y en Acceso Principal a la Comunidad de Buenavista®, en el Municipio de Arizpe,
contratada con la empresa S.M.N. Ingenieria, S.A. de C.V. por un importe contratado y
gjercido de $6'626,561, realizada y concluida mediante la modalidad de contrato niimero
SIDUR-PF-13-137 con Recursos Federales del Ramo 23: Provisiones Salariales y
Econbmicas (Programas Regionales 1,380.3 MDP y Ramo 23 Pavimentacién 139.2 5
MDP), se deferminé lo siguiente: a. Expediente técnico incompleto, debido a que carece
de estimacién No. 2, con sus niimeros generadores y archivo folografico, bitacora
electronica de obra, dictamen del técnico responsable de las obras para el convenio
adicional C1, garantia de vicios oculftos, planos actualizados, acta de entrega recep%m% -
y finiquito, contraviniendo lo establecido en la Ley de Obras Publicas y Servigigs..
Relacionados con las Mismas y su Reglamento. b. En la verificacion fisica realizadasef.
19 de junio de 2015, por personal de este Organo Superior de Fiscalizacién en ;-
compaiiia del supervisor asignado por ef sujeto fiscalizado, se observaron 2 conceplos
pagados no instalados por $12,854 en relacién con la estimacion No. 2.

27. Observacion N° 42.- En relacion con la revision efectuada durante el mes de junio de
2015 a diversas obras publicas reportadas con cifras al 31 de diciembre de 2014, en la
obra publica NC2-951 denominada "Pavimentacion 11 Etapa def Boulevard Las Quintas
entre Camino def Seri y Boulevard San Patricio" en fa Localidad de Hermosillo,
contratada con la empresa Reval Desarrollos y Materiales, S.A. de C.V. por un importe
contratado y ejercido de $10'237,954, realizada y concluida mediante la modalidad de
contrato numero SIDURPF- 13-142 con Recursos Federales del Ramo 23: Provisiones
Salfariales y Econdmicas (Programas Regionales 1,380.3MDP), se determind lo
siguiente: a. Expediente técnico incompleto, debido a que carece de bitacora electronica
de obra y acta-de entrega recepcion, contraviniendo fo establecido en la Ley de Obras
Pablicas y Servicios Relacionados con fas Mismas y su Reglamento. b. En la
verificacion fisica realizada del 01 de julio de 2015, por personal de este Organo
Superior de Fiscalizacion en compafiia del supervisor asignado por el sujeto fiscalizado,
se constato que existen deficiencias técnicas debido a la aparicion de asentamientos
que provocaron la ruptura de fa campeta asféltica y de la guamicion en ef cuerpo
poniente de cadenamiento 0+445.6 y ruptura de la guamicion del cuerpo oriente en el
cadenamiento 0+677 en una longitud de 4 metros. ¢. En la misma verificacion fisica
realizada por personal de este Organo Superior de Fiscalizacion en compafiia del
supervisor asignado por el sujeto fiscalizado, se presentaron conceptos pagados no
ejecutados por $61,478 en relacion con las estimaciones 3 y 4.

28. Observacion N° 44.- En relacidn con la revision efectuada durante el mes de junio de
2015 a diversas obras publicas reportadas con cifras al 31 de diciembre de 2014, en la
obra ptiblica NC2-742/NC2-753 denominada "Pavimentacién con Concrefo Hidraulico
en Calle José Maria Morelos entre Constitucion y Américas y en Calle Coldn entre Calle
Hidalgo y Nifios Héroes" en la Localidad de Empalme, contratada con la empresa
Constructora VIANAFER S.A. de C.V. por un importe contratado de $7,019,927, de los
cuales se ejercid un monto en 2013 de $2,106,683 y en 2014 de $4,913,244, haciendo
un total ejercido de $7,019,927, realizada y concluida mediante el contrafo nimero
SIDUR-PF-13-100 con Recursos Federales del Ramo 23: Provisiones Salfariales y
Economicas (Ramo 23 Pavimentacion 139.2 MDP), se observo que en la verificacion
fisica realizada el dia 19 de junio de 2015, por personal de este Organo Superior de
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Fiscalizacion en compaftia del supervisor asignado por el sujefo fiscalizado, se
determinaron conceptos contralados no ejecutados por $1,189,243; cabe mencionar,
que estos conceplos, que no se realizaron, son referentes a la partida de Afumbrado
Puablico en fas sub partidas de Transicion de linea aérea a secundaria, Trabajos de
equipo en linea de subestacién, Equipo de medicion y Alumbrado en viglidades, los
cuales fueron cambiados por conceptos adicionales como construccion de guarnicion y
losa de pavimento de concrefo hidraufico, no acreditando el dictamen del técnico
responsable donde se justifigue el cambio de metas, convenio modificatorio de los
frabajos y notas de bithcora donde se asento la solicitud y autorizacion de los cambios
al proyecto, contraviniendo lo establecido en la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas y su Reglamento.

29 Observacion N° 45.- En relacion con la revision efectuada durante ef mes de junio de
2015 a diversas obras publicas reportadas con cifras af 31 de diciembre de 2014, en Ia
obra pablica NC2-461 denominada "Recarpetec con Micro Carpeta Asfélfica de 3 cm de
Espesor en Varias Calles y Avenidas" en la Localidad de Magdalena, con un importe
gjercido de $7,315,528, realizada mediante la modalidad de Contrato, con Recursos
Federales del Ramo 23: Provisiones Salariales y Fconémicas (Ramo 23 Programas
Regionales 2014 convenio 2,164.3 MDP}, no se present el expediente técnico, motivo
por cual no se acredito el avance fisico de esta obra, contraviniendo lo establecido en la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y su Reglamento.

30. Observacion N° 46.- En relacion con fa revision efectuada durante el mes de junio de
2015 a diversas obras publicas reportadas con cifras al 31 de diciembre de 2014, se
determinG que en 2 de ellas por un importe fotal contratado de $15,295,648 de los
cuales se ha ejercido un monto de $6,118,219 quedando pendiente por ejercer un saldo
de $9,177,429, mediante la modalidad de contrato con Recursos Federales del Ramo
23:Provisiones Salariales y Econdmicas (Ramo 23 Programas Regionales 2014
convenio 2,164.3 MDP), se determiné lo siguients: a. Expedientes técnicos incompletos,
debidc a que carecian de bitacora electronica de obra, contraviniendo lo establecido en
4 iakey de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y su Reglarhento. b.
f?cump!fmzento del plazo de ejecucion de los trabajos, ya que al momento de la
verificacion fisica realizada por personal de este Organo Superior de Fiscalizacion en
A compafiia del supervisor asignado por ef sujeto fiscalizado, se constatd que fas obras se
encontraban en proceso de ejecucion, aun cuando los plazos programados habian
vencido. ..

31. Observacion N° 47.- En relacion con fa revision efectuada durante el mes de junio de
2015 a diversas obras publicas reportarias con cifras al 31 de diciembre de 2014, se
determind que en 4 de effas por un importe total contratado de $30,246,058 de los
cuales se ha gjercido un monto de $42,053,851, quedando pendiente por ejercer un
saldo de $48,192,207, realizadas mediante fa modalidad de contratc con Recursos
Federales del Ramo 23: Provisiones Salariales y Econdmicas {Ramo 23 Programas
Regionafes 2014 convenio 2,164.3 MDP), se presentaron los expedientes técnicos
incompletos, contraviniendo lo establecido en la Ley de Obras Plblicas y Servicios
Refacionados con fas Mismas y su Reglamento.

32. Observacion N° 48.- En relacién con la revision efectuada durante el mes de junio de
2015 a diversas obras publicas reportadas con cifras al 31 de diciembre de 2014, en la
obra pablica NC2-515/NC2-516/NC2-5"17 denominada "Recarpeteo con Microcarpeta
Asféltica de 4 cm de Espesor en Avenida Obregon entre Neutra y 14 Este, Avenida
Sonora entre Neutra y 7 Este y Avenida Juarez entre 6 y 9°, en fa Localidad de
Cananea, Sonora, contratada con la empresa Supervision y Control de Calidad LEYZA
S. A de C.V.,, con un importe ejercido de $14,964,903, realizada mediante la modalidad
de Contrato, con Recursos Federales del Ramo 23: Provisiones Salariales y
Econdmicas (Proyectos de Desarrollo Regional 2014}, no se present¢ el expediente
técnico, motivo por cual no se acredité ef avance fisico de esta obra, contraviniendo fo
establecido en fa Ley de Obras Publficas y Servicios Refacionados con las Mismas y su
Reglamento.

33. Observacion N° 49.- En relacion con ia revision efectuada durante el mes de junio de
2015 a diversas obras pubficas reportadas con cifras af 31 de diciembre de 2014, se
determint que en 3 de ellas por un importe total contratado de $184,593,546 de los
cuales se ha ejercido un monto de $73,837,418 quedando pendiente por gjercer un
saldo de $110,756,128, realizadas mediante la modalidad de contrato con Recursos
Federales del Ramo 23: Provisiones Salariales Econémicas (Programas de Desarroflo
Regional 2014-3), se determiné lo siguiente: a. Expedientes técnicos incompletos,
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contraviniendo fo establecido en la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas y su Reglamento. b. Incumplimiento al articulo 50 de fa Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con fas Mismas debido a que no se acredits ef
dictamen técnico por parte del titular def Dependencia, para oforgar el cuarenta por
ciento (40%} de anticipo. ¢. Se incumplié con los plazos de ejecucion, ya que al
momento de la verificacion fisica realizada por personal de este Organo Superior .de

Fiscatizacion en compafiia del supervisor asignado por el sujeto fiscalizado, se constato
que las obras no habian iniciado.

34. Observacion N° 50.- En relacion con fa revisin efectuada durante el mes de junio de
2015 a diversas obras publicas reportadas con cifras al 31 de diciembre de 2014, se
determiné que en 2 de ellas por un importe total contratado més convenios y ejercido de
$12,172,349, realizadas y concluidas mediante fa modalidad de Contrato con Recursos
Federales del Ramo 23: Provisiones Salariales y Econémicas (Ramo 23 Programas
Regionales 39.9 MDP), se presentaron los expedientes técnicos incompletos,
contraviniendo fo establecido en fa Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
fas Mismas y su Reglamento.

35. Observacion N° 51.- En relacién con la revision efectuada durante ef mes de junio de
2015 a diversas obras publicas reportadas con cifras al 31 de diciembre de 2014, en la
obra publica NC2-1205/NC2-1207/NC2-1208 denominada "Diversas Obras para la
Unidad Navojoa Campus Sur (ITSON)" en fa Localidad de Navojoa, confratada con la
empresa Hemont Constructora S.A. de C.V. por un importe confratado de $7,588,548 de
tos cuales se ha ejercido un monto de $3,563,293, quedando pendiente por ejercer un
saldo de $4,025,255, en proceso de ejecucion con un avance fisico de 98%, mediante e
Contrato niimero SIDUR-PF-13-162 con Recursos Federales del Ramo 23: Provisiones
Salariales y Econdmicas (Ramo 23 Programas Regionales 39.9 MDP), ena.verificacion
fisica realizada el dia 22 de junio de 2015, por personal de este Organo Superior de
Fiscalizacion en compafiia del supervisor asignado por el sujefo fiscalizado, se present6
un concepto pagado no realizado por $175,070 en refacién con la estimacién 1.

7T
cuales se ha ejercido un monto de $13,538,357, quedando pendiente por ejefégif?lg;)_ﬁéé
saldo de $7,334,991, realizadas mediante la modalidad de conirato con Recursos
Federales del Ramo 23: Provisiones Salariales y Econbmicas Contingencias
Econbmicas de Inversién 2014, se determiné lo siguiente: a. Expedientes técnicos
incompletos, debido a que carecian de bitacora electrénica de obra, contraviniendo lo
establecido en la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas y su
Reglamento. b. Incumplimiento de fos plazos de ejecucion de los trabajos, ya que al
momento de la verificacion fisica realizada por personal de este Organo Superior de
Fiscalizacion en compania del supervisor asignado por ef sujeto fiscalizado, se constaté
gue las obras se encontraban en proceso de ejecucion, aun cuando los plazos
programados habian vencido.

37. Observacion N° 53.- En relacion con la revision efectuada durante ef mes de junio de
2015 a diversas obras publicas reportadas con cifras al 31 de diciembre de 2014, se
determind que en 2 de elfas por un importe fotal contratado de $13,478,133 de los
cuales se ha gjercido un monto de $8,307,888 quedando pendiente por ejercer un saldo
de $5,170,245, realizadas mediante la modalidad de contrato con Recursos Federales
del Ramo 23: Provisiones Salariales y Econdmicas (Contingencias Econbmicas de
Inversion 2014), se defermind lo siguients: a. Expedientes técnicos incompletos,
contraviniendo lo establecido en la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas y su Reglamento. b. Incumplimiento del plazo de ejecucion de los trabajos,
ya que al momento de la verificacion fisica realizada por personal de este Organo
Superior de Fiscalizacién en compafifa del supervisor asignado por el sujeto fiscalizado,
se constalo que las obras se enconiraban en proceso de ejecucion, aun cuando fos
plazos programados habian vencido.

38. Observacion N° 54.- En relacion con la revision efectuada durante el mes de junio de
2015 a diversas obras ptiblicas reportadas con cifras al 31 de diciembre de 2014, se
determiné que en 2 de ellas por un importe total contratado de $18,326,140, de los
cuales se ha ejercido un monto de $13,395,021, quedando pendiente por ejercer un
saldo de $4,931 ,119, mediante la modalidad de contrato con Recursos Federales del
Ramo 23: Provisiones Salariales y Econémicas (Contingencias Econdmicas 2014), se
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presentaron los expedientes técnicos incompletos, contraviniendo lo establecido en fa
L ey de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y su Reglamento.

39. Observacion N° 55.- En relacion con la revision efectuada durante el mes de junio de
2015 a diversas obras publicas reportadas con cifras al 31 de diciembre de 2014, en la
obra publica NC2-140 denominada "Rehabilitacion y Equipamiento de Estadio de
Béisbe! Roberfo Moreno" en la Localidad de Sanfa Ana, Sonora, coniratada con la
empresa XXI Construcciones S.A. de C.V. por un importe confratado y ejercido de
$3,417,558, realizada mediante la modalidad de Contrato numero SIDUR-PF-14-078
con Recursos Federales del Ramo 23; Provisiones Salariales y Econdmicas (Fondo de
Infraestructura Deportiva 2014), se determiné lo siguiente; a. Expediente técnico
incompleto, debido a que carece de bitacora electrénica de obra, contraviniendo lo
establecido en fa Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y su
Reglamento. b. Se incumplié con el plazo de ejecucion de los trabajos de conformidad
con la Clausula Segunda del Convenio adicional nimero SIDUR-PF-14-078-C1, toda
vez que sefiala como fecha programada de terminacion de los frabajos el dia 06 de
enero de 2015; sin embargo, al dia 19 de junio de 2015, fecha en que se realiz6 la
verificacion fisica por personal de este Organo Superior de Fiscalizacién en compafia
del supervisor asignado por el sujeto fiscalizado, se constaté que se enconiraba en
proceso con un avance fisico def 98%. c. En fa misma verificacion fisica realizada por
personal de este Organo Superior de Fiscalizacion en compafiia del supervisor
asignado por el sujeto fiscalizado, se presentd un concepto pagado no gjecutado por
$203,312 en relacion con la estimacion 5.

40. Observacion N° 56.- En relacion con la revision efectuada durante el mes de junio de
2015 a diversas obras publicas reportadas con cifras al 31 de diciembre de 2014, se
determind que en 2 de ellas por un importe total confratado- de $43,729,139 de los
cuales se ha ejercido en 2013 un monto de $22,817,683 y en 2014 de $24,301,757
dando un importe fotal ejercido de $47,119,440 haciendo una diferencia de $3,390,302,
realizadas y concluidas mediante la modalidad de contrato con Recursos Federales del
Ramo 23: Provisiones Salariafes y Econémicas (Ramo 23 Programas Regionales 540
.MDP) 8e presentaron los expedientes técnicos incompletos, contraviniendo fo
gstablacido en fa Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y su

““Reglamento.
Bries

41, Observacion N° 57.- En relacion con la revision efectuada durante el mes de junio de
2015 a diversas obras publicas reportadas con cifras al 31 de diciembre de 2014, se
determiné que en 2 de ellas por un importe fotal contratado de $88,973,266 de los
cuales se ha ejercido un importe de $55,151,496, quedando pendiente por ejercer un
saldo de $33,821,770, realizadas mediante la modalidad de contrato con Recursos
Federales del Convenio de Reasignacion SCT 2013 (229 MDP), se determiné lo
siguiente: a. Se presentaron fos expedientes técnicos incompletos, debido a que
carecian de biticora electronica de obra, contraviniendo lo establecido en fa Ley de
‘Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas y su Reglamento. b.
Incumplimiento de los plazos de ejecucion de los trabajos, ya que al momento de la
verificacion fisica realizada por personal de este Organo Superior de Fiscalizacién en

- .compafiia def supervisor asignado por el sujefo fiscalizado, se constaté que las obras se
encontraban en proceso de ejecucion, aun cuando los plazos programados habian
‘vencido.

42. Observacion N° 58.- En relacion con la revision efectuada durante el mes de junio de
2015 a diversas obras publicas reportadas con cifras al 31 de diciembre de 2014, en la
obra publica NC2-400 denominada "Pavimentacién del Bulevar Antonio Quiroga entre
Boulevard Camino del Seri y Calle 26 (Cuerpo Poniente) en la Localidad de Hermosillo,
.contratada con la empresa Herson Construcciones S.A. de C.V./Promotora Santa
Cecilia S.A. de C.V. por un importe contratado y ejercido de $31,291,563, de los cuales
se ha ejercido en 2013, un monto de $9,387,469 y en 2014 de $21,904,094, realizada y
concluida mediante la modalidad de conirato SIDUR-PF-13-043, con Recursos
Federales del Convenio de Reasignacion SCT 2013, se deferminé lo siguiente. a
Expediente técnico incompleto, debido a que carece de estimaciones 12 y 13 con sus
nimeros generadores, archivo fotogréfico, y bitacora electronica de obra, contraviniendo
a lo establecido en la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y
su Reglamento. b. Se incumplié con el plazo de ejecucion de fos trabajos de
conformidad con la Clausula Segunda del convenio adicional nimero SIDUR-PF-13-
043-C8, toda vez que sefiala como fecha programada de terminacion de los trabajos el
dia 30 de noviembre de 2014; sin embargo, al dia 29 de junio de 2015, fecha en que se
realiz6 la verificacion fisica por personal de este Organo Superior de Fiscalizacion en
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compafila del supervisor asignado por el sujeto fiscalizado, se constaté que se
encontraba en proceso con un avance fisico def 99%.

43. Observacion N° 59.- En relacion con la revision efectuada durante el mes de j Jjunio de
2015 a diversas obras publicas reportadas con cifras al 31 de diciembre de 2014, se
determiné que en 4 de elfas por un importe total contratado de $57,657,466 los cuales
se ha ejfercido en 2013 un monto de $17,827,721 y en 2014 de $39,815,218, haciendo
un total de $57,642,939, quedando pendiente por ejercer un saldo de $14,527,
realizadas y concluidas mediante la modalidad de contrato con Recursos Federales del
Convenio de Reasignacion SCT 2013, se presentaron los expedientes técnicos
incompletos, contraviniendo lo establecido en fa Ley de Obras: Pubhcas y Servicios
Relacionados con las Mismas y su Reglamento. :

44. Observacion N° 60.- En relacion con la revision efectuada durante el mes de junio de
2015 a diversas obras publicas reportadas con cifras al 31 de diciembre de 2014, en Ia
obra ptblica ED-1234/ED-1354/FA-053/NC2-094 denominada "Construccion de fa
Segunda Etapa del Parador Turistico Yaqui” en la Localidad de fa Loma de Guamuchil
del Municipio de Cajeme, Sonora, contratada con la empresa Construcciones
Fibrocemento S.A. de C.V. por un importe contratado de $16,370,064, de los cuales se
gjercio en 2012 un monto de $13,372,604, en 2013 de $186,212 y en 2014 de
$2,811,248, haciendo un fotal ejercido de $16,370,064, realizada mediante la modalidad
de Contrato numero SIDUR-ED-11-488 con Recursos Estatal Directo, Federales del
Ramo 23. Provisiones Salariales y Econdémicas (Programas Regionales 150MDP} y del
Ramo 33: Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas
(FAFEF 2013 y 2014), se determing lo siguiente: a. Expediente técnico incompleto,
debido a que carece de estimaciones 9 y 10 con sus nimeros generadGres, archivo
fotografico, reporte de control de calidad y de bitacora de obra, contraviniendo lo
establecido en la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas para
el Estado de Sonora y su Reglamento. b. Se incumplié con el plazo de ejecucién de los
trabajos de conformidad con la Clausula Segunda del Convenio adicional ntumero
SIDUR-ED-11-488-C2, toda vez que sefiala como fecha programada de terminagitmgde,
los trabajos ef dia 24 de julio de 2012; sin embargo, al dia 09 de julio de 2015, féchaem, .. .
que se realizé la verificacion fisica por personal de este Organo Supené’ré’ﬁ‘veo
Fiscalizacion en compariia del supervisor asignado por el sujeto fiscalizado, se constat
que se encontraba en proceso con un avance fisico del 92%. ¢. En la misma verificacion
fisica realizada por personal de este Organo Superior de Fiscalizacién en compafifa del
supervisor asignado por el sujeto fiscalizado, se constaté que existen deficiencias
técnicas en los conceptos FC 1.02: cenefa a base de mosaico veneciano y FC1 03:
mosaico veneciano, debido a que se observaron desprendimientos de piezas de
mosaico y cenefa instalados en las fuentes construidas. d. En la misma verificacion
fisica realizada por personal de este Organo Superior de Fiscafizacion en compafiia del
supervisor asignado por ef sujeto fiscalizado, se presentaron 2 conceptos pagados no
realizados por $24,640 en relacién con la estimacion 8.

- - - Asi, el denunciante advierte que se presume que le resulta presunta responsabilidad

administrativa 2 ||| GGG cuic» desempeis el puesto de [ TG T
B ouicn desempeiio el puesto de [T
B o desempeiio el puesto de (G
I B cuicn desemperio el puesto de [N
I (ocos adscritos a la Secretaria de Infraestructura y Desarroffo Urbano,

foda vez que las observaciones se hacen consistir en conceptos de obra pagados y no
ejecutados, obras pagadas no realizadas, conceptos contratados y no ejecutados, pélizas sin
documéntacién comprobatoria, obras sin revisar por falta de expediente técnico,
incumplimiento en los plazos de ejecucién, afectaciones al presupuesto dei ejercicio 2014 por
servicios que datan del ejercicio 2013, expedientes de personal incompletos, falta de
justificacion de las variaciones relativas al presupuesto original y formatos de informes
trimestrales que no fueron debidamente elaborados, contraviniendo los articulos 25, fracciones 1

y il y 52, fraccién lil de la Ley de Fiscalizacién Superior para el Estado de Sonora.--------------
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- - - Asimismo, se imputa que puntualmente |G incumpio o dispuesto por el
articulo 6 fracciones I, XV, XXl y XXVill del Reglamento Interior de la SIDUR, que previenen que

~era obligacion suya supervisar la correcta ejecucion de la obra pablica a su cargo, vigilando que
- dicha ejecucion se hiciera conforme a derecho, asi como también era su responsabilidad vigilar y
supervisar que las unidades administrativas llevaran a cabo una ejecucién del presupuesto apegada
- derecho, recabando en todo caso la documentacion comprobatoria del ejercicio del gasto; [}
I o' o dispuesto por ef articulo 25 de la Ley de Egresos, Contabilidad
. Gubernamental y Gasto Publico Estatal, que establece que cada ente piblico debe llevar un registro
- relativo al ejercicio de su gasto de acuerdo con los programas, subprogramas y partidas de su
presupuesto, asi como, de acuerdo a las reglas basicas de contabilidad generalmente aceptadas,

- segln las cuales cada dependencia debe acreditar el ejercicio def gasto con el asiento contable
- correspondiente y su documentaciébn comprobatoria, asi mismo se violenta el articulo 16 del
- Reglamento Interior de SIDUR, en sus fracciones [, Il y lil, que sefialan las atribuciones de esta
- Direccion General, las cuales no fueron ejercidas correctamente por el ex funcionario; |||l
I i cumpiio o dispuesto por el articulo 11 del Reglamento Interior de la SIDUR,
~en sus fracciones |, II, I, V' y VI, mismas obligaciones que fueron cumplidas por este funcionario,
asionando con ello el dafio que se le imputa, el cual fue resultado de las conductas irregulares que

sdenuncian, y, [N i~cumviic lo dispuesto por los articulos 85, 98,117,120,

Rty
1?‘1 122 y 136 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las

- wilismas.y 92 {de la Ley Obras Publicas y Servicios Relacionados con tas Mismas, disposiciones que

seprevienery-feglamentan los procedimientos que se deben acatar en lo relativo a la ejecucion de la
o et

kS

obid“piblica para evitar las irmegularidades que mediante esta denuncia se les imputan a los
L ONCAUSAA0S, = = o - e e e eaaa oo cmaeacoooaeaoos

- - - Asi, de acuerdo a lo expuesto por el denunciante, se advierte que los servidores publicos,
- presuntamente incurrieron en un incumplimiento a las obligaciones previstas en las fracciones |, IV,
XXVI y XXVIIl del del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del

- Estado y de los Municipios, mismas que le imponen a los funcionarios publicos, lo siguiente:---- - - -

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios
Articuio 63.- Todo servidor pabiico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealfad, imparcialidad y eficiencia que deben ser cbservadas en el
desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dard lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en
que se incurra, ¥ sin perjuicio de sus derechos faborales, previstos en las normas
especificas que al respecto rijan en ef servicio.
1.- Cumplir con la méxima diligencia y esmero ef 0 los servicios que tuviere & su cargo;
IV.- Formular y efecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y presupuestos
correspandientes a su competencia,
. XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica refacionada con ef servicio pubfico.
XXVIII.- Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.

- - - Asi, habiendo quedado establecida la imputacion atribuida por parte del denunciante, esta
autoridad resolutora procede a analizar las manifestaciones confenidas en la contestacion realizada
mediante fa audiencia de ley y escritc de contestacion respectivo, asi como las defensas y

" excepciones opuestas por los encausados, de la manera siguiente. - - - - - - - -- oo - me e
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- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas a—
quien desempefio el puesto de [N I .- cosemperic of
puesto . B
quien desempefi¢ el puesto de ||| NGNS
I cuien desemperié el puesto de [ GGG . 0dos 2dscritos 2 1

Secretaria de Infraestructura y Desarrolfo Urbano, en primer lugar debe precisarse cudles se
acreditan plenamente de las constancias que obran en autos y, en segundo, en qué supuesto o
supuestos de falta administrativa encuadran dichas conductas para posteriormente, imponer la
sancion correspondiente si es que hubiere lugar a ello, o en su defecto, relevar de responsabilidad
administrativa a quién asi lo amerite. En ese sentido, es menester analizar los argumentos que los
encausados expresaron al dar contestacion a la denuncia, porqué, sin desconocer la trascendencia
que reviste el cumplimiento de las obligaciones que les asiste a los servidores publicos encausados,
para estar en aptitud legal de concluir si una conducta debe ser sancionada como falta
administrativa, es indispensable tomar en cuenta las circunstancias que rodearon su comision y lo

que al respecto alegaron los denunciados, tal como lo reconoce el legislador en el articulo 78

fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Puablicos del Estado y de los Municipios,

el cual le da el derecho de contestar las imputaciones que se formulen en su tontra, mismo que. -~

= gﬁtﬂ

textualmente sefiala: - - - - - - - :

ARTICULO 78.- En el ambito de sus respectivas competencias, la Contralorfa y las o=
Contralorias Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refi erﬁ@?‘f”‘“ e
articulo 68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento; He

I1.- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabifidad

0 responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo
dicha audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la
misma, por si o por medio de un defensor.

- - - En ese sentido, de los argumentos de defensa esgrimidos por el representante de ||
B - s escrito de contestacion de denuncia (fojas 365-413), se advierte, entre
otras cosas, lo siguiente: ... 2. ... Y/0 ACUSACION Y FALTA DE ELEMENTOS DOCUMENTALES PARA
LA INTEGRACION DE LA ACCION: Que se hace consistir en el hecho de que tal y como se advierte de las
constancias de autos, en contravencion a lo dispuesto por el articulo 23, fraccién Iff, de fa Ley de Fiscalizacion
Superior para el Estado de Sonora, que establece que EL PROCESO DE FISCALIZACION DEBERA
DOCUMENTARSE EN SU TOTALIDAD, solo se corri fraslado con las copias de los documentos que se
incorporaron al acuerdo que tiene por radicado ef procedimiento Que nos ocupa y de cuyo anélisis se advierte

que no fueron ofrecidos como documentos base de fa accion los papeles de trabgjo que sustentaron las
revisiones enfocadas a los trabajos de revision de los Informes Trimestrales correspondientes al ejercicio
2014, ya que solo se me hizo enirega de documentos identificados como oficios, acta de inicio, acta de cierre
y parte de los Gue supongo corresponde al informe de resultados de dicho ejercicio, mismos documentos a
los cuales me remito en repeticiones innecesarias y fos cuales se encuentran agregados a autos como
documentos fundatorios de la accion, correspondientes a lo que no fue demostrado, es decir, un
supuestamente aprobado PROGRAMA ANUAL DE AUDITORIAS que no forma parte de los documentos que
debieron aportarse para el ejercicio de la accion de indemnizacion resarcitoria y cuya fafta de incorporacion a
la presente denuncia —me refiero desde luego a los papeles de trabajo y programa anual- se traducen en una
omision grave.” “Lo anterior, en funcion de que fos documentos con los que se me corri¢ trasfado y en donde
se plasman las supuestas irregularidades, contienen de manera sucinta, ambigua e incompleta una serie de
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presuntas observaciones que no fueron elaboradas por quien suscribe el documento acusatorio (Director
-General de Asuntos Juridicos). Ahora bien, fa omision de no haberse acompafiado los papeles de trabajo y
; programa anual, que ni siquiera forman parte de los documentos base con los que se ejercita fa accion, no
constifuye una violacion menor sino grave, pues me deja en fotal y absolufo estado de indefensién al
desconocer el suscrito si ef acto de fa auforidad administrativa cumplié a cabalidad con las formalidades que
- el articulo 23 de fa Ley de Fiscalizacion Superior para el Estado de Sonora y sus correlativos def Reglamento
Interior y demas legislacion aplicable, impone para revestir al acto administrativo de la legalidad necesaria

]

- parahacerlovalio. - - - - < - - e e

- - - Asimismo, el encausado manifestd que “Por ofra parte, la denuncia carece de documentos base de la

" -8ceion necesarfos para la demostracion de fas observaciones que se me pretende atribuir, ya que no fueron
exhibidos los papeles de frabajo cuya revision sustentan las auditorias practicadas por el ISAF a decir de los

- propios auditores, y que nos impiden ejercitar nuestro derecho humano a una adecuada defensa, pues no
‘sabemos cudles fueron los papeles de trabajo objefo de la audiforia, metodologia seguida, el tipo de
observaciones resultado preliminar de los procesos de fiscalizacion, es decir, de consistencia, preventivas,

- correctivas, por daiio patrimonial, (articulo 35 de la Ley de Fiscalizacién Superior para el Estado de Sonora)
«efcétera, esta situacion resulta de relevancia mayuscula porgue LOS AUDITORES NO TIENEN FE PUBLICA

| por lo que los hechos plasmados en las actas circunstanciadas deben ser corroboradas con los papeles de

ahajo que de las constancias de aufos y conforme a los razonamientos que enseguida se plasman, debieron

Coneluyendo, el encausado alegd “Por logica consecuencia se violentd nuestra garantia de audiencia
fida :éiartf’cufos 14 y 16 constitucionales, toda vez que se pretende fincar una responsabilidad sin
Ly Bprovesrsside '!o"s papeles de trabajo que toda auditorfa, revision y/o fiscalizacion debe considerar, tales como,
. pero no limitados a, segun lo dispone el articulo 31 de la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de Sonora,
- -datos, libros, archivos, expedientes y demas documentacion comprobatoria. La propia Ley de Fiscalizacion
Superior para ef Estado de Sonora que rige el acto administrativo de fa auditoria y sus formalidades sefiala

“ -expresamente en su articulo 23, fraccion M, que EL PROCESO DE FISCALIZACION DEBERA

_ DOCUMENTARSE EN SU TOTALIDAD y basta analizar las constancias que integran el expediente con las
que se corrid traslado, para advertir la falfa de idoneidad de Jos documentos base de fa accion, por virtud de

- que el alegado DEBER de documentar la_totalidad del proceso de fiscalizacidn, ademas de ser una
OBLIGACION a cargo del ente fiscalizador, es un DERECHO que se oforga al sujefo fiscalizado como
garantia de cerfidumbre que acota el grado de discrecionalidad de fa autoridad, fo cual se ve robustecido y
reforzado con el andlisis del escrito inicial de denuncia en donde en los rubros que identifican las

" observaciones gue se me pretende afribuir, s inserfan recuadros con informacion muy especifica que no

" 'es posible confrontar con algin documento que soporfe o le dé certeza a lo supuestamente observado por el
 auditor. Se violé nuestro derecho de probar y se violo el derecho a la verdad, ambos constituyen derechos

-humanos protegidos por fa Constitucion”, - « - - == = - = - oo s e e e e

~ - - Asl, una vez analizada la denuncia, esta resolutora advierte, sin prejuzgar sobre la
responsabilidad administrativa que pudiera recaer en || TGN - =
conductas denunciadas, que ésta carece de soporte probatorio que acredite las observaciones

‘mismas, como & continuacion se explica:- - = = - - === =< cm - - e - s s

- - - El presente procedimiento administrativo deriva de la denuncia presentada por el Director
General de Asuntos Juridicos del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Estado de

‘Sonora, pues de la auditoria relacionada con la fiscalizacién del presupuesto ejercido durante el
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ejercicio fiscal 2014 por la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano, se encontrd que el

sujeto fiscalizado fue objeto de cuarenta y cuatro observaciones, las cuales, fueron identificadas y
franscritas en parrafos previos de esta resoICION.- - =« - - - - - - <o oo e el

- - - Sin embargo, de los documentos aportados por el denunciante, no se advierten medios de
prueba que acrediten las irregularidades en eilas contenidas, como a continuacion se analiza:
no se presentaron los documentos que contienen las justificaciones a las modificaciones al
presupuesto, para que esta autoridad verifique si las mismas no se hicieron en el formato EVT-02
"Analisis Programatico-Presupuestal” y si estas modificaciones al presupuesto, se encontraban
refacionadas con las metas (Observaciones N° 1 y 24); no se exhibieron los formatos trimestrales
EVT-01 "Informe de Avance Programatico Presupuestal del Ejercicio 2014, a fin de observar la
diferencia contra el monto acumulado en diversos gastos y unidades responsables que ejercieron
recursos del presupuesto asignado para 2014 {Observaciones N° 2, 26 y 34); no se anexd el
formato denominade "Analitico Anual por Partida por Unidad Responsable” para estar en
condiciones de saber si fas “Clave Partida Presupuestal” difieren con el "Catalogo Clasificador por

Objeto del Gasto del Manual de Programacién y Presupuestacion 2014" (Observacién N° 3); no se

presentaron los expedientes tecnicos de obra para estar en condiciones de determinar si se

Reglamento, entre otras cosas: que hubo avances fisicos en las obras, si existia un méf -ph ?@10
en el plazo de ejecucion de los trabajos, si hubo deficiencias técnicas en la ejecucion de las oi)raés §;‘;
no hubo requisitos minimos para el celebracién de los coniratos, la existencia de conceptos pagados
y no ejecutados, etc. (Observaciones N° 4,6, 7, 8, 10, 11, 12, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 44, 45, 46,
47, 48, 49, 50, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58 y 60); no se anexaron los libros de bancos que el
denunciante menciono, en relacion con los recursos del Fondo Revolvente aludido, ello, con el fin de
determinar si no habia un registro contable relacionado que demuestre que la SIDUR recibia y
gjercia esos recursos, asi como tampoco se exhiben pruebas, que demuestren que esa farea era
exclusiva de la Secretaria de Hacienda, ni se anexa documentacién que acreditara la existencia de
los bienes muebles adquiridos a los que ahi se refiere, ni las cuentas bancarias identificadas para
manejar ese tipo de recursos que el ente auditado proporcion6 en la auditoria (Observaciones N°
14 y 28} no se anexd documentacidn que acreditara que el ente fiscalizado hubiera ejercido
recursos para el pago de servicios afectando el presupuesto de 2014 (Observacién N° 17); no se
presentd fa documentacion relativa a los 20 casos a que se hace mencion, para efectos de hacer la
verificacion y acreditarse que en efecto, la misma carecia de cierfos documentos (Acta de toma de
protesta, certificado médico expedido por el ISSSTESON, carta de no antecedentes penales, copia
de cartilla militar, constancia de no inhabilitacién por la Contraloria del Estado, copia de la CURP,
prueba antidoping, plan de prevision social, RFC) (Observacion N° 23); no se exhibi6 prueba alguna
que relacionara los gastos oficiales a cargo de las partidas 31101 "Energia Eléctrica”, 31301 "Agua
Potable", 36101 "Difusién por Radio, Television y Otros Medios de Mensajes sobre Programas y
Actividades Gubernamentales”, 41501 "Transferencias para Servicios Personales”, 41502

"Transferencias para Gastos de Operacién”, y 41503 "Aplicacién de Recursos Propios de
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Organismos e Instituciones”, para compararlos con la presunta falta de érdenes de pago y polizas de
diario por $140,704,129, asi como tampoco se presentd documentacion que amparara el dicho del
denunciante en relacion a que esa observacion fue parcialmente solventada, persistiendo algunas
inconsistencias {Observacion N° 31); no se presentd el "Acuerdo por el que se emiten las medidas
y lineamientos de reduccion, eficiencia y transparencia del gasto publico del Estado de Sonora", que
dispone como condicién previa a la firma de los contratos de publicidad y prestacion de servicios, la
validacién de la Secretaria de la Division Juridica del Ejecutivo Estatal, asi como no se presenté una
fista de erogaciones de la Partida 36101 denominada "Difusion por Radio, Television y Otros Medios
de Mensajes sobre Programas y Actividades Gubernamentales’, para estar en condiciones de
comprobar que no existia evidencia de dicha validacion para la celebracion de los contratos
(Observacién N° 32); no se exhibio el informe refativo a la Cuenta Publica del ejercicio 2014, en el
Formato CPCA-111-13 denominado "Informe de Avance Programatico Presupuestal del Ejercicio
2014" para comprobar que se presentaron datos distintos en cuanto a las metas "Total Realizado”
con respecto a lo manifestado en el informe del Cuarto Trimestre de 2014 {Observacion N° 35); v,
no se presentaron pruebas en relacion con la revision de las abras, para acreditar el monto ejercido

y el monto pendiente por ejercer y el monto en proceso de gjecucion (Observaciones N° 51y 59).- -

“.% . - Asi, del sumario se advierten, una serie de pruebas documentales alusivas a copias certificadas

@ constancias relacionadas con la auditoria relacionada con los trabajos de revision a los informes
trimestrales correspondientes al ejercicio fiscal 2014 a la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo
U%bado fifé’#ada a cabo por el Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion, consistentes en oficios
dde hotlfidaclon Acta de Inicio y Cierre de auditoria, Cédula de Observaciones, informes finales,
‘_.:Actas de Solventacion y de seguimiento, entre ofros, sin embargo, en el expediente no obran
documentos  que sustenten lo ahi observado, es decir, documentacién, constancias, oficios,
-capturas de pantalla, y/o papeles de trabajo en general; por lo tanto, esta Coordinacion no puede
acreditar que las omisiones atribuidas ocurrieron tal y como lo denuncia el fitular de la Direccion
General de Asuntos Juridicos del ISAF, pues de las pruebas aportadas al procedimiento, sélo
ofrece los resultados de la auditoria, no asi los papeles de trabajo que sustenten las
irregularidades y que dieron origen a las observaciones detectadas, por lo que, si la imputacion es la
existencia de las conductas y omisiones sefialadas, y no la falta de solventacion de las
observaciones por parte del ente auditado, y, el denunciante ofrecié como medio de prueba para
‘acreditario, los resultados de la auditoria, resulta claro que esta resolutora no cuenta con los
‘medios de prueba suficientes para confrontar los hechos denunciados con los papeles que
demostraran las supuestas faltas observadas, y determinar, en su caso, que lo denunciado en
realidad se acredita de dicha documentacién, toda vez que los procedimientos de responsabilidad
administrativa deben resolverse en definitiva y con plena certeza si durante el desempefio o ejercicio
del empleo, cargo o comision de un servidor pablico denunciado, existié conducta, ya sea por accion
u omision, con la cual haya faltado a sus obligaciones de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad
y eficiencia, asi como también debe resolverse sobre la existencia o no de la responsabilidad del
sujeto en concreto, con la consecuente imposicién 0 no de una sancion, de manera que las pruebas
de cargo deben ser suficientes para demostrar, sin lugar a dudas, que un servidor pablico durante el
-ejercicio de su empleo, cargo o comision, incurrid en acciones u omisiones con las cuales faltd a los

citados principios; lo anterior encuentra apoyo en fa Tesis Aislada en Materia Administrativa de la
21
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Novena Epoca, Bajo Registro Namero 179803, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XX, Diciembre de 2004,

Pagina 1416, cuyo rubro y texto a continuacion se transcriben:=- - - === ccememaamaaa .

PRUEBA INSUFICIENTE EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. En observancia a los principios de legalidad y
sequridad juridica previstos en los articulos 14 y 16 constitucionales, para que pueda
tenerse por acreditada alquna causa de responsabilidad administrativa de un servidor
publico es requisito indispensable que las pruebas demuestren plenamente que su
actuacion se adecua a la conducta o causa de responsabilidad expresamente
sancionada en la ley. Por tanto, si no existen elementos de prueba aptos, idoneos,
bastanfes ni concluyentes para tener por demostrados todos los elementos que
configuran la causa legal de responsabilidad, debe estimarse que existe prueba
insuficiente, porque del conjunto de probanzas valoradas no se flega a la certeza plena
de las imputaciones de responsabilidad.

- - - Bajo ese panorama, esta Autoridad Resolutora derivado de los argumentos de defensa del
encausado, al efectuar el analisis de las pruebas antes mencionadas y las constancias que obran en

el presente procedimiento y tomando en cuenta las pruebas con las que ia parte denunciante intenta

soportar las imputaciones hacia el hoy encausado, tenemos que dichas documentales no

demuestran las conductas gue se le atribuyen al mismo; por tanto, si no existen elementos de

prueba aptos, iddneos, bastantes, ni concluyentes para tener por demostrados todos los elementos

que configuran fa causa legal de responsabilidad, debe estimarse que existe prueba insuficiente para

580

o

. B

trascendencia juridica alguna atribuible a |GG rves determinar

contrario, devendria en una determinacion carente de sentido comdn y contraria al principio de
presuncion de inocencia gque impera en la materia de responsabilidad administrativa de los
servidores publicos, en |la medida que dicha presuncion sea matizada. Encuentra apoyo io anterior

en la tesis jurisprudencial que a continuacion se transcribe:- -« - - === = - e m s maaa oo

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O
MODULACIONES. Ef Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
fa tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la interpretacion arménica y sistematica
de los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, péarrafo primero, 21,
parrafo primero y 102, apartado A, péarrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos {en su fexto anterior a la reforma publicada en el Diario
Oficial de fa Federacion el 18 de junio de 2008), deriva implicitamente el principio de
presuncion de inocencia; ef cual se contiene de modo expreso en los diversos articulos
8, numeral 2, de fa Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2,
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi que, al ser acordes
dichos preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva la presuncion de
inocencia-, deben interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer vafer para los
gobemados la interpretacion mas favorable que permita una mejor imparticion de
justicia de conformidad con ef numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de los
principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de
cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancidén como resuftade de la facultad
punitiva del Estado, es el de presuncién de inocencia como derecho fundamental de
foda persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar somefidos a un
procedimiento administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder
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correctivo del Estado, a través de autoridad competente. En ese sentido, el principio de
presuncion de inocencia es aplicable al procedimiento administrativo sancionador -con
matices o modulaciones, seqtin ef caso- debido a su naturaleza gravosa, por la calidad
de inocente de la persona que debe reconocérsele en todo procedimiento de cuyo
resulfado pudiera surgir una pena o sancion cuya consecuencia procesal, entre ofras,
es desplazar la carga de la prieba a la autoridad, en atencién al derecho al debido
proceso.’

- - - Acorde a lo anterior, no es factible atribuir responsabilidad alguna al encausado, pues no
obstante en la época de los hechos tenia nombramiento de Secretario de Infraestructura y Desarrollo
Urbano, no hay probanza alguna con la que se demuestre que el encausado tuviere injerencia en las
observaciones detectadas, razén por la cual se determina que no es posible declararlo
juridicamente responsable de la imputacién que se le realiza y por ende sancionarlo
administrativamente por un hecho del que no existen elementos suficientes para acreditar la
imegularidad imputada; asi, del analisis efectuado en parrafos precedentes no se advierte el
incumplimiento de!l deber legal del encausado por violentar lo dispuesto por el articulo 63 fracciones
LAV, XXVIy XXVl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los

MURICIPIOS, === = - = e mm e

- - - En ese sentido, se considera que no es la intencién o consigna de esta autoridad responsabilizar
0 sancionar al encausado, sino dar la razon juridica al que la tenga con apoyo en las probanzas
existentes en el expediente administrativo y aportadas al sumario, ya que de no ser asi, seria un
_abuso de autoridad carente de senfido juridico. Sirve de sustento juridico a las anteriores

consideraciones, la siguiente tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, misma que

cacle< OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre fa
responsabilidad administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de
control interno que tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion Optima del
servicio ptiblico de que se trate, Sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma
en cuenta que fa funcién publica, que necesariamente se realiza por individuos,
responde a infereses superiores de caracter publico, lo cual origina que el Estado vigile
que su desempefio corresponda a los intereses de la colectividad; de ahi que se
establezca un Grgano disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato
contenido en ef catédlogo de conductas que la ley impone; asimismo, fa determinacion
que tome dicho oOrgano de vigilancia y sancién, se hard con apoyo fanto en las
probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que aporte el
servidor publico en su defensa, segun se desprende de la lectura de los articulos 64 y
65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo
concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabifidad o imponer la sancion
administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se lleva a cabo con
ef objetivo indefectible de sancionar al servidor pablico, sino con el de determinar con
exactitud si cumplio o no con fos deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por
ende, fa conducta desplegada por éste resufta compatible o no con ef setvicio que se
presta.’

3 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2006590, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 7, Junio de 2014, Tome |, Materfa(s): Constitucional, Administrativa, Tesis:
P.J. 4312014 {10a.), Pagina: 41

4 Registro No. 185655, Localizacion: Novend Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta XVI, Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis: 2a. CXXVIN2002, Tesis Aislada Materia(s).
Administrativa
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- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a ||| EGTGNG
B oo tento, lo procedente es reconocer a su favor la INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta resolutora considera innecesario
entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por el encausado, pues en nada variaria
el resultado, ya que el anélisis efectuado con anterioridad resulta suficiente para decretar la presente

INEXISIENCIA,- - - =~ m = o - - - s o eeeee e

- - - Siguiendo ese orden de ideas, lo conducente es también determinar la INEXISTENCIA DE

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de [ NG
I v A oo vitud de que la denuncia fue

interpuesta en idénticos términos, no acreditindose de constancias que los encausados hubieren
cometido una falta administrativa ante la irreguiaridad detectada, pues las pruebas aportadas ai
procedimiento en que se actla resultan ser insuficientes para lograr su cometido, por lo que se
hacen extensivos los argumentos en los mismos términos propuestos para [ G
I coucstos en el presente punto considerando. - - -« - - == - == === === aosmooo oo

VIl.- En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de

Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta

autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos_h--‘-“‘
personales de los encausados, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele ef
consentimiento expreso por escrito ¢ por medio de autenticacién similar de su parte para que sus

. . . BECRETR
precitados datos personales puedan difundirse.- - - -~ - - - - s e i e c e - a8

¥
- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por la fraccion Vill del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, en relacién con el numeral 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de ia

Secretaria de la Contraloria General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes

PRIMERO. Que la Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidad y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es y ha sido competente
para conocer y resolver este procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por

las razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta resolucion, - - -« - - - ==« - -

SEGUNDOQ. Al no encontrarse acreditados los elementos constitutivos de las [, IV, XXVI y XXVill, del
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los
Municipios, en relacidn con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se decreta la
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de |GGG

B cicn cesempe of puesto ce [N N .o
desempeid el puesto de G I
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“iodos adscritos a la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano, por los motivos y fundamentos

expuestos en el considerando Vi de la presente resolucion.- - - =~ - n--m-ommmcmm i m e

TERCERO.~ Notifiquese personaimente esta resolucién a ||| | | ] . I
.1 N |

en el domicilio sefialado para tal efecto y por oficio al denunciante con copia de la presente
resolucion; comisionandose a tal diligencia a los Licenciados Carlos Anibal Maytorena Quintana y/o
Ricardo Soriano Méndez y/o Priscilla Dalila Vasquez Rios yfo Carmen Alicia Enriquez Trujillo y como
testigos de asistencia a los licenciados Alvaro Tadeo Garcia Vazquez y/o Ricardo Soriano Méndez
y/o Carlos Anibal Maytorena Quintana y/o Yamili Molina Quijada y/o Francisco Alberto Genesta
Gastélum yfo Christian Daniel Miiiané;'SiEva y/o Eduardo David Hiriart Villaescusa y/o Ana Danixia
Espinoza Apodaca ylo Francisco Javier Ozuna Noriega y/o Héctor Manuel Bracamonte Solis y/o
Diego Encinas Castellon y/o Priscilia Dalila Vasquez Rios y/o Carmen Alicia Enriquez Truijillo ylo
Jesis Alberto Zazueta Va!enzuéla, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacién Ejecutiva,
Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccién It del Cédigo de Procedimientos Civiles para
- el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase la publicacion
.. respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos

nos a los Ciudadanos Licenciados Alvaro Tadeo Garcia Vazguez y/o Oscar Gerardo Velazquez

hez De La Cuesta, y como testigos de asistencia a la Ciudadana Cristina Irene Rodriguez
A varez y!o los licenciados Oscar Gerardo Velazquez Jiménez De La Cuesta y/o Ana Karen Bricefio

DAL Eng

Qumte{e yio %mm Molina Quijada. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo de

S8y ey

i wﬁsmcedim;entos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materig. - =« - = - - === - - -

CUARTOQ.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos

legales a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el
expediente como asunto total y definitivamente conciuido.- - - == ==« = - - oo ce e oo

~ - - Asi lo resolvié y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, Coordinadora
- Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidad y Situacién Patrimonial de la
- Secretaria de ia Contraloria General del Estado, dentro del procedimiento de determinacién de
responsabilidad administrativa nimero RO/M20/17 instruido en contra de _
N . .
— ante los testigos de asistencia que se indican al final, con los que actoa y

quienes danfe. -~ ------ - oL Ll _ DAMOS FE.

Coordinadora Ejecutiva de Sustanmac&ony Res
de Responsabilidades y Situacion Patrimonial.”

LIC. DOLORE?LINA ARMENTA ORANTES. LIC. LILIANA CASTILLO RAMOS.

LISTA.- Con fecha 16 de julio de 2021 se publico en lista de acuerdos la resolucion que antecede, - -~ - - - - - CONSTE.-
GECC
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