7 PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
@“ | e XP TE: RO/O0/18
% Contraloria General EXPEDIENTE: RO/

ESTADO nt SONDRA

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a quince de julio de dos mil veintiuno.- - - === === - - cvm e -

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion de’

responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente numero RO/90/18, instruido en contra del

servidor pibico [N :.icn se desempeio como [

I 2dsciito a la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, en o sucesivo SIDUR; por
el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones |, I, IV, V, y XXVIiI def articulo
63 de fa Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos det Estado y de los Municipios: y,--- - - -

1.- Que el dia veintisiete de marzo de dos mil dieciocho, se recibié en la Coordinacion Ejecutiva de'
S&s;anc;auon y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, escrito signado por la
Cﬁ’@iadora Publica Guadalupe Salazar Valle, Titular del Organo Intemo de Control de la Secretaria de
fn’ﬁaestructura y Desarrollo Urbano, mediante el cual denuncia heches presuntamente constitutivos de
i g%ﬁ);es administrativas atribuidas al servidor publico mencionado en el preambulo de esta

re%piucmn

2.- Que mediante auto dictado el dia cinco de junio de dos mil dieciocho (fojas 115-123), se radico e_i_:

presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver

conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar al denunciado ||| | EGTGTTTGGEE.
por el presunto incumplimiento de oblfigaciones administrativas.- - -« - - == c v - - o m i e i

3.- Que con fecha dos de julio de dos mil dieciocho (fojas 124-137) se emplazé legal y formaimente ai X

servidor pablico denunciado |GG, o212 que compareciera a la audiencia

prevista por el articulo 78 fraccion |l de la Ley de Responsabilidades de fos Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le
imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses

conviniera por si o por conducto de un representante legal o defensor.- - -- - - - === e ccmmanna -

4.- Que con fecha freinta y uno de agosto de dos mil dieciocho (fojas 157-159), se levantd la respectiva :

Acta de Audiencia de Ley del encausado [ NN . - = oue se hizo constar la.

presencia del encausado de mérito, quien realizd una serie de manifestaciones en torno a los hechos’

reprochados en su contra, haciéndosele en ese acto de su conocimiento que queda concluido el

ofrecimiento de pruebas, y que en lo sucesivo sblo podran ofrecer pruebas supervenientes,

Posteriormente mediante auto de fecha doce de julio de dos mil veintiuno, se citd el presente asunto para-

oir resofucion, 1a que ahora Se PronUNCIa: - - - ==« < v - =mmmwe s mmo s e

i



L- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y resolver
del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los Servidores
Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la Constitucion Politica
del Estado de Sonora, en relacién con los articulos 26 inciso “C” fraccién X de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo del Estade de Sonora, 2, 3 fraccidn V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 78 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, y articulos 2 y 14 fraccion

| del Reglamento Interior aplicable de esta dependencia.------«----c-mmmmmmmmmma oot

IL.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son la
legitimacion de quien denuncia y |a calidad de servidor publico a quien se le atribuyen los hechos materia
del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la denuncia

primero de abril de dos mil dieciséis, otorgado por el Licenciado Migue! Angel Wﬁ@%&ﬂr@@éh §u

r(}[}’uil HEnT BLULR

caracter de Secretario de la Contraloria General (foja 10) y toma de protesta de mismafecha (fejé“‘rﬂ)

i?"-*i?fb @ ‘5

quien denuncid ejerciendo la facultad otorgada por los articulos 18 y 19 fracciones Xt y XVI del

Reglamento interior de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora. El segundo de los

presupuestos, la calidad de servidor publico del encausado |GGG v 2
momento de los hechos denunciados se desempefié como |GG 2cscrito 2 'a

Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, el caracter de servidor plblico se acredita con fa copia
certificada del nombramiento de fecha diez de enero de dos mil catorce {foja 13). Asi como oficio niimero
DGEO-0048-15, de fecha catorce de enero de dos mil quince, donde se le designé como [ Gz
I mero SIDUR-PF-14-273 (fojas 15-16). Con independencia de que la calidad de servidor piblico
del encausado no fue objeto de disputa, sino por el contrario fue admitida por él mismo dentro del
desahogo de su Audiencia de Ley (fojas 157-159) por lo cual dicha admision constituye una confesion
judicial expresa en términos del articulo 319 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora.
A las anteriores probanzas se les otorga valor probatorio pieno al tratarse de documentos publicos
expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracion Pablica Estatal, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 283 fracciones H y V del Codigo de Procedimientos Civiles para ef Estado de
Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, valor probatorio pleno acorde con las
reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccién IV
y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente
procedimiento, segun lo dispone el articulo 78 (ltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta ademas en
la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comun, Civil, Segunda Sala, publicada
en la Gaceta del Semanario Judicial de fa Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016,
Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan: - - - =« ===~ - o oo o oo oL



CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESIGN".,'QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen valor
probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento original, o
de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario piblico en el ejercicio
de suencargo y, por el contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio pleno cuando
no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas,
de copias autdgrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es
compulsada por un funcionario pablico, ello significa que es una reproduccion def original y,
por tanfo, hace igual fe que el documento original, siempre y cuando en la certificacién se
incluya esa mencion para crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a
fo representado en el cotejo; pues, en caso conirario, su valoracion quedara al prudente
arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo representado
en ellas”, contenida en el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica
gue en la certificacion, como acto juridico material, se contenga la mencién expresa de que
fas copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a fa vista,
a fin de que pueda otorgarsele valor probatorio pleno, en términos del citado articulo 129;
pues esa exigencia se justifica por fa obligacion de la autoridad administrativa de generar
... cerlezay seguridad juridica en los actos que emite.

- {%— En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la Contadora
P%’ﬁéﬁgﬁuadalupe Salazar Valle, Titular del Organo Intemno de Control de la Secretaria de

fnfg&%%;ggg:tur:a y Desarrollo Urbano, caracter que se acredita con copia certificada del nombramiento :
expédido a su favor en fecha primero de abril de dos mil dieciséis, otorgado por el Licenciado Miguel
Angel Murillo Aispuro, en su carécter de Secretario de la Contraloria General {foja 10} y toma de protesta '

de misma fecha (foja 11), quien denunci6 ejerciendo la facultad otorgada por los articulos 18 y 19

fracciones |, I, il y X1 del Reglamento Inferior de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de

Sonora; por lo que también se encuentra facultada para interponer formal denuncia por los hechos que

ocupan el presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa; asimismo, Ia

calidad de servidor piblico del denunciado quedé acreditada con la constancia exhibida a fojas 13 y 15~

- - - En conclusién, esta Resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las -

consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida especificamente en -

los articulos 18 y 19 fracciones |, I, 1il y XI del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria

General del Estado de Sonora, puede ejercitarla aquél que se acredite como titular de la unidad

administrativa, cargo que funge la autoridad denunciante en el presente procedimiento de determinacion

de responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam se -

avala con el nombramiento que ostentaba Guadalupe Salazar Valle, al momento de presentar la formal

denuncia ante la Direccién General de Responsabilidades y Situacién Patrimonial, hoy Coordinacion

Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, y que obra en -

constancias dentro del expediente que nos ocupa. Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis

jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil dei Sexto Circuito de rubro -

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA, y
tesis: XXI.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION

e,

&



PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE
RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO, mismas que a continuacion se transcriben: -

Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIll, Jufio de 2008,
Materia(s): Civil, Tesis: VI.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la causa.

La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para
comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio

de sus derechos civiles, 0 a fa representacion de quien comparece a nombre de ofro. En este
sentido, siendo fa legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en
cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad para comparecer a él 0

no justifica ser el representante legal del demandante, seria ociosa la continuacién de un
proceso seguido por quien no puede apersonarse en ef mismo. En cambio, la legitimacion en

la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion para oblener sentencia
favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad def actor con la persona a cuyo favor esta

la fey; en consecuencia, el actor estara legitimado en Ja causa cuando ejercita un derecho

gue realmente le corresponde. Como se ve, la legitimacion ad causam atafie al fondo de Iaj s
cuestion litigiosa y, por tanto, logicamente, s6lo puede analizarse en ef momento en que;s“‘ 7 »@ \
pronuncie fa sentencia definitiva. R

Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegia s de CIFCUIfé*"ﬁ*NT bl
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXI, Fpbi ﬁ?} de' %@q& CONTRA,

Materia(s). Laboral, Tesis: XX1.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis: Ju.rilsp.ru‘;iezg:ugg“,L i ‘1f*fuf£ ;tt de
N e Beann,
Seici Py Hy

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE A'Ié'{ANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si
la parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo del
reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la fuente
de trabajo, ef tribunal obrero responsable no debe admitir a irémite ese medio de impugnacion
como si se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa hipétesis no se esta
controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad causam, menos puede
resolverio dentro de fa instruccién como una excepcion de previo y especial pronunciamiento,
en tanto que como excepcion dilatoria la Junta debe pronunciarse hasta el dictado del laudo
que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un problema de legitimacion pasiva ad causam,
la cual es condicion para obtener laudo favorable, en virfud de que quien comparece al juicio
ostentandose como propietaria de la fuente de trabajo demandada no representa a ofra
persona, ni hace valer en nombre de ofro algun derecho, sino que comparece a nombre
propio.

Hll.- Que como se advierte de los resultandas 3 y 4 de esta resolucidn y acatando la Garantia de Audiencia
consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 78 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, esta autoridad
respetd cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor pablico encausado, al hacerle saber
de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de sancidn administrativa, asi como
su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar alegatos por si o por medio de defensor
que para el caso designara; realizando la aclaracién de que dichas imputaciones fueron derivadas de los
hechos que se consignan en la denuncia y anexos que obran en los autos a fojas 09-114 del expediente
administrativo en que se actla con las que se le corrié traslado cuando fue emplazado, denuncia que se

tiene por reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si 2 la lefra se insertara.- - - - --- - - -

IV.- Que la autoridad denunciante ofrecié diversos medios de conviccion para acreditar los hechos

imputados al encausado, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante



auto de fecha cinco de febrero de dos mil diecinueve (fojas 897-901); los cuales se valoraron en términos.
de los articulos 318, 323 fraccion IV, 325 y 330 todos del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado. -

de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion del articulo 78, Gltimo .

parrafo, de la Ley de Responsabitidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- - - -

V.- Posteriormente, con fecha treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho (fojas 157-159), se levantd la - -

respectiva Acta de Audiencia de Ley del encausaddi G - = que sc hizo

constar la presencia del Ciudadano en mencion, quien realizé una serie de manifestaciones en tornoa

las imputaciones realizadas en su contra, ofreciendo los medios de prueba que estimé pertinentes para

comprobar sus aseveraciones, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento

mediante auto de fecha cinco de febrero de dos mil diecinueve (fojas 897-901); los cuales se valoran en -

términos de los articulos 318, 323 fraccion IV, 325 y 330 todos del Cédigo de Procedimientos Civiles para |

el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria al presente procedimiento, por disposicion del articulo 78,

dltimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los

VBIICIDIOS = < = = == m e m e e e e -
y

o

Vi }ggggpiggidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hizo valer el encausado

I - su audiencia de ley, esta autoridad procede a analizar los hechos
FrifLTet]

deriiirciados y las defensas propuestas por el servidor plblico denunciado, asi como también, analizar y
valorar los medios de conviccion ofrecidos en el procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo -

318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la presente

materia, mismo que es del tenor siguiente: - = =~ - c s s mrr e e e

“...El juez o tribunal hara el analisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con
fos principios de la Iogica y la experiencia debiendo, ademas observar fas reglas especiales
que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se haré poniendo unas frente a
otras, a efecto de que, por el enlace inferior de las rendidas y las presunciones, forme una
conviceion, que deberéa ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En cases dudosos, el
Jjuez podré deducir argumentos de prueba de fas respuestas de las partes cuando las lame
a su presencia para interrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o
permitir inspecciones que se hayan ordenado, y, en general, de su comportamiento durante
el proceso...”,

- - - Resultando lo siguiente:-- -« - - == cme i mae e e _

- - - Se advierte que las imputaciones gue el denunciante le atribuye al servidor piblico encausado -

_, quien al momento de los hechos denunciados se desempefid como
_ adscrito a la Secretaria de Infragstructura y Desarrolio Urbano, derivande

los trabajos de revision a los informes trimestrales correspondientes al ejercicio fiscal 2015 por parte del- )

Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacién del Estado de Sonora a la Secretaria de Infraestructura y
Dasarrolio Urbano, de la cual se desprendio la observacion nimero 12, misma que, en lo que interesa,

se transcribe @ confinuacion:= - - - === === vmsesc oo smmsee s e

---“.En relacién con la revisién efectuada durante el mes de octubre de 2015 a diversas obras ptblicas

reportadas con cifras af 30 de junio de 2015, en la obra publica NC2-829 denominada "Proyecto de

5



Desarrolio Turistico para ef Estado de Sonora (Rehabilitacion de Playa Publica Miramar), en la localidad
de Guaymas, Sonora, contratada con la empresa Hemont Constructora S.A. de C.V. por un importe
contratado de $24,243,909, de los cuales se ha ejercido un monto de $13,623,095, quedando pendiente
por ejercer un saldo de $10,620,814, realizada mediante la modalidad de contrato niimero SIDUR-PF-
14-273 con Recursos Federales del Ramo 23 Provisiones Salariales y Econémicas para los Proyectos
de Desarrollo Regional 2014-3 (Convenio 302.1 MDP), se determiné lo siguiente:- - - - - << -« - - -
- - - a) Expediente técnico inconipleto, debido a que carece de bitacora electronica de obra,
contraviniendo lo establecido en la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y su
REGIaMEN0.- - - - - - = = - - o e L
- « - b) Se incumplio con el plazo de ejecucion de los trabajos de conformidad con la Clausufa Segqunda
del Convenio adicional numero SIDUR-PF-14-273-C3, toda vez que sefiala como fecha programada de
terminacion de los trabajos el dia 10 de agosto de 2015; sin embargo el dia 13 de octubre de 2015, fecha
en que se realizé la verificacion fisica por personal de este Organo Superior de Fiscalizacion enp a,ma
del supervisor asignado por el sujeto fiscalizado, se constatd que se enconiraba en p@@é@&%ﬁ@u

avance fisico def 70%" - <= - = === == m e m e BV 5
- - - De lo anterior, se advierte que se denuncia al servidor publico encausado’
IR auien al momento de los hechos denunciados se desempefié com
adscrito a la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, el incumplimiento a sus cbligaciones que
le conferia al desempeiiar el cargo anteriormente mencionado, toda vez que al fungir como Supervisor
de la Obra amparada bajo el contrato nimero SIDUR-PF-14-273, debia de supervisar, vigilar, controlar
y revisar la ejecucion de los trabaios de obra, especificamente en lo que se refiere al cumplimiento en
los plazos de ejecucion, asi como la efaboracion de la bitacora electronica de obra. Ante tal situacion,
sefiala el denunciante, es de considerar que el servidor publico denunciado, no salvaguardo los principios
de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que debid observar al momento de desempeiiar
su empleo, ya que incumplio con las disposiciones juridicas que norman y sancionan el servicio publico
como lo son las fracciones I, Il, IV, V y XXVIil del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, asi como de diversa normatividad, mismas que se

describen a continuacion: - - = === === - oo

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO Y DE L.OS MUNICIPIOS

Articulo 63.- Todo servidor publico tendra fas siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad,
honradez, fealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en ef desempefio de su
empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar af procedimiento y a las sanciones que
correspondan, sequn la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos
laborales, previstos en las normas especificas que al respecio rijan en el servicio:

L.- Cumplir con la méxima diligencia y esmero el 0 fos servicios que tuviere a su cargo.

Il.- Abstenerse de todo acto u omisién que cause 0 pueda causar la suspensién o deficiencia def
servicio.

IV.- Formular y ejecutar legaimente, en su caso, los planes, programas y presupuestos
correspondientes a su competencia.

V.- Cumplir las leyes y normas que determinen el manejo de los recursos econdmicos ptiblicos.
XXVHIL- Las demds que fe impongan las leyes y reglamentos.



Reglamento de la Ley de Obras Piiblicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Articulo 113.- Las funciones de la Supervision seran las que a continuacion se sefialan:...

I- Revisar de manera detallada y previamente al inicio de los trabajos, la informacion que le
proporcione la residencia con relacion al contrato, con ef objeto de enterarse de las condiciones en -
fas que se desarrollara la obra o servicio y del sitio de los trabajos, asi como de las diversas partes y
caracleristicas del proyecto, debiendo recabar la informacion necesaria que le permita iniciar los
trabajos de supervision segun lo programado y ejecutarfos ininterrumpidamente hasta su
conclusion, ...

V.- Vigilar fa adecuada efecucion de los trabajos y transmitir al contratista en forma apropiada y
oportuna las érdenes provenientes de la residencia;

VI.- Dar seguimiento al programa de ejecucion convenido para informar al residente sobre las fechas
y las actividades criticas que requieran sequimiento especial, asi como sobre las diferencias entre las
actividades programadas y las realmente ejecutadas, y para la apficacion de retenciones economicas,
penas convencionales, descuentos o la celebracion de convenios,...

XVIL.- Verificar la debida terminacion de los trabajos dentro del plazo convenido;...

Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Articulo 52.- La ejecucion de los frabajos debera iniciarse en fa fecha sefialada en el contrato

;  fespectivo, y la dependencia o entidad contratante oportunamente pondré a disposicion def contratista
= el o fos inmuebles en que deba levarse a cabo. EI incumplimiento de la dependencia o entidad
prorrogara en igual plazo fa fecha originalmente pactada para la conclusion de fos frabajos. La entrega

- debera contar por escrito. El programa de ejecucion convenido en ef contrato y sus modificaciones,
‘;? s&lr4 14 base conforme al cual se medira el avance en la ejecucién de los trabajos.

- i#Ahora bien, esta Coordinacién Ejecutiva observa que el denunciado [ E EEREEEEEE.

dentro de su escrito de contestacion a los hechos de la denuncia, realizd diversas manifestaciones, entre -

las cuales se encontraron las que se citan a continuacion (fojas 162-228):- - -« ~---==----ea--nn a

- - - *...En respuesta al sefialamiento vertido por la parte acusadora a través del inciso b).- del presente '
escrito de contestacion, esta parte acusada precisa que es errado el dato del periodo de ejecucion _ :
autorizado para la obra que nos ocupa en razon de que con fecha del dia 18 de marzo de 2016, se-

formalizo el convenio ntmero ISUDR-PF-124-273-CS entre las autoridades de la secretaria de

infraestructura y desarrolio urbano del estado de Sonora y el representante legal de la empresa
contratista denominada HEMOT CONSTRUCTORA, S.A. DE C.V., mediante el cual a traves de la

cldusula segunda del convenio que nos ocupa, las partes convinieron en diferir el programa de ejecucion -

de los trabajos inicial pactado en el contrato, en 234 dias naturales para quedar un nuevo periodo de

efecucion de los trabajos comprendido del 27 de febrero de 20 al 31 de marzo de 2016, en razon de la

suspension y reanudacion de los trabajos relativos a dicho contrato... quien suscribe el presente escrito

de contestacion de denuncia, establece que ef contrato de obra publica sobre fa base de precios unitarios
niimero SIDUR-PF-14-273, se encontraba oficialmente suspendido desde el dia 28 de julio de 2015 -~
(queda demostrado de que a doce dias antes de que concluyera el periodo de ejecucion del convenio
numero SIDUR-PF-14-273-C3, se suspendieron los trabajos relativos af contrato de obra ptblica que nos

ocupa, hasta el dia 18 de marzo de 2016, en razén del reclamo por escrito de la empresa contratista por -

la falta de pago de la estimacién nimero 3, lo cual lo hago valer ofreciendo como prueba documental a

través de copia debidamente certificada oficio nimero DGEO-0948-15 de fecha 28 de julio de 2015..7 -

- - - Una vez analizadas las imputaciones atribuidas por la denunciante al encausado y los medios
probatorios ofrecidos con el propésito de acreditar las conductas reprochadas, en relacion a ios
7



argumentos y defensas opuestos por el encausado, y ademas, analizando todas y cada una de las
constancias def procedimiento, que en conjunto constituyen las pruebas presuncional e instrumental de
actuaciones, esta autoridad, analizandolos en su conjunto y poniéndolos unos frente a otros, como asi lo
ordena el articulo 318 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria a la presente materia, seglin se encuentra previsto en el articulo 78 segundo parrafo de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, arriba a la conviccion

de que le asiste ta razon y el derecho al encausado, de acuerdo a las siguientes reflexiones: - - - - - - - -

- - - Primeramente, en lo que se refiere a la imputacién derivada de la irregularidad consistente en ia
deteccion de un expediente técnico unitario incompleto de la obra amparada bajo el contrato nGimero
SIDUR-PF-14-273, por carecer éste de su bitacora electronica, esta resolutora llega a la conclusion de
gue la misma resulta improcedente, toda vez que al analizar las obligaciones contenidas dentro del
articulo 115 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,

especificamente las fracciones |, V, VI y XVill, invocadas por la auteridad denunciante, se adw%% e

;%

si bien éstas se encuentran relacionadas con la supervision de los trabajos de obra, también fg e
que dentro de fas mismas no se confiere al servidor plblico que funja como Supervisor de OB:E ; -b
alguna relacionada con la apertura, seguimiento o resguardo de la bitacora electrﬁw% Pora ﬁééﬁt&@'no

acin t']F’CU 1ida c

del contenido del articulo 113 fraccion V del Reglamento en cita, se desprende qlfe & ﬁb;}g@gﬁﬂ iﬁﬁ f!ar
apertura a la bitacora en términos de lo previsto en la fraccion lli del articulo 123 del mismo, asi como
por medio de ella emitir las instrucciones pertinentes y recibir las solicitudes que le formule el
superintendente, recae en la figura del Residente de Obra. Lo anterior sin menoscabo de que dentro del
escrito inicial de denuncia, se sefiala que el hoy encausado fungié como Residente de la obra referente
al contrato nimero SIDUR-PF-14-273; sin embargo, dentro del sumario en estudio, no obra probanza
alguna que asi lo acredite, advirtiéndose que las figuras del Residente de Obra y del Supervisor de Obra,
son distintas, y si bien mediante oficio nimero DGEO-0048-15, de fecha catorce de enero de dos mil
quince (fojas 15-16), se designd al encausado comdiE 2mparada bajo el contrato
nimero SIDUR-PF-14-273, dicha cuestién no significa que adquiriera también las obligaciones y las
funciones de la ||| . pues para tal efecto, se le deberia de haber designado por escrito
para fungir con tal caracter, tal y como se hizo al designarsele como || . En ese sentido,
esta autoridad concluye que no se acredita dentro del sumario la responsabilidad administrativa a cargo
del encausado ||| GGG < s caracter de |G 2 verada bajo
el contrato nimero SIDUR-PF-14-273, respecto a la faita de bitacora electronica detectada dentro del
expediente técnico unitaric de la misma, toda vez que como se apuntd anteriormente, tal y como se
desprende del articulo 113 fraccion V del Reglamento de la Ley de Obras Pablicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, de obligacién general, donde dicha funcién se encuentra designada al
residente de obra, al igual que la Guia del Administrador Local publicada en el Diario Oficial de la
Federacion, el nueve de septiembre de dos mil nueve y el Manual de Usuario de la Bitacora Electrénica

de Obra Piblica, emitido por la Secretaria de ta Funcién Pabiica; por lo que es importante insistir que el

B :: i figura distinta e independiente del de |GG sin cve obre



ademas, dentro del presente sumario, evidencia documental que demuestre que el hoy encausado

desempeiio tal cargo en relacion a los trabajos de obra del expediente que nos ocupa.-=-------~--- -

- - - Por ofro lado, en lo que corresponde a la segunda de las imputaciones efectuadas en contra del - -
encausado, la cual deriva de una presunta omisidén en la debida verificacion de la conclusion de los. |
trabajos de obra, apegéndose a los plazos convenidos, esta resolutora concluye que la misma no se -
acredita, foda vez que tal y como lo manifiesta el encausado, el piazo de ejecucién establecido dentro de .
la denuncia atendida, el cual se extendi6 desde el dia veintisiete de febrero de dos mil quince hasta el -
dia diez de agosto de dos mil quince, es erréneo, pues el mismo se basd linicamente tomando en cuenta :
lo establecido dentro del Convenio Modificatorio nimero SIDUR-PF-14-273-C3. No obstante, resulta '

el

sumamente importante lo asentando por el encausado dentro de su escrito de contestacion a los hechos

de la denuncia, especificamente en lo que refiere a la existencia del Convenio Modificatorio nimero
SIDUR-PF-14-273-C5, por medio del cual se extendid el plazo de ejecucion de los trabajos de obra por-
el,-,(peréodo del veintisiete de febrero de dos mil quince, al treinta y uno de marzo de dos mil dieciséis, _
of?%;giendo el encausado como medio de prueba a fin de corroborar su dicho copia certificada del
Cdhvenio Modificatorio respectivo, obrante a fojas 527-530 del sumario, del cual se desprende -

precisamente:una ampliacion del plazo de ejecucion de los trabajos por el periodo aducido por el

Sustan

engausado. Aunado a lo anterior, el encausado ofrecié diverso documento consistente en copia -

certificada del oficio nimero DGEQ-0948-15, de fecha veintiocho de julio de dos mil quince, por medic

el cual el Ciucacano [ <~ <. coréctr dc (N

- [ de 2 Secretaria de Infraestructura y Desarrolfo Urbano del Estado de Sonora, comunicé al

Representante Legal de la empresa HEMONT CONSTRUCTORA, Sociedad Anénima de Capital . :

Variable, que en relacion a la obra plblica con nimero de contrato SIDUR-PF-14-273, a partir de la fecha :

de suscripcion del documento, los trabajos quedaban parcialmente suspendidos, con fundamentoenla -

clausula décima novena del contrato en cuestion (foja 546). Asimismo, se advierte que la verificacion -

fisica flevada a cabo por el personal del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacién del Estado de |

Sonora, con respecto a la obra en cuestion, sucedié en fecha trece de octubre de dos mil quince, en |
donde se asentd que la obra no se encontraba concluida a pesar de que habia finalizado el plazo de -
ejecucion de los trabajos Convenidos dentro del Convenio Adicional nimero SIDUR-PF-14-273-C3 (del |

dia veintisiete de febrero de dos mil quince al diez de agosto de dos mil quince), de lo cual se advierte

que dicha verificacion fisica fue llevada a cabo de manera posterior a que se decretara la suspensién de

los trabajos de obra mediante el oficio niimero DGEO-0948-15, de fecha veintiocho de julio de dos mil- |

quince, por lo cual se conciuye que si los trabajos de obra no se encontraban finalizados at realizarse la .

verificacion fisica de la obra de mérito, dicha cuestion se debid a la suspension de los trabajos relativos -

a la misma, por la falta de pago de parte de la contratante en relacion a la estimacion nimero 3. Por

altimo, se tiene que el hoy encausado, como medio de prueba adicional, ofrecié un informe de autoridad -

a cargo de del Titular del Organo Interno de Control de la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio -

Urbano de! Estado de Sonora, donde, entre otros, dio contestacion a los incisos a) y b) de dicho informe,

los cuales se transcriben a contiNUACION:- - - - - - === == mmcmemmmmmcm oo



- - - a) En relacidn al expediente técnico unitario de la obra publica nimero SIDUR-PF-14-273, diga si

existe el oficio de suspension nimero DGEO-0948-15 de fecha 28 de julio de 2015, mediante el cual el
R o o Sccretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano
det Gobierno del Estado de Sonora en la persona det ingeniero ||| GG, < informo

al representante legal de la empresa confratista denominada HEMONT CONSTRUCTORA, S.A. DE.C.V,
que con dicha fecha se habian suspendido los trabajos correspondientes a la obra plblica en relacion al
contrato de obra piblica antes citado.- - - - - - - - - - - e

- - = b) En relacibn al expediente técnico unitaric de la obra pablica nimero SIDUR-PF-14-273, diga si
existe el convenio ndmero SIDUR-PF-14-273-C5, indicando el petiodo de ejecucién que en éf se

contempld, asi como la fecha de suscripcidn del mismo.------------ccmmmmmo i

- - - Asi pues, mediante oficio nimero OIC-101-2018, de fecha trece de mayo de dos mil diecinueve (fojas

"le
Y 3iluacidey ¢ ({}

--“... En cuanto si existe el oficio nimero DGEO-0948, de fecha 28 de julio de 2015, se informa que el
MISMO, Sf EXISte... -« « o s m e e

-- “... En cuanto si existe el Convenio nimero SIDUR-PF-14-273-C5, ef mismo si existe, y se contempla
un periodo de ejecucion del 27 de febrero de 2015 al 31 de marzo de 2016, mismo convenio que fue
suscrito con fecha 18 de marzo de 2016... - = ===« - s e mcem et e e e e s

- - - Con base en lo anterior, se corrobora el dicho del encausado en torno a que los trabajos de obra
referentes al contrato nimero SIDUR-PF-14-273, si bien se encontraba inconclusos al momento en el
que el Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Estado de Sonora, llevé a cabo la verificacion
fisica de los trabajos el dia frece de octubre de dos mil quince, también lo es que dicha cuestion se debio
a la suspension de los trabajos, que, de manera previa a Ia verificacion fisica de los mismos, decreté la
propia Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado de Sonora, por la falta de pago
respecto a la estimacion ndmero 3 al contratista. Comprobandose de igual manera que mediante el
Convenio Adicional namero SIDUR-PF-14-273-C5, de fecha dieciocho de marzo de dos miil dieciséis, los
trabajos relativos fueron nuevamente retomados desde el dia veintisiete de febrero de dos mit quince al

treinta y uno de marzo de dos mil dieCis@is.- - -« -~ ----cm e

- - - Por todo lo anterior, es que se concluye que la imputacion de referencia no se acredita, toda vez que
se cuenta con evidencia documental dentro del presente sumario, que acredita una causa justificada de
la suspension de los trabajos de obra relativos al contrato nimero SIDUR-PF-14-273, asi como su
posterior reprogramacién. Evidencia documental que desvirtia la imputacién de la autoridad denunciante

consistente en que, al momento de llevar a cabo el Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion del
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Estado de Sonora, la verificacion fisica de los trabajos de obra del contrato sefialado, el dia trece de
octubre de dos mil quince, estos no se encontraban concluidos, a pesar de que el plazo de ejecucion.
contemplado dentro del Convenio Adicional niimero SIDUR-PF-14-273 (de! dia veintisiete de febrero de'
dos mil quince al diez de agosto de dos mit quince), ya habia concluido. Sin embargo, tal y como quedo -
debidamente comprobado, mediante oficio nimero DGEQ-0948-15, de fecha veintiocho de julio de dos
mil quince, ¢! ||| | G - s co:ce <
B o< |2 Sccretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano del Estado de Sonora, comunicé al
Representante Legal de la empresa HEMONT CONSTRUCTORA, Sociedad Anodnima de Capita}'
Variable, que en relacién a la obra plblica con niimero de contrato SIDUR-PF-14-273, a partir de |a fecha -
de suscripeidn de dicho documento, fos trabajos quedaban parcialmente suspendidos con fundamento

en la clausula décima novena del contrato en cuestion {foja 546}, advirtiéndose en consecuencia la

existencia de causa justificada del por qué los trabajos de obra relativos al contrato que nos ocupa, se

encontraban inconclusos al realizar el Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Estado de

;&“;gnora, la verificacion fisica correspondiente.- - - =« « = = v e e m e e e
;\ &
i

3@- --En mérito de lo antes dicho, esta Coordinacion Ejecutiva determina INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor del encausadcj N - ve7
aﬁ%é!_f;‘sé'logré desvirtuar la imputacion de mérito efectuada en su contra, consistente en una presunta'..-
omisién en fa supervision y ejecucion de los trabajos de obra refativos al expediente nimero SIDUR-PF- -
14-273, especificamente en lo relativo a la debida integracion del expediente técnico unitario de obra y -
la verificacion de la ejecucion de los trabajos dentro del plazo convenido, al no demostrarse las
imputaciones denunciadas. Lo anterior, con apoyo en las tesis 2a. CXXVIf2002 y (Il Region) 40.37 A

(10a.), publicadas en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, Registro:

185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473 y Décima Epoca, Registro: 2006505, Libro 6, Mayo de-

2014, Tomo I, pagina 2096, respectivamente, de rubros y textos siguientes:- - - - - - v == mmcvemum - _

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los aclos de investigacion sobre la responsabilidad administrativa de
fos servidores publicos, son actos adminisirativos de control interno que tienen como objetivo lograr
ay preservar una prestacion dptima del servicio publico de que se trate, sin que estén desprovistos
de imparciafidad, si se toma en cuenta que la funcion piblica, que necesariamente se realiza por
individuos, responde a infereses superiores de caracter publico, fo cual origina que el Estado vigile
que su desempefic corresponda a los intereses de fa colectividad; de ahi que se establezca un organo
disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido en ef catalogo de conductas
que la ley impone; asimismo, la deferminacion que tome dicho drgano de vigilancia y sancion, se hara
con apoyo tanto en las probanzas tendientes a acreditar su respensabifidad, como en aquellas que
aporte el servidor publico en su defensa, segin se desprende de la lectura de los articulos 64 y 65 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pubficos, pudiendo concluir con objetividad -
sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer Ia sancion administrativa correspandiente, esto
es, la investigacion relativa no se lleva a cabo con el objefivo indefectible de sancionar al servidor -
piblico, sino con el de determinar con exactitud si cumplio o no con los deberes y obligaciones
inherentes al cargo y si, por ende, la conducta desplegada por éste resulta compatible o rio con e
servicio que se presta.

PRESUNCION DE INOCENCIA. AL SER UN PRINCIPIO APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN UTILIZAR UN METODO DE VALORACION PROBATORIO
ACORDE CON EL. De Ia tesis P. XXXV/2002, de/ Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV!, agosto
de 2002, pagina 14, de rubro; "PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE
CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL.", se advierte que los
articulos 14, parrafo sequndo, 16, parrafo primero, 19, pérrafo primero, 21, pérrafo primero y 102,
apartado A, pérrafo sequndo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su
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fexte anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008,
consagran los principios del debido proceso fegal y acusatorio, los cuales resguardan en forma
implicita el diverso principio de presuncion de inccencia, que consiste en que el gobernado no esta
ohligado a probar la ficitud de su conducta cuando se le imputa la comision de un delito, en tanto que
el acusado no tiene la carga de probar su inocencia. Si se parte de esa premisa, la presuncion de
inocencia es un derecho gque surge para disciplinar distintos aspecios del procesc penal, empero,
debe trasladarse al ambito administrativo sancionador, en tanto ambos son manifestaciones de la
potestad punitiva del Estado. De tal suerte que dicho principio es un derecho que podria calificarse
de "poliédrico”, en el sentido de que tiene miltiples manifestaciones o vertientes cuyo contenido se
encuentra asociado con derechos encaminados a disciplinar distinfos aspectos del proceso penal y
administrativo sancionador. Asi, en la dimension pracesal de la presuncién de inocencia pueden
identificarse al menos fres vertientes: 1. Como regla de trato procesal; 2. Como regfa probatoria; y, 3.
Como estandar probatorio o regla de juicio, lo que significa que el procedimiento administrativo
sancionador se define como disciplinario al desahogarse en diversas fases con el cbjetivo de cbtener
una reseiucion sancionatoria de una conducta antjjuridica que genera que se alribuya la carga de la
prueba a la parte que acusa. De esa forma, la sancién administrativa cumple en la ley y en la préctica
distintos fines preventivos o represivos, correctivos o disciplinarios o de castigo. Asi, el procedimiento
administrativo sancionador deriva de la competencia de las autoridades administrativas para imponer
sanciones a las acciones y omisiones antijuridicas desplegadas por el sujeto infractor, de modo que,
la pena administrativa es una funcion juridica que tiene lugar como reaccion frente a lo antijuridico,
frente a la lesion del derecho administrativo, por ello es dable afirmar que la sancién administrativa
guarda una similitud fundamental con la penal, foda vez que, como parte de la potestad punitiva del
Estado, ambas tienen lugar como reaccion frente a lo antijuridico, ya que en uno y otro supuestos fa
conducta humana es ordenada o prohibida bajo la sancién de una pena, la cual se aplica dependiendo
de fa naturafeza del caso tanto por el tribunal, como por la autoridad administrativa, De faf suerte que,
dadas fas similitudes del procedimiento penal y del administrativo sancionador, es que los principios
que rigen al primero, como el de presuncion de inocencia, también aplican al segundo. En esos
términos, las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa deben utifizar un método
al valorar los elementos de conviccidn que obran en autos, para verificar que por sus caracteristicas AN
retinen las condiciones para considerarlos una prueba de cargo vélida, ademés de que arrojen indicios iy
suficientes para desvanecer la presuncion de inocencia, asi como cerciorarse de qUéESIBAIA DE LA Lo
desvirtuadas las hipdtesis de inocencia y, al mismo tiempo, descartar la existencia de contraifghtios: 00 £ jezin
que den lugar a una duda razonable sobre la que se atribuye al infractor sustentada por’la‘pané-=ibn d¢ R
acusadora. 7/ Situacian

- - - En consecuencia a lo apenas resuelto, esta Coordinacion Ejecutiva, se declara que no es viable
sancionar administrativamente al encausado ||| G 2 resuiter procedentes sus
argumentos de defensa y desvirtuarse los sefialamientos de responsabilidad atribuidos, por lo que al no
acreditarse las conductas que le son imputadas por la denunciante, como ya quedd establecido parrafos
anteriores; sin duda, los medios probatorios de cargo no acreditan que el encausado violentd el
contenido de los articulos relativos a sus funciones encomendadas; mucho menos acreditan que el
encausado, violenté el contenido del articulo 63 fracciones |, Il, IV, V y XXVIH de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, al haberse desvirtuado
los hechos imputados en su contra; por consiguiente, esta Coordinacion Ejecutiva reitera que de los
hechos imputados al encausado, del material probatorio y con base en las anteriores consideraciones,
se encuentra imposibilitada para tener por acreditada la responsabilidad administrativa que Ia
denunciante le atribuye al encausado; por lo tanto, se reconoce la INEXISTENCIA DE

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de || GG - =nterior, con
fundamento en el articulo 78 fraccion Vill de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del

Estado y de los MUmCIpios.- - = = = = = === e o oo o ool

- - - En tales condiciones, esta Coordinacion Ejecutiva, determina que del andlisis efectuado a la
demanda y sus anexos realizado en pérrafos anteriores, resultan suficientes para decretar la presente
inexistencia; sirve de apoyo a la anterior consideracion la Jurisprudencia de fa Octava Epoca, con
ntmero de registro 220006 I1.30. J/5, en materia comin, emitida por los Tribunales Colegiados de
Circuito y publicada en el Semanario Judicial de Ia Federacion, Tomo 1X, de abril de 1992, pagina: 89,
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CON TUBDIO Y IBXHO: -~ m - - o e e o e e :

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS, Habiendo resultado fundado y suficiente
para oforgar el amparo soficitacio, uno de los conceptos de violacion, resufta innecesario.

VIL.- En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Accesc a la :
Informacién Piblica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion -

de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como-

Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales de

encausad | - vitud de que no obra en autos, dato alguno que revele el -

consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacion similar de parte del encausado para -

que sus precitados datos personales puedan difundirse. - =« - - - =@ - oo m oo

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por fa fraccién Vil del articulo
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, asi como

el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General, se

-

2 _
B T LR RESOLUTIVOS~—-----~-------------~-u---_-
3de S ;
iﬁfg;@ .
PRIMERO.- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y -

Situacién Patrimoniat de la Secretaria de la Contraloria General, s competente para conocer y resoiver |

el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las razones y

fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion. - - ---------------eo -

SEGUNDO.- Al no haber sido demostrade el incumplimiento de los supuestos contemplados por el -

articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,

en relacién con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime de responsabilidad al

servidor publico encausado [ G cccarandose en consecuencia la.

correspondiente INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su favor, en base a los

argumentos sefialados en el punto considerando VI de la presente resolucion. - == -- < == -=mn-cmnns

TERCERO.- Notifiquese personalmente al encausado ||| . <~ < domiciico -

seftalado para tal efecto y por oficio a la autoridad denunciante con copia de la presente resolucion;

comisionandose a tal diligencia a los Licenciados Carlos Anibal Maytorena Quintana y/o Ricardo Soriano
Méndez ylo Priscilla Dalila Vasquez Rios yfo Carmen Alicia Enriquez Trujiloy como testigos de -
asistencia a los licenciados Alvaro Tadeo Garcia Vazquez y/o Ricardo Soriano Méndez yfo Carlos Anibal '_ -

Maytorena Quintana y/o Yamili Molina Quijada y/o Francisco Alberto Genesta Gastélum y/o Christian

Daniel Milianes Silva y/o Eduardo David Hiriart Villaescusa y/o Ana Danixia Espinoza Apodaca y/o

Francisco Javier Ozuna Noriega y/o Héctor Manue! Bracamonte Solis y/o Diego Encinas Castelién y/o -

Priscilla Dalila Vasquez Rios y/fo Carmen Alicia Enriquez Trujillo y/o Jesis Alberto Zazueta Valenzuela,

quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo
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172, fraccién Hl del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria
a la materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad
Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados Alvaro Tadeo
Garcia Véazquez y/o Oscar Gerardo Velazquez Jiménez De La Cuesta, y como testigos de asistencia a
la Ciudadana Cristina Irene Rodriguez Alvarez y/o los licenciados Oscar Gerardo Velazquez Jiménez De
La Cuesta y/o Ana Karen Bricefio Quintero y/o Yamili Molina Quijada. Lo anterior con fundamento en el

articulo 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la

CUARTO.- En su oportunidad; notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales
a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucién, archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.- - - =< - c e evemmo e *’“wwg

- - - Asi lo resolvié y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su g@[gcter d‘?;
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion P@t@ﬁﬁ{?‘?ﬁg){ .x: ¢ }Nf
la Secretaria de la Contraloria General, dentro delf procedimiento de determinacion de responsabilidad;
administrativa niimero RO/90/18, instruido en contra del servidor pablico encausaddjj N
. -t (os testigos de asistencia que se indican al final, con los que actia y quienes dan

DAMOS FE.-

”p{é“

LICENCIADA MARIA DE LOURDES DUARTE MENDOZA
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacién
Resolucion de Responsabilidades y Situacién Patrimont

LIC. DOL CELINA RMENTA ORANTES. LIC. LILIANA CASTILLO RAMOS.
LISTA.- Con fecha 16 de julic de 2021 se publict en lista de acuerdos la resolucion que antecede, -------- CONSTE.-

JAMF
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