PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
Contraiori'a Generaa EXPEDIENTE: RO/B1/18

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a siete de julio de dos mil veintiuno. « - - -------c--------

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion

de responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente nimero RO/81/18, instruido en contra

de los servidores puablicos |GG~ sc desempefic como [
I D - |- Sccretaria de Seguridad Publica del
Estado de Sonora, [
A ¢ ' Secrearia
de Seguridad Puablica; [ o~ sc desempeid como [
I - |2 Sccretaria de Seguridad Pablica, y [ EGTGTGNGEG
.-

T < 2 Secretaria de Seguridad Publica; Y [ NG ovic s
- desempeiié como || G de 1> Secretaria de Seguridad Pablica del Estado de
. sonora, y I
/I i |2 Secretaria de Seguridad Piblica; por el

o presunto'inéumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones I, Ill, V y XXV! del articulo 63

iofe.faLey de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios: y,- - - - - -
e Sy A

or
S

1.- Que el dia veintidos de marzo de dos mil dieciocho, se recibié en la Coordinacion Ejecutiva de

Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, escrito signado por fa
Ciudadana Licenciada Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Coordinadora Ejecutiva
de Investigacion de Faltas Administrativas de la Secretaria de {a Contraloria General del Estado de
Sonora, mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones

administrativas atribuidas a los servidores piblicos denunciados en el preambulo de esta resolucién.-

- 2~ Que mediante auto dictado el dia veintisiete de marzo de dos mil dieciocho (fojas 222-249), se
~ radico el presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de
 resolver conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a los denunciados [ R

I . 1 € presunto

- incumplimiento de obligaciones administrativas.- - - = = « = -« oo e o e oo

3.- Que con fecha doce de julio de dos mil dieciocho, se emplazo legal y formaimente al servidor
- paiblico denunciado | 2 que compareciera a la audiencia prevista por el
articulo 78 fraccion il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Municipios (fojas 252-253). Que con fecha quince de agosto de dos mil dieciocho, se emplazé legal y
 formalmente al servidor piiblico denunciado [ | | . == que compareciera
a la audiencia pfevista por el articulo 78 fraccion i de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

| Publicos del Estado y de los Municipios (fojas 259-260). Que con fecha cuatro de diciembre de dos



mil dieciocho, se emplazo legal y formalmente al servidor publico denunciado _
I 1212 que compareciera a la audiencia prevista por el articulo 78 fraccion I de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios (fojas 384-421).

haciéndoles saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se les imputan, asi como su
derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera por si o por
conducto de un representante legal o defensor.- - -« - - - c e e mm e ool

4.- Que con fecha catorce de septiembre de dos mil dieciocho (fojas 274-276), se levanté la respectiva
Acta de Audiencia de Ley del encausado ||| | NEGEEG. <~ 'z que se hizo constar
la comparecencia def encausado de mérito, quien mediante escrito de contestacién realizo una serie
de manifestaciones a las imputaciones realizadas en su contra, oponiendo defensas y excepciones y
manifestando lo que a su derecho convino, haciéndosele en ese acto de su conocimiento que queda
concluido el ofrecimiento de pruebas, y que en lo sucesivo sblo podran ofrecer pruebas
supervenientes. Que con fecha catorce de septiembre de dos mil dieciocho (fojas 361-363), se ievaggb“

la respectiva Acta de Audiencia de Ley del encausado ||| TGS <~ 2 cve s&iuz

constar la comparecencia del encausado de mérito, asi como de su abogado, quienes me(ﬁéat

{4 e,
, vad

% sl [y A ~ {'D‘;D[

contra, oponiendo las defensas y excepciones y manifestando o que a su red ;ﬁ ’@f%f‘ pa;
, . i e

haciéndosele en ese acto de su conocimiento que gueda concluido el ofrecimiento de pruebaS. ¥ que

SEERETAR
escrito de contestacion realizaron una serie de manifestaciones a las mputac:onegggal;zggfggl

en lo sucesivo solo podria ofrecer pruebas supervenientes. Que con fecha veintitrés de enero de dos
mil diecinueve (foja 424-426), se levantd la respectiva Acta de Audiencia de Ley del encausado
I - - cue se hizo constar la comparecencia del encausado de mérito,
quien mediante escrito de contestacion realizd una serie de manifestaciones a las imputaciones
realizadas en su contra, oponiendo las defensas y excepciones y manifestando lo que a su derecho
convino, haciéndosele en ese acto de su conocimiento que queda concluido el ofrecimiento de

pruebas, y que en lo sucesivo solo podria ofrecer pruebas supervinientes. - - -~ - ===« - oo v e - -

5.- Que mediante acuerdo dictado el dia diecinueve de enero de dos mil veintiuno, esta autoridad
administrativa, orden6 Ia separacion de autos para tramitar de manera diversa la presente causa

administrativa en contra de los encausados ||| GG (D

B cdiante la apertura de los expedientes nimero RO/81/18 BIS y RO/81/18 TER,
respectivamente (fojad69).- - - - - - - - - - e -

- - - Posteriormente mediante auto de fecha dos de julio del dos mil veintiuno, se citd el presente

asunto para oir resolucion, 1a que ahora se PronuUNCiai-=----=--- -« === --emamommma o

l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y

resolver del presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa de los




Servidores Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora, en refacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de la
* Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion 1, 66, 68,
71,78y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Ptiblicos def Estado y de los Municipios,

y, articulos 2 y 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de esta dependencia.- - - ----------

.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son

la legiimacion de quien denuncia y la calidad de servidor plblico a quien se les atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, e primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la Ciudadana Licenciada
Alma América Carrizoza Hernandez, Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de Faltas

- Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, caracter que se

- acredita con copia certificada del nombramiento expedido a su favor en fecha diecinueve de julio de
‘} dos mil diecisiete, otorgado por la Ciudadana Licenciada Claudia Artemiza Paviovich Arellano, en su
¥ -éarécter de Gobernadora Constitucional del Estado de Sonora, Licenciado Miguel Emesto Pompa
- anCorella, en su caracter de Secretario de Gobierno, y Licenciado Miguel Angel Muritio Aispuro, en su
_:_;;-Earécter de Secretario de la Contraloria General del Estado de Sonora (foja 16) y toma de protesta
”‘”‘i”‘tié misma fecha (foja 17), quien denunci6 ejerciendo la facultad otorgada por el articulo 15 Bis
fracciones 1, V, XVIII, y XXVIII del Reglamento Interior de |a Secretaria de la Contraloria General del

: _Z_Estado de So'nora. El segundo de los presupuestos, la calidad de servidor piblico de los encausados

*“se acredita de la siguiente manera: || | NN <<~ & momento de los hechos
denunciados se desempefié como | -

. la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Sonora, el caracter de servidor publico se
~ acredita con Ja copia certificada de su nombramiento de fecha diecinueve de septiembre de dos mil

~ nueve, otorgado por entonces Gobernador del Estado de Sonora, Guillermo Padres Efias, y el
. entonces Secretario de Gobierno, Héctor Larios Cordova, (foja 20). [ GGG, ovien
al momento de los hechos denunciados se desemperio como |GGG

- | de !z Secretaria de Seguridad Pablica del Estado de Sonora, el caracter de servidor
~ pliblico se acredita con la copia certificada de su nombramiento de fecha uno de julio de dos mil doce,

otorgado por ef entonces Gobernador del Estado de Sonora, Guillermo Padrés Elias, y el entonces

Secretario de Gobiemo, Roberto Romero Lépez, (foja 21). Y || GGG o 2
~momento de los hechos denunciados se desempedic como |G - -

 Secretaria de Seguridad Publica dei Estado de Sonora, el caracter de servidor piblico se acredita
con la copia certificada de su nombramiento de fecha uno de abril de dos mil doce, oforgado por el

~ entonces Gobemador del Estado de Sonora, Guillermo Padrés Elias, y el entonces Secretario de
~ Gobierno, Roberto Romero Lopez. (foja 22}. Con independencia de que la calidad de servidor publico

“de los encausados no fue objeto de disputa, sino por el contrario fue admitida por ellos mediante la

celebracion de sus respectivas audiencias de ley, porlo cual dicha admisién constituye una confesién

- judicial expresa en términos del articulo 319 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de

- .Sonora. A las anteriores probanzas se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos



publicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracion Publica Estatal, de
acuerdo a lo establecido por e articulo 283 fracciones 1l y V del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, aplicade de manera supletoria af presente procedimiento, valor probatorio
pleno acorde con las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los
articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segiin lo dispone el articulo 78 Gitimo parrafo de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pblicos del Estado y de los Municipios. La valoracion
de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia
Comdn, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta de! Semanario Judicial de la Federacion, bajo
Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan; - - - - -

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION “QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL
ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,
TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De fa interpretacion de los articulos 129 y 217 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias
certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicién se realice con base
en un documento original, 0 de oira diversa copia certificada expedida por fedatario o
funcionario pablico en el ejercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece
de ese valor probatorio pleno cuando no exista cerfeza si ef cotejo deriva de documentos
originales, de diversas copias certificadas, de copias autografas o de copias simples. En
estas condiciones, cuando la copia es compuisada por un funcionario ptiblico, ello
significa que es una reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que el documento
original, siempre y cuando en la certificacion se incluya esa mencion para crear con N’i'}ﬁ ‘
de que efectivamente las copias corresponden a lo representado en el cotejo; pugs,
caso contrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden dé
ideas, fa expresion "que corresponden a lo representado en effas”, contenida en el articulo
217 del Codigo Federal de Procedimientos Civifes implica que en la certificacion, como
acto juridico maferial, se contenga fa mencion expresa de que fas copias certificadas
concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a fa vista, a fin de que pueda
otorgéarsele valor probatorio pleno, en términos def citado articulo 129; pues esa exigencia
se justifica por la obligacion de la autoridad administrativa de generar certeza y seguridad
juridica en los actos que emife.

w“&m i

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de Ia
Ciudadana Licenciada Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Coordinadora
Ejecutiva de Investigacion de Faitas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General del
Estado de Sonora, caracter que se acredita con copia certificada del nombramiento expedido a su
favor en fecha diecinueve de julio de dos mil diecisiete, otorgado por la Ciudadana Licenciada Claudia
Artemiza Paviovich Arellano, en su caracter de Gobernadora Constitucional del Estado de Sonora,
Licenciado Migue! Ernesto Pompa Corella, en su caracter de Secretario de Gobierno, y Licenciado
Migue! Angel Murillo Aispuro, en su caracter de Secretario de la Contraloria General del Estado de
Sonora (foja 16), quien denuncid ejerciendo la facultad otorgada por el articulo 15 fracciones BIS |, V,
XVIH, y XXVl del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de
Sonora; por lo que también se encuentra facultada para interponer formal denuncia por los hechos
que ocupan el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa; asimismo,
la calidad de servidor plblico de los encausados quedé acreditada con {as constancias exhibidas a
f0jas 20-22. < = = = - m e e e e



- - - En conclusion, esta Resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida especificamente
en el articulo 15 fracciones BIS |, V, XVIiI, y XXV del Reglamento Interior de la Secretaria de la
- Contraloria General del Estado de Sonora, puede ejercitarla aquél que se acredite como titular de la
unidad administrativa, cargo que funge la autoridad denunciante en el presente procedimiento de
determinacién de responsabifidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion
ad causam se avala con el nombramiento que ostentaba Alma América Carrizoza Hernandez, al
~“momento de presentar la formal denuncia ante la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y
Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, y que obra en constancias dentro del
- expediente que nos ocupa. Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis jurisprudenciales
V1.30.C. J67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro
LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA, y
tesis: XXI.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado de! Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION
PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE
" - RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO, mismas que a continuacion se

ATANSOMIDBN - = = = - - m e e i

Registro; 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIlf, Julio de 2008,
Materia(s). Civil, Tesis: VI.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse /a legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la
causa. La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a fa capacidad
para comparecer al juicio, para lo cual se requiere que ef compareciente esté en pleno
gjercicio de sus derechos civiles, 0 afa representacion de quien comparece a nombre de
otro. En este sentido, siendo la fegitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede
examinarse en cualquier momento del juicio, pues si ef actor carece de capacidad para
comparecer a &l o no justifica ser el representante legal del demandante, sefia ociosa la
continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en el mismo. En
© cambio, la legifimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion

para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con Ia

persona a cuyo favor esté la ley; en consecuencia, ef actor estara legitimado en la causa
-cuando gjercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, la legitimacion
ad causam atafie al fondo de fa cuestion litigiosa y, por tanto, logicamente, sélo puede
analizarse en el momento en que se pronuncie fa sentencia definitiva.

Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
- Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX!, Febrero de 2005,
Materia(s): Laboral, Tesis: XXI.40. J/5, Pagina: 15189, Tipo de Tesis. Jurisprudencia

- LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO.
"' Si la parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo
del reconocimiento que fa Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la
fuente de frabajo, ef tribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio de
impugnacion como si se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa
hipotesis no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad
causam, meno$ puede resolverio dentro de la instruccion como una excepcion de previo
y especial pronunciamiento, en fanto que como excepcion dilatoria la Junta debe
pronunciarse hasta el dictado del faudo que resuelva fa fitis de fondo, por fratarse de un
~ problema de legifimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo
favorable, en virtud de que quien comparece al juicio ostentandose como propietatia de
la fuente de trabajo demandada no representa a ofra persona, ni hace valer en nombre
-de ofro algin derecho, sino que comparece a nombre propio.



Ill.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respetd cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores
publicos encausados, al hacerles saber de manera personal y directa los hechos presuntamente
constitutivos de sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su
favor y presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designaran; realizando la
aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la
denuncia y anexos que obran en los autos a fojas 01-14 y 15-221 del expediente administrativo en
que se actua con {as que se les corrié trastado cuando fueron emplazados, denuncia que se tiene por

reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertara. - - ------------

IV.- Que |a autoridad denunciante ofrecio diversos medios de conviccion para acreditar los hechos
imputados a los encausados, mismos que fueron admitides en estricto apego a su ofrecimiento
mediante auto de fecha veinte de enero de dos mil veintiuno (fojas 470-476); los cuales se valoran en
términos de los articulos 318, 323 fraccion 1V, 325 y 330 todos del Codigo de Procedimientos CIViiQS‘

(j "‘3‘

para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion Q%&m

articulo 78, Gltimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado %@H\;

SECRETARIA DE LA ¢
de 108 MUniCipios - - - === ==« - = - et

v fesolucite de Re
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V.- Posteriormente, con fecha catorce de septiembre de dos mil dieciocho (fojas 274-276), se levantd

la respectiva Acta de Audiencia de Ley del encausado ||| G <~ 2 que se
hizo constar la comparecencia del encausado de mérito, quien mediante escrito de contestacion
ofrecio los medios de prueba que estimd pertinentes. Con fecha catorce de septiembre de dos mil
dieciocho (fojas 361-363), se levantd |a respectiva Acta de Audiencia de Ley del encausado [l
B - = que se hizo constar la comparecencia del encausado de mérito y su
abogado, quien medianie escrito de contestacion ofrecié los medios de prueba que estimé
pertinentes. Con fecha veintitrés de enero de dos mil diecinueve (fojas 424-426), se levantd la
respectiva Acta de Audiencia de Ley del encausado ||| G <~ 2 gue se hizo
constar la comparecencia del encausado de mérito, quien mediante escrito de contestacion ofrecié
tos medios de prueba que estimoé pertinentes. Mismos medios de prueba ofrecidos por los encausados
que fueron admitidos mediante auto de fecha veinte de enero de dos mil veintiuno, los cuales se
valoran en términos de los articulos 318, 323 fraccion 1V, 325 y 330 todos del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacidn supletoria af presente procedimiento,
por disposicion del articulo 78, Gltimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos del Estado y de 105 MuNicipios (fojas 470-476).- - - - - = << === =< < ce o ceeaammean

V.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hicieron valer los

encausado<J

B ¢ sus respectivas audiencias de ley ylo escritos de contestacion, presentados en las

mismas, esta autoridad procede a analizar los hechos denunciados y las defensas propuestas por los
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servidores publicos denunciados, ast como también, al analizar y valorar los medios de conviccion
ofrecidos en el procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la presente materia,

-mismo que es del tenor siguiente: - - -~ - --ccc oo mocmee i

“..El juez o tribunal haré el analisis y valorizacion de fas pruebas rendidas, de acuerdo
con fos principios de la logica y fa experiencia debiendo, ademés observar las reglas
especiales que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo
unas frenfe a otras, a efecto de que, por ef enlace inferior de las rendidas y las
presunciones, forme una conviccion, que deberé ser cuidadosamente fundada en fa
“sentencia. En casos dudosos, el juez podrd deducir argumentos de prueba de las
respuestas de las partes cuando las lame a su presencia para interrogarlas, de la
- resistencia injustificada para exhibir documentos o permilir inspecciones que se hayan
~_ordenado; y, en general, de su comportamiento durante el proceso...”,

- - - Resultando lo siguiente:- - - <=« - - - mea i

- - - Se advierte que las imputaciones que la denunciante le atribuye a los servidores publicos

- encausados |G o~ sc desempens como [[TTGTGNG
'_ _ B B o< i Secretaria de Seguridad Pablica del Estado de
~_sonora, y I
I o |2 Sccretaria de Seguridad
e Pibrics: | . i s desempeis como
- J B ce 'a Secretaria de Seguridad Pablica, y [ NG
- I
I i i Secretaria de Seguridad Pablica; v GGG ovicn s
desempefié comdi G dc 12 Secretaria de Seguridad Piblica del Estado de
sonorz, y [ |
I - |2 Secretaria de Seguridad Publica; derivan

de la formalizacion del Dictamen de Adjudicacion Directa de fecha seis de abril de dos mil quince,

- llevado a cabo por parte de! G I |
- I - - Sccrotaria de Seguridad Publica del Estado de

Senora, integrado, entre otros, por ||| | EGTGTGB. o~ sv carscter de [ mediante e

cuai se determind adjudicar directamente a la empresa “Grupo Loebe”, Sociedad Andnima de Capital
Variable, el contrato para la adquisicion de 209 Kits de chalecos balisticos marca KDH DEFENSE,
modefo KDHS tactico SW.A.T. disefio especial para policia estatal Sonora, nivel Il A, color black
camo, con placas balisticas nivel IV, marca KDH HIGHCOM, por la cantidad total de $3,763,881.00

{Tres millones Setecientos sesenta y tres mil ochocientos ochenta y un pesos 00/100 Moneda

Nacional), mismo que fue fundamentado en el articulo 27 fraccion | de la Ley de Adquisiciones,
- Arrendamientos y Prestacion de Servicios Relacionados con Bienes Muebles de la Administracion

: Plblica Estatal. Posteriormente, el dia seis de abril de dos mil quince, la Secretaria de Seguridad

- Publica, representada por el Ciudadano ||| GGG < s caraocter de [T
I  '= cmpresa “Grupo Loebe”, Sociedad

: " Anénima de Capital Variable, celebraron el Contrato de Adquisiciones a Precio Fijo de 209 Kits de
" chalecos balisticos marca KDH DEFENSE, modelo KDHS tactico SW.AT. disefio especial para

7



policia estatal Sonora, nivel Il A, color black camo, con placas balisticas nivel IV, marca KDH
HIGHCOM, ndmero SSP-ADQ/021/03/15, con un monto autorizado de $3,763,881.00 (Tres millones
setecientos sesenta y fres mil ochocientos achenta y un pesos 00/100 Moneda Nacional), con
recursos provenientes del Programa Fondo de Aportaciones de Seguridad Publica 2015 (FASP). Con
fecha seis de julio de dos mil dieciséis, se elabor6 oficio nimero AEGF/2260/2016, por medio de! cual
se ordena Tealizar la auditoria ndmero 1377-GB-GF, denominada ‘Recursos del Fondo de
Aportaciones para la Sequridad Pubfica de los Estados y del Distrito Federal”, que tenia como objetivo
Fiscalizar la gestion de los recursos federales transferidos al Estado a través del Fondeo de
conformidad con lo establecido en el Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el
Ejercicio Fiscal 2015, en la Ley de Coordinacitn Fiscal, y demas disposiciones juridicas aplicables.
Con base en lo anterior, se elabord ef Resultado nimero 20, el cual, en lo que interesa, se transcribe
8 COMINUACION: = = - = = = e e e e o

- “NUM. DEL RESULTADO: 20.- - - « = - - == < < - << < < < e e eoaooecoococooacaocano--

De fa revision al expediente del procedimiento de adjudicacidn para fa adquisicion 209 Kits de chalecos
balisticos, correspondiente al Programa_con Prioridad Nacional: “Fortalecimiento de Programas Prioritarios de
las Instituciones Estatales de Sequridad Publica e Imparticidn de Justicia”; Partida Especifica; “Prendas ,ﬁ*e ‘{b
Proteccion para Secretaria de Segquridad Publica Estatal”, se realizé mediante el proced:m:entg_qgﬂ o
Adjudicacion Directa,_adjudicandolo al proveedor GRUPO LEQBE,, S.A. de C.V, al respect&S‘Esg :
verificé que la excepcion a la licitacién Pablica, se fundamentd en el articulo 27, fraccion I, deté
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios Relacionados con Bﬁﬁé‘é@MMrw:
de la Administracién Pablica Estatal,mediante dictamen de fecha 06 de abril de 2055 Hilthéketiv:
mencionando que fa eleccion a la adjudicacion fuera para evitar incidencias de dehto&ﬁg&é{gfﬂ
impacto, asi como el acceso _al armamento y fecnologia avanzados gue poseen los grupos de
delincuentes, hacen urgenfe e indispensable dofar a los elementos de las corporacignes de
seguridad publica, del equipamiento adecuado y necesario para implementar Ias medidas de
sequridad requeridas de manera inmediata, por lo _que se no acredito documentalmente la
excepcion_a la licitacién publica; por lo que se encuentra fundado y motivado en los criterios de
economia_eficiencia, imparcialidad v honradez...” - - - - - - - - e m e e e i m e e i e

- - - De lo anterior, se advierte que se denuncia a los servidores publicos encausados [l

I . icn se desempeiid como [
I o (2 Secretaria de Seguridad Piiblica del Estado de Sonora, y ||| NEGTGTGTGTGTGNGNG
I - (2 Sccretaria de Seguridad Publica; [ G
B, e < cesermpers cono I | M -
Secretaria de Seguridad Pablica, v |
I | Y - ‘o Secretaria
de Seguridad Publica; Y || . ouich s desempeiio como [
I d: [a Secretaria de Seguridad Piblica de! Estado de Sonora, y [
I cc (2 Secretaria de Seguridad Publica, el incumplimiento a

sus obligaciones que les conferia el desempenar los cargos anteriormente mencionados, toda vez

que al fungir como integrantes del Comité de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios
relacionados con Bienes Muebles de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Sonora,
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dictaminaron la procedencia de la excepcion é la ficitacion pUblica, relativa al contrato niimero SSP-
ADQ021/03/15 concerniente a la adquisicion de 209 Kits de chalecos balisticos marca KDH
DEFENSE, modelo KDHS tactico S.W.A.T. disefio especial para la Policia Estatal de Sonora, Nivel il
A, color black camo, con placas balisticas Nivel IV, marca KDH HIGHCOM, para la Policia Estatal de
Sequridad Publica del Estado de Sonora, fundamentando dicho dictamen en el articulo 27 fraccion |
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios Relacionados con Bienes

"Muebles de la Administracion Pablica Estatal, el cual al no encontrarse debidamente fundado y

motivado, en razon de que no se encontraba en los supuestos del mencionado articulo, debi6 de
Hevarse a cabo por el procedimiento de invitacion de cuando menos fres personas; lo anterior

pcasiond que no se acreditaran los criterios de economia, eficiencia, imparcialidad y honradez,

- incumpliendo lo establecido por los articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

v
i

¥

W
i

B

ﬁ? -
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i

Mexicanos, 150 de la Constitucién Politica del Estado de Sonora, 27 fraccion | de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios Relacionados con Bienes Muebles de la
Administracion Piblica Estatal, tal y como se desprende de la Cédula de Resultados Finales,
especificamente el resultado 20, por lo que al no haberse presentado evidencia documental que
acreditara fa excepcion a la invitacion de cuando menos tres personas, se presume la transgresion

-de sus obligaciones. Incumpliendo dicho encausado, con la siguiente normatividad:- - - - - - - - - - - - -

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

AL G

{ESU

Ui Articufo 134, Los recursos econdmicos de que dispongan la Federacion, las entidades
federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, se
" “administraran con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para satisfacer fos
objetivos a los que estén destinados. Los resultados def ejercicio de dichos recursos seran
evaluados por las instancias técnicas que establezcan, respectivamente, la Federacion y las
entidades federativas, con ef objefo de propiciar que los recursos econdmicos se asignen en fos
respectivos presupuestos en los términos del parrafo precedente. Lo anterior, sin menoscabo de
fo dispuesto en los articulos 26, Apartado C, 74, fraccion VI 'y 79 de esta Constitucion, Las
adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo fipo de bienes, prestacion de servicios
de cualquier naturaleza y la contratacion de obra que realicen, se adjudicaran o llevaran a cabo
a través de licitaciones publicas mediante convocatoria publica para que libremente se presenten
proposiciones solventes en sobre cerrado, que seré abierfo publicamente, a fin de asegurar al
Estado fas mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, cafidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes. Cuando las licitaciones a que hace referencia
el parrafo anterior no sean idéneas para asegurar dichas condiciones, las leyes estableceran las
bases, procedimientos, reglas, requisitos y demas elementos para acreditar la economia,
eficacia, eficiencia, imparcialidad y honradez que aseguren las mejores condiciones para el
Estado. £l manejo de recursos economicos federales por parte de las entidades federativas, los
municipios y fas demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, se sujetara a las bases de
este articulo y afas leyes reglamentarias. La evaluacion sobre ef ejercicio de dichos recursos se
realizara por las instancias técnicas de las entidades federativas a que se refiere ef parrafo
segundo de este articufo. Los servidores publicos seran responsables del cumplimiento de estas
bases en los téminos del Titulo Cuarto de esta Constitucién. Los servidores publicos de la
Federacion, las entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de fa
Ciudad de México, tienen en todo tiempo a obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos
publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre Jos
partidos politicos. La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que
difundan como tales, los poderes publicos, los organos auténomos, las dependencias y
entidades de la administracion publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobiemno,
“deber4 tener carécter institucional y fines informativos, educativos o de orientacién social. En
ningan caso esta propaganda incluird nombres, imagenes, voces 0 simbolos que impliquen
promocion personalizada de cualquier servidor publico. Las leyes, en sus respectivos dmbitos
‘de aplicacion, garantizaran el estricto cumplimiento de lo previsto en los dos parrafos anteriores,
incluyendo el régimen de sanciones a que haya lugar.



Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora

Articulo 150.- Los recursos economicos de que disponga ef Gobiemo del Estado, los municipios,
asi como sus respectivas administraciones publicas descentralizadas, y los organismos
auténomos, se administraran con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para
cumplir los objetivos y programas a los que estén destinados. Los resultados dsl efercicio de
dichos recursos seran evaluados por el Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion, con el
objeto de propiciar que oS recursos economicos se asignen en 10s respectivos presupuestos en
fos términos def parrafo anterior. Lo anterior, sin menoscabo de lo dispuesto en el articulo 67 de
esta Constifucién. Cuando las licitaciones a que hace referencia el parrafo anterior no sean
idoneas para asegurar dichas condiciones, las leyes estableceran las bases, procedimiento,
reglas, requisifos y demas elementos para acreditar la economia, eficacia, imparcialidad y
honradez que aseguren fas mejores condiciones para el Estado. El manejo de recursos
economicos estatales se sujefara a las bases de esta Constitucion.

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacién de Setrvicios Relacionados con
Bienes Muebles de la Administracién Publica Estatal

Articulo 27.- Las dependencias y entidades, bajo su responsabilidad, podran fincar pedidos o
cefebrar contratos, sin llevar a cabo las licitaciones que establece el articulo 19 de esta Ley, en
los supuestos que a continuacion se sefalan; I.- Cuando peligre o se altere ef orden social, fa
economia, los servicios publicos, la salubridad, fa seguridad o ef ambiente de una zona o region
del Estado, como consecuencia de desastres producidos por fendmenos naturales, por casos
fortuitos o de fuerza mayor, o cuando existan circunstancias que puedan provocar trastormnos
graves, pérdidas o costos adicionales importantes. ..

Acta de fecha Once de Noviembre de Dos Mil Nueve .
en la que se designa a los Integrantes del Comité de Transparencia de Adquisiciones, =
Arrendamientos y Prestacion de Servicios Relacionados con Bienes Muebles de la

Secretaria Ejecufiva de Seguridad Publica. %; '

Punto 3, Fraccion H Conocer, analizar, discutir, aprobar o en su caso denegar, las* ft‘?r?é& BE L4 oo
que le formulen las Unidades Administrativas de la Secretaria Ejecutiva de Segunda Blia)
en el ejercicio de sus atribuciones legales, para la celebracién de licitaciones pu F ca0 Ugids s
simplificadas o, en su caso, la adjudicacion directa de contratos y compras, cuando exista caso freitn
que por urgencias y delicadeza, configuren las causales de excepcion previstas en el articulo 27

de fa Ley de Adgquisiciones, Arrendamientos y Prestacién de Servicios Refacionados con Bienes
Muebles de la Administracion Publica Estatal;...

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS

Articulo 63.- Todo servidor publico tendrd las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento
y a las sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la infraccidn en que se incurra, y sin
perjuicio de sus derechos faborales, previstos en fas normas especificas que al respecto rijan en
el servicio:

L.- Cumplir con la maxima ditigencia y esmero el 0 los servicios que tuviere a su cargo.

Iil.- Abstenerse de todo acto u omision que implique abuso o gjercicio indebido de su empleo,
Cargo o Comision.

V.- Cumplir las leyes y normas que determinen el manejo de los rectrsos econdmicos publicos.
XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique un incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio pablico.

- - - Por otro fado, el encausad G - t-2v4s de su escrito de contestacion

a los hechos de la denuncia, manifestd entre otras cosas, las siguientes (fojas 279-306); “...Motivg

por el cual la Policia Estatal de Sequridad Publica en ese momento, presento 3 propuestas. Una vez

que se dio lectura a las tres propuestas en las cuales, se especificod los conceptos vy caracteristicas

respectivos, tiempo de entregas, garantias y forma de pago; y cerciorados de que los recursos para

dicha adguisicion eran de origen federal correspondiente al Fondo de Aportaciones para fa Sequridad
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Publica (FASP) 2015 _en el programa con prioridad nacional 17, fortalecimiento de los programas

" prioritarios de las instituciones estatales de sequridad publica e imparticion de justicia, se sometio a

votacion las propuestas econdmicas presentadas, determinando en ese momento los integrantes del
Comité por UNANIMIDAD, adjudicar el contrato... a fa empresa GRUPOLEOBE SA. DECV..."---

- - - De igual forma, el encausadJi GGG - r2v¢s de su escrito de contestacion

a los hechos de la denuncia, manifesto entre otras cosas, las siguientes (fojas 366-372): “...De

" cualguier manera, en las observaciones que hicieron los Auditores no se refirieron en nada a las fres

propuestas que fueron presentadas por la Policia Estatal de Sequridad Publica, de las empresas
LIBERTY UNIFORM Y/O MARGARITA ZAVALA TOLEDO, GRUPO LEQOBE SA DE CV. y
UNIFORMES VAZQUEZ S.A. DE C.V., fo cual supone que se hicieron esas fres invilaciones o, de fo

" contrario, estas empresas ho hubieran presentado sus propuestas. .. - - =« e e e emcmmac oo

- - - Por {itimo, en cuanto al encausado ||| GGG = tav¢s de su escrito de

contestacion a los hechos de la denuncia, manifestd entre ofras cosas, las siguientes (fojas 428-459):
| *...Motivo por el cual la policia estatal de sequridad publica en ese momento, presento 3 propuestas
,-;' f:'a cargo de: LIBERTY UNIFORM Y/O MARGARITA ZAVALA TOLEDQ, GRUPOLEOBES.A.DEC.V.,

1 UNIFORMES VAZQUEZ SA e GV.." -~~~ -~ == =em - memme oo eme oo
' W

rc«sfa :

H,;:"J?‘

“URiA 45 Una vez analizadas las imputaciones atribuidas por la denunciante a los encausados y los medios

By

L i%pzﬁe)‘batonos ofrecidos con el propésito de acreditar las conductas reprochadas, y ademas, analizando
TiEs

'todas y cada una de las constancias del procedimiento, que en conjunto constituyen las pruebas

presuncional e instrumental de actuaciones, esta autoridad, analizandolos en su conjunto y
poniendolos unos frente a otros, como asi lo ordena el articulo 318 del Cédigo de Procedimientos

| Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria a la presente materia, segun se encuentra
pievisto en el articulo 78 segundo parrafo de fa Ley de Responsabifidades de los Servidores Pablicos
del Estado y de fos Municipios, arriba a la conviccion de que no existen dentro del sumario argumentos

~ yelementos de prueba suficientes para tener por acredita una presunta responsabilidad administrativa

en contra de los hoy encausados, de acuerdo a las siguientes reflexiones: - - - - = =< <= <o oen ..

- - Aduce la autoridad denunciante que la presunta responsabilidad administrativa reprochable a los

encausados |GG ovic s desempeic como [ TGN
I o |2 Sccretaria de Seguridad Pablica del Estado de
Sonora, y [
I - 2 Sccretaria de Seguridad
Pibiica; TG o s¢ desempeno como [[TTGTGTGTGNGEGE
B i 2 Secretaria de Seguridad Publica, v [ NG
|
- IR ¢ = Secretaria de Seguridad Pablica; Y |GGG o s

desempefio como || o 2 Secretaria de Seguridad Publica dei Estado de
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Sonora, y [
I - |2 Secretaria de Seguridad Publica, deriva

de la realizacion del Dictamen de fecha seis de abril de dos mil quince (fojas 72-76), por parte del
Comité de Transparencia de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios Relacionados
con Bienes Muebles de la Secretaria de Seguridad Pubiica, donde se aprob6 la procedencia de la
excepcion a la licitacién publica, relativa al contrato nimero SSP-ADQ/021/03/15 concerniente a la
adquisicién de 209 Kits de chalecos balisticos marca KDH DEFENSE, modelo KDHS tactico SWA.T.
disefio especial para la Policia Estatal de Sonora, Nivel Il A, color black camo, con placas balisticas
Nivel IV, marca KDH HIGHCOM, para fa Policia Estatal de Seguridad Publica del Estado de Sonora,
fundamentando dicho dictamen en el articulo 27 fraccién | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Prestacion de Servicios Relacionados con Bienes Muebles de la Administracion Piblica Estatal, el
cual al no encontrarse debidamente fundado y motivado, en razén de que no se encontraba en los

supuestos del mencionado articulo, debio de llevarse a cabo por el procedimiento de invitacion de

cuandoc menos tres personas; lo anterior ocasiond que no se acreditaran los criterios de economia,
eficiencia, imparciatidad y honradez, incumpliendo lo establecido por los articulos 134 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 150 de ta Constitucion Politica dei Estado deq_

3 ,gu"-

Sonora, 27 fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacién de Serwcp
Relacionados con Bienes Muebles de fa Administracion Piblica Estatal, tal y como se desprende@e.wc'

la Cédula de Resultados Finales, espemﬂcamente el resultado 20, porlo que al no habem@ﬁgggﬁdg L (

- - - Ahora bien, a pesar de los anteriores argumentos vertidos por parte de la denunciante dentro de

su escrito inicial, esta resolutora, al analizar el caudal probatoric que compone el sumario en el que

se actla, advierte, especificamente del Acta de la XLi Reunion Ordinaria del Comité de Transparencia
de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios Relacionados con Bienes Muebles de fa
Secretaria de Seguridad Piblica, de fecha treinta de marzo de dos mil quince (fojas 49-67), que en el
punto nimero 1 de la misma, se puso a consideracién del Comité ia necesidad de la adquisicion de,
entre ofras cosas, 209 kits de chalecos balisticos nivel lllA, disefio especial para la policia estatal, con
el fin de equipar a los elementos de {a misma para el mejor desempefio de sus funciones,
estableciendo que la justificacion para la Adjudicacion Directa, versa en que la policia estatal,
solicitaba que dicha adquisicidon se llevara a cabo directamente con fundamento en el articulo 27
fraccién | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios relacionados con
bienes muebles de la Administracion Pablica Estatal, cuyo contenido aplicaba al caso concreto, toda
vez que la dotacién de equipamiento tactico y uniformes, es un factor importante para que los
elementos de la policia estatal realicen las tareas encomendadas de manera oportuna, eficiente y
segura. Asimismo, la Policia Estatal presento tres propuestas al Comité, de las empresas “Liberty
Uniform” ylo Margarita Zavala Toledo; “Grupo Loebe”, Sociedad Andnima de Capital Variable; vy
*Uniformes Vazquez”, Sociedad Andnima de Capital Variable, donde se propuso adjudicar de manera

directa el contrato para la adquisicion de los chalecos a la empresa “Grupo Loebe”, Sociedad Andnima
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~de Capital Variable, siendo que, por unanimidad del Comité se acordd tal accion; por lo tanto se
insiste, esta resolutora, al realizar un anélisis del Dictamen de Adjudicacién Directa, el cual fue emitido
oor <! I
I - = Sccretaria de Seguridad Pablica del Estado, en conjunto con
las probanzas ofrecidas en el presente sumario, se advierte que el mismo se encuentra fundado y
- motivado y que se realizd respetando los criterios de economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad y
" honradez, requisitos establecidos en el articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 150 de la Constitucién Politica del Estado de Sonora, dictamen en el que se sefiala que
se analizaron las tres propuestas participantes y se determiné adjudicar ala empresa "Grupo Leobe”
Sociedad Anénima de Capital Variable, que fue la que presentd la propuesta que cumplié con las

| mejores condiciones para adguirir los bienes objeto de adjudicacion, lo cual significa que la
adjudicacion de mérito no se traté de una decision arbitraria o negligente de parte de los miembros
del Comité, o bien, de uno solo de ellos, sino que, por el contrario, se analizaron ademas tres
propuestas presentadas por la propia Policia Estatal, procurando las mejores condiciones de compra
de los objetos antes Mencionados, - - - == ===~ mo i

o,
NS

ia‘};ﬁ? la Ley de"Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios Relacionados con Bienes
:;ﬁfgﬁ;ﬁﬂueb&es de la Administracion Piblica Estatal, esta resofutora advierte que, ni dentro del resultado
3 e imero 20 que nos ocupa, ni del escrito de denuncia atendido se defermind en qué consisten los
. supuestos documentos que debieron de ser exhibidos a fin de acreditar la excepcion a fa invitacion
de cuando menos tres personas, sino que, Unicamente se sefala que los mismos no fueron
presentados; sin embargo tal circunstancia es insuficiente para acreditar una irregularidad
administrativa correspondiente a los hoy encausados, pues es preciso determinar con toda claridad
-cuales fueron los supuestos documentos que debieron de ser exhibidos a fin de determinar ia

excepcion a lainvitacion a cuando menos tres personas, asi como la normatividad que contenia dicha
EXIgENCIA.- = = === = == e e e e

- - - En mérito de lo antes dicho, esta Coordinacion Ejecutiva determina INEXISTENCIA DE

- RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de los encausadoSi GG
- I I (- <2 que o se acredité dentro del
presente expediente la existencia de la presunta responsabilidad administrativa incoada en su contra,

~ consistente en una supuesta falta de acreditacion documental sobre la excepcion del procedimiento

- de licitacion plblica, en relacion al Dictamen de Adjudicacion Directa de fecha seis de abril de dos mil

quince, con lo cual se concluye que no se acreditan las irregularidades denunciadas por las cuales a

~ los hoy encausados, se les pueda considerar acreedores a una sancidn administrativa de las

establecidas dentro del articulo 68 de Ia Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos

- del Estado y de los Municipios; lo anterior, con apoyo en las tesis 2a. CXXVIl/2002 y (11l Region) 40.37

A (10a.), publicadas en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, Registro:

I3
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RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los aclos de investigacion sobre la responsabilidad
administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de control infermno que tienen
camo objelivo lograr ay preservar una prestacion opfima del servicio pablice de que se trate, sin
que esten desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion publica, que
necesariamente se realiza por individuos, responde a infereses superiores de carécter publico, lo
cual origina que ef Estado vigile que su desempefio corresponda a los intereses de fa colectividad':
de ahi que se establezca un drgano disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato
contenido en el catélogo de conductas que la ley impone; asimismo, la determinacion que tome
dicho organo de vigilancia y sancién, se hara con apoyo tanto en las probanzas tendientes a
acreditar su responsabilidad, como en aquellas que aporte el servidor piblico en su defensa,
segun se desprende de la lectura de los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, pudiendo concluir con objefividad sobre la inexistencia de
responsabilidad o imponer la sancion administrativa correspondiente, esto es, la investigacion
refativa no se lleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar al servidor publico, sino con el
de deferminar con exactitud si cumpli 0 no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y
i, por ende, fa conducta desplegada por éste resufta compatible o no con el servicio que se
presta.

PRESUNCION DE INOCENCIA. AL SER UN PRINCIPIO APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN UTILIZAR UN METODO DE VALORACION
PROBATORIO ACORDE CON EL. De la tesis P. XXXV/2002, del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XVI, agosto de 2002, pégina 14, de rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. EL
PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION
FEDERAL.", se advierte que los articulos 14, parrafo sequndo, 16, parrafo primero, 19, parrafo

primera, 21, parrafo primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de fa Constitucion PolitieEedRETAR A f3F mr
los Estados Unidos Mexicanos, en su texto anterior a fa reforma publicada en el Diario Oficiel §&inacis Eleey:

------------

185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473 y Décima Epoca, Registro: 2006505, Libro 6, Mayo
de 2014, Tomo I}, pagina 2096, respectivamente, de rubros y textos siguientes:

<L

la Federacion el 18 de junio de 2008, consagran los principios del debido proceso leg%lﬁf’%féfﬁié;ﬁ'qﬁ {
acusatorio, los cuales resguardan en forma implicita el diverso principio de presuncion de ¥ Htiscis,.

inocencia, que consiste en que el gobernade no esté obiligado a probar la ficitud de su conducta
cuando se le imputa la comision de un defito, en tanto que ef acusado no tiene la carga de probar
su inocencia. Si se parte de esa premisa, la presuncion de inocencia es un derecho que surge
para disciplinar distintos aspectos del proceso penal, empero, debe lrasiadarse al ambito
administrative sancionador, en tanto ambos son manifestaciones de fa potestad punitiva del
Estado. De tal suerte que dicho principio es un derecho que podria calificarse de "poliédrico”, en
el sentido de que tiene multiples manifestaciones o vertientes cuyo contenido se encuentra
asociado con derechos encaminados a disciplinar distintos aspectos del proceso penal y
administrativo sancionador. Asi, en la dimension procesal de fa presuncién de inpcencia pueden
identificarse al menos tres vertientes: 1. Como regla de frato procesal, 2. Como regla probatoria;
y, 3. Como estandar probatoric o regla de juicio, lo que significa que el procedimiento
administrativo sancionador se define como disciplinario al desahogarse en diversas fases con sl
objetivo de obiener una resoiucibén sancionatoria de una conducta antijuridica que genera que se
atribuya Ia carga de la prueba a la parfe que acusa. De esa forma, la sancion administrativa
cumple en la ley y en la préctica distintos fines preventivos o represivos, correctivos o disciplinarios
o de castigo. Asi, el procedimiento administrativo sancionador deriva de la competencia de las
auforidades administrativas para imponer sanciones a las acciones y omisiones antijuridicas
desplegadas por el sujeto infractor, de modo que, la pena administrativa es una funcion juridica
que tiene lugar como reaccion frente a lo antijuridico, frente a la lesion del derecho administrativo,
por eflo es dable afirmar que la sancidn administrativa guarda una similitud fundamental con la
penal, toda vez que, como parte de la potestad punitiva del Estado, ambas tienen lugar como
reaccién frente a lo antijuridico, ya que en uno y otro supuestos la conducta humana es ordenada
o prohibida bajo fa sancion de una pena, la cual se aplica dependiendo de la naturaleza del caso
tanto por el tribunal, come por la autoridad administrativa. De tal suerte que, dadas las similifudes
del procedimiente penal y del administrativo sancionador, es que los principios que rigen al
primero, como el de presuncion de inocencia, fambién aplican af segundo. En esos términos, fas
Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa deben ulilizar un método af valorar
los elementos de conviccion que obran en autos, para verificar que por sus caracteristicas rednen
las condiciones para considerarios una prueba de cargo valida, ademas de que arrofen indicios
suficientes para desvanecer la presuncion de inocencia, asi coma cerciorarse de gue estén
desvirtuadas las hipdtesis de inocencia y, al mismo tiempo, descartar ia existencia de
contraindicios que den lugar a una duda razonable sobre la que se atribuye al infractor sustentada
por la parte acusadora.

- - - En consecuencia a lo apenas resuelto, esta Coordinacién Ejecutiva, se declara imposibilitada
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para sancionar administrativamente a los hoy encausados _
I - o oucdar acreditadas las conductas que le
son imputadas, como ya quedoé establecido parrafos anteriores; sin duda, los medios probatorios de
cargo, confrontandolos con la defensa y los medios probatorios aportados a éste, no acreditan que
los encausados violentaron el contenido de los articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 150 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora; y 27
fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios Relacionados con
Bienes Muebles de la Administracion Publica Estatal;, asf como tampoco acreditan que los
encausados, violentaron el contenido del articulo 83 fracciones |, 1lI, V, y XXVl de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, al no encontrarse
probada la existencia de responsabilidad administrativa a cargo de los denunciados; por
consiguiente, esta Coordinacion Ejecutiva reitera que del material probatorio y con base en las
anteriores consideraciones, se encuentra imposibilitada para tener por acreditada la responsabilidad

- administrativa que la denunciante le atribuye al mismo; por lo tanto, se reconoce la INEXISTENCIA
'DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a faver de [
_ lo anterior, con fundamento en el articulo 78

: ? tfraccion VIt de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
' :, ﬁ*%* MUNICIDIOS .~ = = = = = = = = e s e e e eie e e e

-ffizﬁ&
éh”& - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a ||| EGN
" , por tanto, lo procedente es
‘reconocer a su favor la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD, motivo por el que esta resolutora
considera innecesario entrar al estudio del resto de las argumentaciones vertidas por los encausados
al dar contestacion a la denuncia presentada en su contra, pues en nada variaria el resultado de la
presente resolucion, ya que del analisis efectuado con anterioridad bastan para decretar la presente
inexistencia; sirve de apoyo por analogia a lo anterior las siguientes Tesis: - -« - - =« o= e cceoaoaon

Epoca: Novena Epoca, Registro: 176398, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:

Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIN. Enero de
2006, Materia(s). Administrativa, Tesis: V.20.A. /9, Pagina: 2147,

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIC ES INNECESARIO. Si del anélisis
de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar la sentencia dictada
por la Sala a quo, es innecesario que en Ia ejecutoria correspondiente se analicen los restantes
agravios que se hicieron valer en ef escrifo de revision, pues ello a nada practico conduciria &7 de

cualquier manera el faflo recurride ha de quedar insubsistente en virtud del agravio que résultd
fundado.

Vil.- En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
~ Informacion Pibfica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de fa Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta
autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique ta presente resolucidn suprimiendo los datos
| personales de los encausados en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele e
consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacion similar de parte de los mismos para
que sus precitados datos personales puedan difundirse. - - - - - - v v o e i i



- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion Vil del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de ios Municipios,
ast como el articulo 14 fraccién | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria
General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos:= - - - - - <= <o« oo oo

PRIMERO.- Que la Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y
resolver el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las

razones y fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion. - < - -« - =~ = =« - - -

SEGUNDQ.- Al no haber sido demostrado el incumplimiento de los supuestos contemptados por el
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios,
en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime de responsabilidad

a os senidores pibicos encausados, I

. <o andose en consecuencia la correspondiente INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su favor, con base a los argumentos seﬁalagg&?n el

T4R14 pg

punto considerando Vi de la presente resolucion. - - - - - == - v e e e e e e :gﬁﬁfmaffdng
“:;Sc}fui:?‘éf);

Sy,
¥ ‘?-.7\!,3‘,

TERCERO.- Notifiquese personalmente a los encausados ||| NG
. - < domicilio sefialado para tal efecto y por

oficio a la autoridad denunciante con copia de la presente resolucion; comisionandose para tal
diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO SORIANO
MENDEZ y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y
como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yio RICARDO
SORIANO MENDEZ y/o CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o YAMILI MOLINA QUIJADA
ylo FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA yfo
EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA y/lo ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA ylo
FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA y/o HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS y/o DIEGO
ENCINAS CASTELLON y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS y/o CARMEN ALICIA ENRIQUEZ
TRUJILLO y/o JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta
Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el atticulo 172, fraccién 1l del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo,
hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa,
comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEO GARCIA
VAZQUEZ yio OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de
asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ ylo los licenciados OSCAR
GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA ylo ANA KAREN BRICENO QUINTERO yfo
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YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Cddigo de

Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, dé aplicacion supletoria a lamatena.-------------

CUARTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos
legales a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.- - - - - - - - - - - - - e e e i i

- - - Asi lo resolvid y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucidn de Responsabilidades y Situacion Patrimonial

de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de

responsabilidad administrativa nimero RO/81/18, instruido en contra de los servidores piblicos

encausados |

. -tc los testigos de asistencia que se indican al final, con los que actiia y quienes dan fe.

RUH
thivis -

Rz,

ifat. LIC. LILIANA CASTILLO RAMOS. LIC. CLAUDIA DENISSE ESPINOZA LOPEZ.

/

LISTA.- Con fecha 08 de julio del 2021, se publicé en fista de acuerdos 1a resohucion que antecede, - - - - -- - - CONSTE.-
JAMF
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