RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE

, DETERMINACHON DE RESPONSABILIDAD
Secretariadela ADMINISTRATIVA

Contraloria General EXPEDIENTE: RO/44/15

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a cinco de agosto del dos mil veintiuno.- «- - - - - <« veencmnnn-

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa, tramitado bajo el nimero ROI44/15, e instruido en contra de [

A ; S - to on su carécter o [

I <dsciios 2 12 [
B cocnciente de fa Procuraduria General de Justicia del Estado, por el presunto
incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones I, VIl y XXVi del articulo 63 de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios; y,--- --------------

1.- Que el dia veintinueve de abril de dos mil quince, se recibié en esta Coordinacidén Ejecutiva de
i Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secrefaria de la
%;E:T«épmra!oria General del Estado, el oficio numero 484/15, de fecha veintinueve de abril de dos mil
- fuince, signado por la Licenciada Guadalupe Maria Mendivil Corral, en su caracter de Directora General
e Visitaduria de la procuraduria General de Justicia del Estado, mediante la cual denuncia hechos

ool

- presuntamente constitutivos de infracciones administrativas afribuidas a los servidores publicos
Mg,
[T

- mencionados en el preAmbulo de esta reSoIICION. - -« =« = = = w e e e e e e

2.- Que mediante auto de fecha seis de mayo de dos mil quince (fojas 121-123), se radico el presente
asunto ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver conforme a

derecho corresponda, ordenandose cir = (I

B <spectivamente, por su presunto incumplimiento de obligaciones administrativas. - - - - - - - -

3.- Que con fecha diecinueve de julio de dos mil dieciséis, se emplazo formal y legalmente a la

 encausada ||| GG (oo 147-149); y con fecha veintisiete de octubre dos mil
- dieciséis, se emplazo formal y legalmente al encausado || (ojss 154

- 186); lo anterior, para que comparecieran a la audiencia prevista por el articulo 78 fraccion 1l de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los
sefialamientos de responsabilidad y hechos que se les imputan, asi como su derecho para contestarlos,

ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera por si 0 por conducto de un representante
legal odefensor. - - - - - mm e

4.- Que siendo las doce horas del dia once de agosto de dos mil dieciséis, se levantd el acta de
Audiencia de Ley del encausado |G (cios 138-139); donde dio
contestacion a las imputaciones efectuadas en su contra y ofreciendo las pruebas que considerd
necesarias para acreditar su dicho, en cuyo acto se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas.

Asimismo, a las quince horas del dia nueve de noviembre de dos mil dieciséis, se levanto el acta de

Audiencia de Ley del encausado |GG (os 156-157); donde dio
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contestacion a las imputaciones efectuadas en su contra y ofreciendo las pruebas que consideré
necesarias para acreditar su dicho, en cuyo acto se declaré cerrado el ofrecimiento de pruebas y en lo
sucesivo solo podrian admitirse pruebas supervenientes. Posteriormente mediante auto de fecha dos de

agosto del dos mil veintiuno, se citd el presente asunto para oir resolucion, la que ahora se pronuncia:- -

l- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los
Servidores Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, en relacién con los articulos 26 inciso “C"
fraccion X de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, asi como lo dispuesto por los
articulos 20, 3o, fraccion V, 62, 63, 64 fraccion [, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de
fos Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, y, articulos 2 y 14, fraccion |, del Reglamento
Interior aplicable de esta dependencia.------«-----c-mmmummm i et - -

Ly
Il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como(ﬁ%gn la
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor piblico a quien se Iezéﬂﬁm aﬁ%fﬁﬁ%gﬁghos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero B'FWQQE%Q@? ia
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la Llicenciada
GUADALUPE MARIA MENDIVIL CORRAL, Director General de la Visitaduria de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, quien denuncié ejerciendo la facultad otorgada por el articulo 97 del
Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora, en
relacién con el articulo 72 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de
los Municipios; caracter que se acredita con fa copia certificada del nombramiento que le fue otorgado
por el Gobernador Constitucional del Estado de Sonora, Guillermo Padrés Elias, de fecha cinco de
marzo de dos mil catorce (foja 102}, asi como Acta de Protesta del cargo de fecha cinco de marzo de
dos mil catorce (foja 103). El segundo de los presupuestos, la calidad de servidor plblico de la
encausada, quedo debidamente acreditada con copia certificada del nombramiento otorgado a [}
I -
I ccocndiente de la Procuraduria General de Justicia del Estado, expedido por el
entonces Director General de Recursos Humanos, Licenciado Edmundo Arvizu Valenzuela, el dia nueve
de mayo de dos mil ocho {foja 109). Asi como, la calidad de servidor publico del encausado, quedé
debidamente acreditada con copia certificada del nombramiento otorgado a |G
I ccpendiente de la Procuraduria General de Justicia del Estado, expedido por el entonces

Director General de Rectirsos Humanos, Licenciado Edmundo Arvizu Valenzuela, ef dia veintinueve de

mayo de dos mil nueve (foja 23). A las anteriores probanzas, se les otorga valor probatorio pleno al
tratarse de documentos publicos expedidos por funcionaric competente perteneciente a la

administracion publica estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion V del Codigo de




Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, valor probaterio pleno acorde con las reglas
especiales para fa valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV y 325
del Cédigo de Procedimientos Civiles para et Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente
procedimiento, seglin lo dispone el articulo 78 Gltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos de! Estado y de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta ademas
en la Jurisprudencia 2a/J. 2/2016 de la Deécima Epoca en Materia Comin, Civil, Segunda Sala,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27,
Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan:- - - - - - -« - - - oo v wmecmee e os

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE

CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO

217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA

EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS

FUNCIONES. De la interpretacion de los arficulos 129 y 217 del Cédigo Federal de

Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas fienen

valor probaforio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento

original, o de ofra diversa copia cerlificada expedida por fedatario o funcionario ptblico en el

gfercicio de su encargo y, por el conirario, fa certificacidn carece de ese valor probatorio

"; pleno cuando no exista cerfeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas

;5 - copias certificadas, de copias autografas o de copias simpfes. En estas condiciones, cuando

' - lacopia es compulsada por un funcionario publico, elfo significa que es una reproduccién de!

(opin oENTIOTIginGl y, por tanto, hace iqual fe que el documento original, siempre y cuande en la

> L geﬁiﬁcacién se incluya esa mencibn para crear conviceion de que efectivamente las copias

_ﬁ;;ww'* "’”}:orres;)onden a lo representado en el cotejo; pues, en caso contratio, su valoracion quedaré

T al prudente arbifric judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresién "que corresponden a fo

* representado en ellas”, contenida en ef articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos

Civiles implica que en la cerfificacion, como acto juridico material, se contenga la mencion

expresa de que las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que

se tuvo a fa vista, a fin de que pueda oforgarsele valor probatorio pleno, en términos def

citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica por la obligacion de fa autoridad
administrativa de generar certeza y seguridad juridica en los actos que emite.

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la Licenciada
GUADALUPE MARIA MENDIVIL CORRAL, Director General de la Visitaduria de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, se acredita mediante el nombramiento que se anexa a la denuncia
(foja 102), quien denuncié en base al articulo 97 del Reglamento de la Ley Orgénica de |a Procuraduria
General de Justicia del Estado de Sonora, en relacion con el articulo 72 de ia Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, por fo que se encuentra facultado para
interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente procedimiento de determinacién de
responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad de los servidores plblicos denunciados quedo

acreditada con la constancia exhibidas en foja 23 y foja 102, respectivamente. - - - - - - oo oomv o

- - - En conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el Reglamento
Interior de la dependencia, puede ejercitarla aquel que se acredite como titular de la unidad
administrativa que funge como denunciante en ef presente procedimiento de determinacion de

responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la iegitimacion ad causam se avala
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con el nombramiento que ostentaba la Licenciada GUADALUPE MARIA MENDIVIL CORRAL, al
momento de presentar la formal denuncia en esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion vy
Resolucion de Responsabilidades vy Situacion Patrimonial (otrora Direccién General de
Responsabilidades y Situacién Patrimonial}), y que obra en constancias dentro del expediente.
Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil det Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE
ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA, y tesis: XXl.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del
Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION
QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO
RESPECTIVO, mismas que a continuacion se transcribeni- - --------mcoe mvommmmmma s

Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIII, Julio de 2008,
Materia(s): Civil, Tesis: VI.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la causa.

La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para S
comparecer al juicio, para fo cual se requiere que el compareciente esté en pleno efercicio 5’5"' gé
de sus derechos civiles, o a la representacion de quien comparece a nombre de ofro. En i? )t@jf
este senfido, siendo la legitimacion ad procesum un presuptiesto procesal, puede ﬂgi}g
examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capaciielipal: ;, .,

comparecer a é o no justifica ser ¢f representante legal del demandante, serféf%&‘fdl‘-’éiffé‘e fiecy

continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en el m:s;"n%;fnw ;’fc
cambio, la legitimacion en fa causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion para o
obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con la
persona a cuyo favor esta la ley; en consecuencia, el actor estaré fegitimado en la causa
cuando efercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, la legitimacion ad
causam atafie al fondo de la cuestidn litigiosa y, por tanto, l0gicamente, Sofo puede

analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva.

Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005,
Materia(s): Laboral, Tesis: XX1.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDQ RESPECTIVO. Si
la parte actora en ef juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo def
reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la fuente
de trabagjo, el fribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio de
impugnacion como si se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa hipétesis
no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legifimacion ad causam,
menos puede resolverio deniro de fa instruccion como una excepcion de previo y especial
pronunciamiento, en tanto que como excepcion dilatoria fa Junta debe pronunciarse hasta ef
dictado del laudo que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un problema de legitimacion
pasiva ad causam, fa cual es condicion para obtener laudo favorable, en virtud de que quien
comparece al juicio ostenténdose como propietaria de fa fuente de trabajo demandada no
representa a otra persona, ni hace valer en nombre de ofro algin derecho, sino que
comparece a nombre propio.

lll. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la garantia de
audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
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Municipios, esta autoridad respeté cabaimente el derecho a una debida defensa del servidor publico
‘encausado, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de
sancién administrativa, asi como su derecho a contestarios, ofrecer pruebas a su favor y presentar
- alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designaran; realizando la aclaracion de que
-dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la denuncia (foja 01) y
~anexos (fojas 02-120), que contiene la Opinion Técnico-Juridica del Expediente Administrativo
V(G08/2015, mismos que obran en los autos del expediente en que se actla, con las que se les corrid
traslado cuando fueron emplazados, denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones

~innecesarias como si alaletraseinsertara.- - - - - - - - - ----eemein e cos e e e e

IV.- Por su parte, el denunciante ofrecio los medios de prueba para acreditar los hechos imputados,
mismos que fueron admitidos mediante auto de fecha veintinueve de junio de dos mil diecisiete
{fojas 188-191), a los cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se
insertaren, probanzas que se les da valor probatorio pleno, acorde a los principios y las reglas
especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fracciones IV y VI,
@25 y 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al
- ﬁ%}gsente procadimiento, segun o dispone el articulo 78 Gltimo parrado de la Ley de Responsabilidades

B ég los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios. - - == - -« = v v e mme oo mia e

*wm A amw,«
"fP
. f\# i-mPemtra parte, el dia once de agosto de dos mil dieciséis, se lievo a cabo la Audiencia de Ley de la

L% i

encausada I oo '35-139); a las quince horas del dia nueve de
noviembre de dos mil dieciséis, se llevd a cabo la Audiencia de Ley del encausado [
T ojss 156-157); quienes realizaron diversas manifestaciones en cuanto a las
imputaciones formuladas en su contra, y presentaron escritos de contestacion a los hechos
denunciados, a las que esta autoridad se remite en obvio de repeticiones innecesarias como si a la lefra
R e

- - Ahora bien, a fos encausado<EEEG v I

mediante auto de fecha veintinueve de junio de dos mil diecinueve (fojas 188-191), les fueron admitidos
los medios de pruebas que en dicho acuerdo se relacionan, a los cuales se les da valor probatorio
pleno, acorde a los principios y las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad
con los articulos 318, 323 fracciones IV y V1, 325 y 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para €l
Estado de Scnora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78

altimo parrado de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
MURICIPIOS. = = - = - - - - s rmm e e o

Vl.- Establecidas las pruebas y habiendo manifestado lo que a su derecho corresponde, esta autoridad
procede a analizar las manifestaciones, hechas por las partes y, que obran dentro del expediente en el
" que actia, se procedera a confrontarlas unas con otras segun lo dispuesto en el segundo parrafo del
articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, el cual a la letra dice: *...El juez

o tribunal hara el analisis y valorizacién de las pruebas rendidas, de acuerdo con los principios de la

x;j,?’



logica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales que la ley fije. La valuacion de
las pruebas contradictorias se hara poniendo unas frente a otras, a efecto de que, por el enlace interior
de las rendidas y las presunciones, forme una conviccion, que deberg ser cuidadosamente fundada en
la sentencia. En casos dudosos, ef juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las
partes cuando las llame a su presencia para intetrogarias, de la resistencia injustificada para exhibir
documentos o permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento

durante el proceso...”, resultando lo siguiente- - == - - - o - e m i

- - - En primer lugar tenemos la imputacion que se le atribuye a la encausada ||| G
. s¢ acvierte del auto de radicacion de fecha seis de mayo de dos mil quince, especificamente

de las fojas 121, misma que a continuacion se trascribe: - - - -~ -----c--m-rei i

“... se le denuncia al ser ella presuntamente la ultima persona que realizo diligencia
dentro de tal expediente, asi como ser quien inicio el expediente de averiguacion previa,
aunado al sefialamiento def , de haber recibido tal
expediente al momento de hacerse cargo de fa Secretaria que lideraba ||| EEGzBG

- - - Por lo anterior, se denuncia a la ||| G como -

Procuraduria General de Justicia del Estado, a quien le restulta presunta respons%?ﬁ%ﬁ%ﬁf}hﬂsmtwa
QOTURIACION L1er iy

por los hechos que se vienen denunciando, violentando a titulo probable, el marco jufigfies qzﬁe r&g&ﬂaba
H@g?g\ r

su actuacion como servidor publico de esa Dependencia, en el tiempo de fa comision de fos hechos

especificamente el articulo 63 fracciones I, Vit y XXVl de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, Articulo 32 fracciones |, XVIIE, XXI, XXXI, XXXIII de
la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado; y articulo 84 fracciones | del

Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado, mismas que a letra

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS

ARTICULO 63.- Todo servidor publico tendré las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefioc de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dard lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, segun fa naturaleza de la infraccién en que
se incurra, y sin petjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al
respecto rijan en el servicio:

IL.- Abstenerse de fodo acto u omision que cause o pueda causar la suspensién o deficiencia
def servicio.

Vill.- Custodiar y cuidar la documentacion e informacion que por razén de su empleo, cargo o
comision, conserve bajo su cuidado o a la cual tenga acceso, impidiendo o evitando ef uso, la
sustraccion, destruceion, ocultamiento, utilizacion o inutifizacion de aquélias.

XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con ¢l servicio pablico.

Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado




ARTICULO 32.- Los agentes del Ministerio Piiblico, los miembros de la Policia Estatal
Investigadora y los peritos de la Procuraduria se sujefaran a las normas de actuacion
aplicables en general a fos servidores publicos y, especialmente, a fas siguientes: - - -

I.- Ajustar invariablemente su conducta a los principios de Legalidad, Objetividad, Eficiencia,
Profesionalismo, Honradez, Subsidiariedad, Transparencia y Respeto a los derechos humanos
reconocidos por ta Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

XVIll.- Abstenerse de fodo acto u omisién que cause o pueda causar la suspension o
deficiencia del servicio;

XXI.- Custodiar y cuidar la documentacion e informacién que por razon de su empleo, cargo ¢
comision, conserve bajo su cuidado o a fa cual tenga acceso, impidiendo o evitando ef uso, fa
sustraccion, destruccion, ocultamiento, utilizacion o inutilizacién de aquéllas;

XXXI.- Abstenerse de cualquier acfo u omision que implique incumplimiento de cualquier
dispasicion juridica relacionada con el servicio piiblico;

Reglamento de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de Justicia del Estado

ARTICULO 84.- Para que la actuacion de los integrantes del Ministerio Piblico de la Policia
Estatal Investigadora y de los Servicios Periciales, se apegue a los principios constifucionales

de legalidad, eficiencia, profesionalismo y honradez, se sujetaran comoe minimo a los siguientes
deberes:

.- Conducirse siempre con apego al orden juridico y respeto a los derechos humanos;

, se advierte del auto de radicacion de fecha seis de mayo de dos mil quince, especificamente

ﬁ - - En segundo lugar tenemos la imputacién que se le atribuye at encausado |G

fde las fojas 121, misma que a contiNUACIGN Se rascrbe: - « -« - ==« << - == s e m o ewm e

LDRIA GENERS

’...se le denuncia por sefialado por la quejosa como la persona que ha estado

Ninist atendiéndola y como encargado de darle sequimiento a la denuncia que dio inicio a tal
expediente, asimismo presuntamente por haber sido el tftimo poseedor def expediente y
advertirse que el mismo se encontraba aun en la Agencia del ministerio Publico en
tiempos en que el C. Adriano Luciano Encinas, se encontraba comisionado...”

- - Por lo anteror, se deruncia = [ o SR

dependiente de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, a quien le resulta presunta responsabilidad administrativa

por los hechos que se vienen denunciando, violentando a titulo probable, el marco juridico que regulaba
su actuacion como servidor publico de esa Dependencia, en el tiempo de la comision de los hechos,
- especificamente el articulo 63 fracciones ll, Vill y XXVI de la Ley de Responsabilidades de los
- Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, Articulo 32 fracciones I, XVIll, XXI y XXXIil de la
Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado; y articulo 84 fracciones | del

Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado, mismas que a letra

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO Y DE LOS
MUNICIPIOS

ARTICULO 63.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefioc de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al
procedimiento y a fas sanciones que correspondan, segun fa naturaleza de la infraccion en que
se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al
respecto rijan en el servicio:



Il.- Abstenerse de fodo acto u omision que cause o pueda causar fa suspension o deficiencia
def senvicio.

Vill.- Custodiar y cuidar la documentacion e informacion que por razén de su empleo, cargo 0
comision, conserve bajo su cuidado o a la cual tenga acceso, impidiendo o evitando el uso, fa
sustraccion, destruccion, ocultamiento, utifizacion o inutilizacion de aquéllas.

XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio pablico.

Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia def Estado

ARTICULO 32.- Los agentes del Ministerio Publico, los miembros de la Policia Estatal
Investigadora y los peritos de la Procuraduria se Sujetaran a las normas de actuacion
aplicables en general a los servidores publficos y, especialmente, a las siguientes: - - -

I.- Ajustar invanablemente su conducta a fos principios de Legalidad, Objetividad, Eficiencia,
Profesionalismo, Honradez, Subsidiariedad, Transparencia y Respeto a los derechos humanos
reconocidos por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

XVII.- Abstenerse de fodo acto u omisibn que cause o pueda causar la suspension o
deficiencia del servicio,

XXI.- Custodiar y cuidar fa documentacion e informacion que por razén de su empleo, cargo 0
comision, conserve bajo su cuidado o a fa cual tenga acceso, impidiendo o evitando el uso, la
sustraccion, destruccion, ocuffamiento, utifizacion o inutilizacion de aquéllas;

XXXIil.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el setvicio publico,

Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado .+ ?
Rk
5 g B
ARTICULO 84.- Para que la actuacion de los integrantes del Ministerio Publico de la Pol@i%ﬁ%%
Estatal Investigadora y de los Servicios Periciales, se apegue a los principios constituciona@g‘ﬁi[--{i"
de legalidad, eficiencia, profesionalismo y honradez, se sujetaran como minimo a los siguiente?%ﬁeé
deberes: SPCRETARIA DE LA on

1.- Conducirse siempre con apego al orden juridico y respeto a los derechos hurﬁ#%ﬁg‘jﬁgz gffj; ’J:vf
YRR ) Res

Fgw,@cé@a P:

- - - Asi, habiendo quedado establecida la imputacion atribuida por la parte de la denunciante, esta
autoridad resolutora procede a analizar las manifestaciones contenidas en la contestacion realizada
mediante ia audiencia de ley y escrito de contestacion respectivo, asi como las defensas y excepciones

opuestas por los encausados, de la maniera siguiente: - - - - - - - == --cm i i e

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas a los encausados ||| G

I dcpendiente de la Procuraduria General de Justicia del Estado; y en contra de [

I oo

I o< diente de la Procuraduria General de Justicia del Estado, en primer lugar
debe precisarse cuales se acreditan plenamente de las constancias que obran en autos y, en segundo,

en qué supuesto o supuestos de falta administrativa encuadran dichas conductas para posteriormente,
imponer la sancion correspondiente si es que hubiere lugar a ello, 0 en su defecto, relevar de
responsabifidad administrativa a quién asi lo amerite. En ese sentido, es menester analizar los
argumentos que los encausados expresaron al dar contestacion a la denuncia, porqué, sin desconocer
la trascendencia que reviste el cumplimiento de las obligaciones que les asiste a los servidores piblicos
encausados, para estar en apfitud legal de concluir si una conducta debe ser sancionado como falta
administrativa, es indispensable tomar en cuenta las circunstancias que rodearon su comision y lo que
al respecto alegé el denunciado, tal como lo reconoce el legislador en el articulo 78 fraccion Il de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, el cual le da el

derecho de contestar las imputaciones que se formulen en su contra, misme que textualmente sefiala:- -
8




ARTICULO 78.- En el ambito de sus respectivas competencias, la Confraforia y las Confralorias
Municipales impondréan las sanciones administrativas a que se refiere el articulo 68 de esta Ley,
conforme al siguiente procedimiento:

Il.- Se citard al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha audiencia y
su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por si 0 por medio de un
defensor.

- - - En ese tenor, se tiene que la encausada ||| G < = Avdiencia de Ley de

fecha once de agosto de dos mil dieciséis, exhibi6 escrito de contestacion a la denuncia, (fojas 140-
146), mediante cual realizd una serie de manifestaciones tendientes a desvirtuar la presunta
irregularidad atribuida en su perjuicio, de donde se advierte que manifiesta lo siguiente: “... Desde esfe
momento niego categéricamente los falsos hechos y sefialamientos que sobre mi persona vierte la denunciante,
* pues jamas y bajo ninguna circunstancia tuve responsabilidad alguna en el supuesto extravio def expediente de
Averiguacion Previa 604/2008..."; ... Por fo que hace al esctito de quefa presentado con fecha 09 de septiembre
de 2013 por la C. Alma Rosa Escalante Gutfiérrez, en el que reporta el extravio del expediente de Averiguacion
Pravia 604/2008, hago valer el hecho de que ninguna imputacion vierte fa quejosa en mi contra, por lo que no se

desprende sefialamiento alguno sobre ef que deba referirme..."; *... deviene de relevancia el hecho de que en ef

-

. amismo escrito de denuncia presentada por fa C. Guadalupe Maria Mendivil Corral en su caracter de Directora
g General de la Visitaduria General de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora, admite y
ol ?g%q?\ge ;{r;sa y llanamente que de acuerdo af informe remitido por el C. Ingeniero Gilberto Gradias Enriquez , en
%465 registros del Sistema Integral de Apoyo al ministerio Publico en refacién al expediente de Averiguacion Previa

if%#:@i?foo& el ultimo de fos funcionarios que participé en una diligencia dentro de tal expediente, o fue el C.
Licenciando Sotero Mendoza Cérdova, quien fungid como Secretario Auxiliar de Acuerdos en funciones de
Ministerio Publico de la Agencia Investigadora del Sector | en Guaymas, Sonora, de donde se desprende
claramente que no fue la suscrita quien realizd la tltima de las actuaciones como falsamente lo declaré ef C.
César Martin Murioz Castro, por lo que tal declaracion no solo se demerita sino se destruye con el informe
referido...”; "... Importante declaracién se desprende de o manifestado por la encargada def archivo y oficial de
partes Guadaiupe Gallaga Rangel, quien en forma puntual refirid que af llegar como litular de la Secrelaria de
Acuerdos de la Agencia del Ministerio Publico def Sector | en Guaymas, Sonora, ella personalmente le entregé ef
expediente CI 604/2008 o |GGG / 52 incluso recuerda que el Titular de la Agencia C.
Hector Darcil Porchas pidio el expediente para atender a unos abogados auforizados en el mismo, de donde
claramente se advierte, una vez mas que el expediente despuss de mi readscripcion a diversa [ N

I B . o' 0 que ninguna

responsabitidad administrativa me recae por los hechos denunciados...”; ... Asi, como puede advertirse, del
caudal probatorio en que se conforma el expediente de la Visitaduria General, resulffa no solo insuficiente para
establecer una responsabilidad administrativa en mi contra, sino que se desprenden incluso probanzas que
restitan de beneficio a la suscrita desde el momento mismo en que existen declaraciones por las que se acredita
que el expediente supuestamente extraviado, con posterioridad a mi readscripcion, aun se encontraba
fisicamente en || G oo /o oue de existir el extravio
alegado por la denunciante, este no fue responsabilidad de la suscrita, por lo que ef procedimiento instaurado en
mi contra, deviene por demas infundado e improcedente, sobre todo cuando fa supuesta responsabifidad

administrative, de ninguna manera la justifica la denunciante., " ~ - < = = - o o e e e e e e



- -- En ese tenor, se tiene que el encausadcji GGG < = Avdiencia de Ley de

fecha nueve de noviembre de dos mil dieciséis, exhibid escrito de contestacién a la denuncia,
(fojas 159-170), del cual se advierte una serie de manifestaciones tendientes a desvirtuar la presunta
irregularidad atribuida en su perjuicio, de donde se advierte que manifiesta lo siguiente: “... agregando
que cuando asumi mi encargo, mi primer objetivo fue tratar de conocer y ponerme al dia de los asuntos o
avetiguaciones previas que se encontraban en tramite, asi como también darle el tramite correspondiente a los
partes policiacos que se presentaban con detenidos y presentados que eran llevados por las diversas
corporaciones policiacas de esa ciudad, ademas que nunca recibi por parte de la encargada de fa ||
I D - oo sustitui en a agencia apenas referida, ef expediente de
fa averiguacion previa nimero 604/2008, es decir, esta averiguacion jamas me la entrego la ||| GTcINzN
B i ¢ entrego ninguna relacion de expedientes ni acta donde se me hiciera fa entrega de los
expedientes fisicos y en tramite, asi como los que tenian en el archivo de la agencia del ministerio publico, por fo

que se me hizo extrafio a lo que yo fe solicite personaimente a || G o e hiciera
una refacion a lo cual siempre me decia que por el momento no tenia fiempo y que después iba a venir un fin de

semana a elaborarla, pero paso el tiempo y nunca fo hizo...”; *... ahora con respecto a fa opinion técnica- juridica
que elaboro fa Directora General de Visitaduria de la Procuraduria General de Justicia def Estado y en la cual

manifiesta en su escrifo de opinion tecnica juridica que la quejosa de nombre ALMA ROSA ESCALANTE
S

GUTIRREZ, me viene sefialando directamente como fa persona encargada de darle seguimiento yﬁ t 5
ultimo poseedor de! expediente 604/2008, niego categdricamente tal aseveracion, ya que nunca la $eao.
nombre ALMA ROSA ESCALANTE GUTIERREZ, se apersono conmigo para cuestionarme sobre el trédel
expediente 604/2008, ni los abogados que ella sefiala, asi mismo quiero declarar q@éﬁéﬁ?ﬁ%&%m
ESCALANTE GUTIERREZ en su denuncia de focha nueve de septiembre del afto 2013, viéré digegkg 5 efla
fuvo conocimiento por personal de la agencia que yo era el encargado de darle segui}niéﬁtb ;aw su
denuncia...”; “... ahora bien, con respecto a fas declaraciones de festigos de oidas, ya que, no tienen
conocimiento directo de los hechos imputados hacia mi persona, es decir, no les constan los hechos motiva del
presente procedimiento...”; “... Una vez establecido lo anterior, es preciso destacar que la queja interpuesta por
ALMA ROSA ESCALANTE GUTIERREZ, asi como fas declaraciones realizadas por ||| EEGzGNE
I GUADALUPE GALLARDO RANGEL, LESLIE RUTH BLANCAS CEDANO, se advierten los hechos
imputados hacia mi persona y que el dia de hoy aparezco como encausado dentro del presente sumario, sin
embargo, de la lectura de las Declaraciones, no se desprende expresamente, circunstancia de modo, fiempo y
lugar en que presuntamente ocurrieron los hechos denunciados; Por lo que se me hace injusto, que ahora se me

abra procedimiento administrativo, ya que ningtn momento fuve en mi poder ef expediente 604/2008..”

- - - En virtud de lo anterior, es menester analizar las pruebas aportadas al procedimiento, en refacion

con las manifestaciones realizadas por fa parte denunciante, llegando a la siguiente conclusién: - - - - - -

- - - En esa medida, en principio cabe precisar que la conducta imputada a ||| GG

I coo I -c:cio - |

I dcpendiente de la Procuraduria General de Justicia del Estado, es por haber sido
presuntamente {a Oitima persona que realizé diligencia dentro de tal expediente, asi como ser
quien inicio el expediente de averiguacién previa, aunado al seialamiento de ||| GG
-, de haber recibido tal expediente al momento de hacerse cargo de la Secretaria que
tideraba [ v - E oo
B oiscic = = [ - codicnte de la

10




Procuraduria General de Justicia del Estado, se le denuncia por sefialado por la quejosa como la
persona que ha estado atendiéndola y como encargado de darle seguimiento a la denuncia que
dio inicio a tal expediente, asimismo presuntamente por haber sido el Uitimo poseedor del

expediente y advertirse que el mismo se encontraba aun en la Agencia del ministerio Publico en

* tiempos en que [N <: <ncontraba comisionado. - - -~ -~ -- - - soee-

- - - Entre las pruebas ofrecidas por la autoridad denunciante, obra ESCRITO suscrito por fa
Ciudadana Aima Rosa Escalante Gutiérrez, de fecha diez de septiembre de dos mil trece,
{foja 03), de la cual se desprende o siguiente: “... de manera directa o a fravés de mis abogados, he estado
insistente en que se le de seguimiento a la denuncia presentada, fo cual al dia de hoy no he conseguido, siempre
con distintas excusas, me hacia saber que ya casi, que mafiana, que pasado, solo a tltimas fechas, es decir,
desde hace aproximadamente fres meses se me hizo saber por parte del personal de la Agencia que mi
expediente se habia perdido que of || G - o orcargado de darle sequimiento a mi
denuncia y que como ya lo habian cambiado a ofra agencia pues no sabian si se lo habia llevado, el caso que

no encuentran mi expediente y ya me hicieron saber incontables ocasiones gue el expediente no aparece...”, - -

:%;w - - DECLARACION TESTIMONIAL a cargo de la Ciudadana Guadalupe Gallaga Rangel, de fecha dieciséis
%ée abril de dos mil catorce {fofa 51-52), de la cual se desprende lo siguiente: ... me desempefio como oficial de
_-ggartes en la Agencia del Ministerio Publico Investigador del Sector I, en Guaymas, Sonora, y faboro en esa
Mﬁ‘@éncra“*@ééﬂe alrededor de veinte afios...”; ”... deseo sefialar que tengo conocimiento que un expediente de
? “ gh&@mon Frevia nimero 604/2008, en ef que ESCALANTE GUTIERREZ, participa como ofendida, se
e enCUEntra extraviado, recordando que ese expediente de Averiguacion Previa estaba a cargo del _

N .ien se desemperid como | -~ /2 Agencia la que me

“encuentro adscrita, siendo que cuando el flego a la Agencia, yo le di personalmente ese expediente en sus

i

manos . .. 1a uftima vez que supe de ese expediente penal. fue mientras estuvo a cargo de la Agencia el

L!CENCIADO HECTOR DANCIL PORCHAS, Agente del Ministerio Publico de esta Dependencia, ya que
atenderia a fos abogados de fa quejosa, por lo que me pidieron localizar el expediente, y ya que lo focalice se lo

entregue a || 22 que junto con el LICENCIADO HECTOR DANCIL PORCHAS, atendieran
a fos abogados de fa quejosa, sin saber que sucedi6 después sobre este expediente...” - - -~ - o eo e

- - - DECLARACION TESTIMONIAL a cargo de la Ciudadana Licenciada Leslie Ruth Blancos Cedano, de
fecha diecioche de junio de dos mil catorce (foja 64), de la cual se desprende lo siguiente; “... actualmente
desempefio funciones de Secretaria Escribiente, siendo entre estas funciones las de integrar expedientes de
Averiguacion Previa, desde su inicio hasta su resolucion...” *... por fo que al iniciar el expediente nimero
604/2008, este quedo a cargo de la B _ siendo ella quien inicio la integracion del expediente, asi
mismo &l cambiar las adscripcion de || /o que debié haver sucedido es que af fiegar NGB
-, este se hiciera cargo y recibiera los expedientes de Averiguacion Previa que estuviera cargo de

I - ovc I /o6 acerse cargo de la secretaria... sin embargo no puedo

CONfimar @sta SRUACION. ..". -~ - - - = - - oo i

- - - DECLARACION a cargo del Ciudadano Licenciado Héctor Dacil Porchas, de fecha siete de julio de dos
mil catorce (foja 66), de la cual se desprende lo siguiente: “... en refacion al expediente nimero 604/2008, deseo
sefialar que nunca lo fuve en mis manos, y se puede observar en ef Sistema Integral de Apoyo al Ministerio

Publico, habilitado en la Agencia det Ministerio Publico investigador del Sector |, en Guaymas, Sonora, que ho

1



existen diligencias realizadas por mi persona...”; “... puedo sefalar que a elfas no les constan que yo recibiera
en mis manos dicho expediente penal, asi como a BLANCA CEDANO, no le consta que siquiera que yo solicitara

el expediente 60472008, por lo que reafirmo que ese expediente penal nunca fo tuve en mis manos...”.--------

- - Asi como cbra también la Opinién Técnico-Juridica, suscrita por la Licenciada Guadaiupe
Maria Mendivil Corral, Director General de Visitaduria de la Procuraduria General del Estado de
Sonora, por medio de la cual se turna el expediente administrativo de sancion nimero VG-08/2015 en

via de denuncia en contra de [N
{fojas 114-120). - - = - - == s e e

- - - En ese orden de ideas, es preciso sefialar que tales documentales gozan de valor probatorio pleno
al tratarse de documentos expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracion
Publica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccién V del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, de
conformidad con lo dispuesto por el itimo parrafo del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos def Estado y de los Municipios. - - - - - - - R LR LR L LR LT

- - - No obstante lo anterior, dichas documentales no son aptas para acreditar el extremo pret&f@ﬂo
pues si bien gozan de valor probatorio plenc, también lo es que no se encuentrmqgl@ﬂgggda? a

AL
diverso medio de conviccién apto y pertinente, que permitan a quien aqui rewréify@m{i jar: al

conocimiento indudable de que fos encausados [ A ANEEEEE oo

I ::c o 2 - [ < co:ndicnte de la
Procuraduria General de Justicia de! Estado y ||| G o
HEEE - - : [ - -nciente de la

Procuraduria General de Justicia del Estado, son los responsables del extravio del expediente
604/2008. Cabe sefialar que en la Audiencia de Ley de fecha once de agosto de dos mil dieciséis (fojas
138-139), la encausada ||| G <g¢ categoricamente la imputacion realizada
en su contra, refiiendo que no al existir el extravio alegado por la denunciante, no le resulta
responsabilidad. Y, en la Audiencia de Ley de fecha nueve de noviembre de dos mil dieciséis (fojas
156-157), el encausado ||| G oo categoricamente la imputacion realizada
en su contra, refiiendo que con respecto a las declaraciones de testigos de oidas, no se tiene
conocimiento directo de los hechos imputados hacia su persona, es decir, no les constan los hechos
motivo del presente procedimiento.- -------rcmm s m

- - - Lo anterior es asi, por virtud de que tal y como lo sefiala la encausada [ EEGTGNG
B < su esciito de contestacion, se le resta credibilidad a la acusacion realizada tanto en su

contra, como de ||| GGG t00: vo: que en la Opinion Técnico Juridica remitida
por Guadalupe Maria Mendivil Corral, en su caracter de Directora General de la Visitaduria General de
la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora, admite y reconoce, lisa y lanamente que, de
acuerdo al informe remitido por el Ingeniero Gilberto Gradias Enriquez, en los registros del Sistema
Integrat de Apoyo al ministerio Publico en relacion al expediente de Averiguacion Previa Cl 604/2008, el
ultimo de los funcionarios que participd en una diligencia dentro de tal expediente, lo fue el Licenciando
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Sotero Mendoza Cordova, quien fungid como Secretario Auxiliar de Acuerdos en funciones de
Ministerio Publico de la Agencia Investigadora del Sector | en Guaymas, Sonora, de donde se
desprende claramente que no fue [ GNNGNEEE o< reaiz0 la iltima de las
actuaciones, por o que cualquier declaracion realizada en su contra en ese sentido, se destruye con el
informe referido. También, obra en el sumario la declaracion de la encargada del archivo y oficial de
partes de la citada Agencia, Guadalupe Gallaga Rangel, quien refirié que al Iiega_
I oo il e 1« I
B - o-sonaimente le entrego el expediente Cl 604/2008 y que incluso recuerda que
el Titular de la Agencia Héctor Darcit Porchas, pidié el expediente para atender a unos abogados
autorizados en e mismo, DECLARACION que se contradice por lo manifestado por el Licenciado
Héctor Darcil Porchas, (foja 66), de la cual se desprende que sefiala: "... en refacion al expediente
nimero 604/2008, deseo sefialar que nunca lo fuve en mis manos, y se puede observar en ef Sistema Integral
de Apoyo al Ministerio Publico, habilitado en fa Agencia del Ministerio Publico Investigador del Sector I, en
Guaymas, Sonora, que no existen diligencias realizadas por mi persona...”; ... puedo sefialar que a effas no les
constan que yo recibiera en mis manos dicho expediente penal, asi como a BLANCA CEDANQ, no e consta que
siquiera gue yo solicitara el expediente 604/2008, por lo que reafirmo que ese expediente penal nunca lo tuve en
_ ?%is manos. Es el caso que, de las pruebas antes estudiadas, claramente se advierte, que contrario a
;@%ostrar que el expediente 604/2008 se encontraba extraviado, demuestra que el expediente si se
ggncontraba fisicamente en la Agencia del Sector | de Guaymas, Sonora, toda vez que diferentes

LORIA GERERAL
*éémdoresrpybhcos de la mencionada agencia, mencionan haber tenido el expediente en sus manos o

TS b e

1 ﬁ%em aﬁenvado def Informe del Ingeniero Gilberto Gradias Enriquez, se advierte que se siguid actuando
en dicho expediente y que el ltimo de los funcionarios que participd en una diligencia dentro de tal
expediente, lo fue el Licenciando Sotero Mendoza Cérdova, quien fungié como Secretario Auxiliar de

Acuerdos en funciones de Ministerio Publico de la Agencia Investigadora del Sector | en Guaymas,

Sonora. Es por lo antes sefialado que ninguna responsabilidad administrativa recae en los

denunciados. Asi, como puede advertirse, def caudal probatorio en gue se conforma el expediente de
la Visitaduria General, resulta no solo insuficiente para establecer una responsabilidad administrativa
en contra de los encausados, sino que se desprenden inciuso probanzas que resultan de beneficio a
los encausados, al existir contradicciones en las declaraciones de cargo, haciéndose evidente ademas
~.que el expediente se encontraba fisicamente en la Agencia del Ministerio Publico del Sector | de
.-Guaymas, Sonora. La valoracion anterior, se realiza de acuerdo a lo dispuesto por los articulos 318,

323 fracciones IV y VI y 325 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
_ aplicacion supletoria en la materia

- - - En ese sentido, al efectuar el andlisis de las constancias que obran en ef presente procedimiento de
determinacion de responsabilidad administrativa y tomando en cuenta las pruebas con las que la
autoridad denunciante soporta la imputacion hacia los encausados tenemos que se determina que los
encausados N /A Ccsituaron o
imputacion realizada en su contra; en consecuencia no se acredita en el sumario, que hayan
desplegado la conducta que se les imputa, razén por la que no es dable sancionarlos
administrativamente por hechos que desvirtuaron y que demostraron que no son responsables; luego

entonces, esta autoridad resolutora determina que la conducta atribuida por |GGG
13



T o :ciu:iiz: e incumplimiento de las obligaciones previstas

en fas fracciones Il, VIl y XXV del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos del Estado y de ios Municipios, ni las contenidas en los Articulos 32 fracciones |1, XVIII, XXi y
XXXIll de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado; y Articulo 84 fraccion | del
Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado, y en consecuencia,
se concluye la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD administrativa a favor de dicho encausado. En
ese tenor, es de atenderse lo resuelto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de ia Nacion, la
jurisprudencia, la cual se encuentra con registro 2006590, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Pagina: 41, Tesis: P/J. 43/2014 (10), Tipo de

Tesis: jurisprudencia Materia(s}: constitucional, misma que se transcribe a continuacién; - -----------

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. Ei Tribunal

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada P. XXXV/2002,
sostuvo que, de la interpretacion armonica y sistemética de fos articulos 14, pérrafo
segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A,
parrafo segundo, de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texfo
anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008),

deriva implicitamente ef principio de presuncion de inocencia; el cual se contiene de modo
expreso en los diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencion Americana sobre Derechos @0;”' %%
Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, de ahi »@gﬁg
que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva Id: %3 ;‘%‘ﬁ
presuncion de inocencia-, deben interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer “s5is
para los gobemados la interpretacion mas favorable que permita una mejor ipparkeion de. L;?;’i’f
justicia de conformidad con ef numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de (OSPHRGIRIASt iz i,
rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyoresultadon ge 5.
pudiera derivar alguna pena o sancion como resultado de fa facultad punitiva del Estado?/ggacian p.
el de presuncion de inocencia como derecho fundamental de toda persona, aplicable y
reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento adminisirativo
sancionador y, en consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a traves de
autoridad competente. En ese sentido, el principio de presuncion de inocencia es aplicable

al procedimiento administrativo sancionador -con matices o modulaciones, segun ef caso-

debido a su naturaleza gravosa, por la cafidad de inocente de la persona que debe
reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resuftado pudiera surgir una pena o sancion

cuya consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la carga de fa prueba a la autoridad,

en atencion af derecho al debido proceso.

- - - Por {itimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales
invocados en los mismos, se considera que no es la intencion o consigna de esta autoridad el de
responsabilizar o sancionar a los encausados de referencia, sino dar la razén juridica al que la tenga
con apoyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas al sumario, ya que
de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene sustento la decision
anterior en la tesis 2a. CXXVII2002, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
de |a Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473, de rubro y texto:- - - - -

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre ia responsabilidad
administrativa de los servidores publicos, son acfos adminisirativos de confrol intermo que
tienen como objetivo fograr y preservar una prestacion 6ptima del servicio ptiblico de que se
frate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que fa funcion
publica, que necesariamente se realfiza por individuos, responde a intereses superiores de
caracter publico, fo cual origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda a los
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intereses de la colectividad: de ahi que se establezca un érgano disciplinario capaz de
sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catalogo de conductas que la ley
impone; asimismeo, la determinacion que tome dicho organo de vigilancia y sancion, se hara
con apoyo tanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en
aquellas que aporte el servidor publico en su defensa, segun se desprende de la lectura de
Jos articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de fos Servidores Pribficos,
pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la
sancion administrativa correspondiente, esto es, fa investigacion relativa no se fleva a cabo
con el objetivo indefectible de sancionar al servidor publico, sino con ef de determinar con
exactitud si cumplio o no con los deberes y obligaciones inherentes af cargo y si, por ende,
-Ia conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio que se presta.

- - - Conseciientemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a los servidores piblicos

denunciadosiE, o 2nto. lo procedente
es reconocer a su favor la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el
que esta resolutora considera innecesario entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas
por los encausados, pues en nada variaria el resultado, ya que del analisis efectuado con anterioridad
" basta para decretar la presente inexistencia a su favor.- - - - - - - - - cosooc vece ame i cie oo
iy
%fé Sirve de apoyo por analogia, la Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
~ 'Administrativa del Sexto Circuito V1.20.A. J/9 de la Novena Epoca, Registro: 176398, publicada en el

WSsmanaoJudicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIIi, Enero de 2006, pagina: 2147, con rubro

Cedustancigein ,
;ﬁgﬁAMQSEN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, la cual se
- SERG “ﬁ‘i

' E"srangcribe para mejor entendimientor- - - - - - - - m e

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del

andlisis de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar la

sentencia dictada por la Sala a quo, es innecesario que en fa gjecutoria correspondiente se
~analicen los restantes agravios que se hicieron valer en el escrito de revision, pues ello a

nada practico conduciria si de cualquier manera ef fallo recurrido ha de quedar insubsistente
“en virtud def agravio que resufto fundado.

“ V. En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
~Informacion Publica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19y 29 de la Ley de Proteccion
~de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
~Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales de los
encausadoS N VD - it de que no obra
en autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacion

-similar de parte de los encausados para que sus precitados datos personales puedan difundirse. - - - - -

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccién VIl del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
.. asi como el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria

General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos:- - = - = - === cavecuvao-nt



PRIMERO.- Que la Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver
el presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa, por las razones y

fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion. - - - === ---=-ceaaeoo .

SEGUNDO. Al no haber sido demostrado el incumplimiento de los supuestos contemplados por el
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios,
en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente falio, se exime de responsabilidad a
los encausados [ | NN | D o-cor:ncosc en
consecuencia la correspondiente INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su

favor, en base a los argumentos seflalados en el punto considerando VI de la presente resolucién.- - - -

TERCERO.- Nofifiquese personalmente esta resolucion a los encausados [ NG G
| B - ' conicilio sefalado para tal efecto y por of "gal
denunciante con copia de la presente resolucion; comisionandose para tal diligencia a los ficant Rde
CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO SORIANO MENDEZ yio PR|§§HJ:A
DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como test%@fé%f&% i

los licenciados ALVARO TADEQ GARCIA VAZQUEZ y/o RICARDO SORIANO MEI\ﬁJéﬁ 79@5&@8
ANIBAL MAYTORENA QUINTANA ylo YAMILI MOLINA QUIJADA ylo FRANCISCO ALBERTO
GENESTA GASTELUM ylo CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA ylo EDUARDO DAVID HIRIART
VILLAESCUSA yfo ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA y/o FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA
y/o HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS y/o DIEGO ENCINAS CASTELLON ylo PRISCILLA
DALILA VASQUEZ RIOS yfo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y/o JESUS ALBERTQ ZAZUETA

VALENZUELA, guienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con

fundamento en el articulo 172, fraccion Il del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, héagase la publicacion respectiva en la lista de
acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos
Licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ y/o OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE
LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ
ylo los licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA y/o ANA KAREN
BRICENO QUINTEROQ y/o YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175
del Cédigo de Procedimientos Civiles det Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia.- - - - -

CUARTO.- En su oportunidad notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales a
que haya lugar, y posteriommente previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el presente

expediente como asunto total y absolutamente concluido. - - - == - v v e m s i L

- - - Asi lo resolvio y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de

Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucién de Responsabilidades y Situacion
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Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de

responsabilidad administrativa nimero RO/44/15 instruido en contra de los encausados ||| G
I - < (os testigos de asistencia que se indican al final,
con los que actia y quienesdan fe. « - -~~~ cr e mo i i i n - EEo e s DAMOS FE.-

MARIA DE LOURDES DUARTE
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion de Resolucio

. A
LICENCIADA

CiA VAZQUEZ.
CONSTE.

RALORIA GENERAL

L
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