RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE
. DETERMINACION DE
——\| Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
}"?’i Contraloria General EXPEDIENTE RO/38/16.

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a cinco de agosto del afio dos mil veintiuno.- - - - - - ==~~~ ----

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa, tramitado bajo expediente numero RO/38/16, instruido en contra
del Ciudadano [ KT . sc desempeiiaba come |G
- dependiente de la Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, por el presunto
incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones |, H, I, [V, V, VI, VIl y XXVI del
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
MUNICIDIOS, Y=~ = == === = m = s s s m e e e e e eecaeaac oo

1.~ Que el dia tres de febrero del afio dos mil dieciséis, se recibid en esta Direccion General de

Pesponsabsiadades y Situacién Patrimonial de la Secretaria de ia Contraloria General del Estado de

“Sonora, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y
%;;gituamon Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, escrito
m@&a@@% el Ciudadano Contador Publice Marco Antonio Cruz Elizondo, en su carcter de

€§uxg i
'aﬁ iﬁ

nG‘efnpra! de Auditoria Gubernamental de la Secretaria de la Contraloria General del Estado

gﬁc?e onora mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones

administrativas atribuidas al servidor pablico mencionado en el preambule de esta resolucion.- - - - - -

2.- Que mediante aute dictado con fecha del dia trece de mayo del afio dos mil dieciséis (Fojas 72 a
la 76), se radico el presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios

a fin de resolver conforme a derecho corresponda; asimismo, se ordend citar al Ciudadano

denunciado [ o ¢ presunto incumplimiento de obligaciones

administrativas - = - = - - o e e

3.- Que con fecha del dia nueve de junio del afio dos mil dieciséis, se emplazé formal y legalmente al
Ciudadano encausado |GGG o= 8¢ a la 92); como presunto
responsable, mediante diligencia de emplazamiento personal practicada por el personal de esta
Unidad Administrativa, en la que se le citd en términos de Ley para que compareciera a su
respectiva audiencia de Ley, prevista por el articulo 78 fraccion | de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, haciéndcle saber los sefialamientos de
responsabilidad y hechos gue se le imputan, el dia y hora para la celebracion de 1a Audiencia de
Ley, asi como su derecho para contestar las imputaciones formuladas en su contra, ofrecer pruebas
y alegar lo que a su interés conviniere, por si mismo o por conducto de un representante legal o
1 R B e L R s
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4.- Que siendo las diez horas del dia veintiuno de septiembre del afio dos mil dieciséis, se levanto la

respectiva Acta de Audiencia de Ley a cargo det Ciudadano encausado [ GG
- (Fojas 95 y 96), en la cual se hizo constar con la presencia de su Representante Legal, el
Ciudadano Licenciado Ramén Carlos Marquez Ballesteros, quien realizé una serie de
manifestaciones a las imputaciones formuladas en contra de su representado, presentando el
respectivo escrito de contestacion a la denuncia opuesta en su contra, ofreciendo diversos medios
de conviccidn que estimo pertinentes para desvirtuar los hechos imputados en su contra, haciéndose
en ese acto de su conocimiento que queda concluido el ofrecimiento de pruebas, y que en lo

sucesivo solo podria ofrecer pruebas supervenientes.- - -« == r e c oo m o s e

5.- Posteriormente, mediante auto con fecha del dia dos de agosto del presente afio, se citd el

asunto para oir resolucion, la que ahora se PronuUNCiai-- === === -« == - s mmmam e

|.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situac:ton

Patrimonial de la Secretaria de {a Coniraloria General del Estado, es competente para cgn", 'ﬂ 5

resolver del presente procedimiento de determinacién de responsabilidad adminlstrati\rﬁaM
Servidores Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articug%% % 158 ﬁ@l'%“?i

it ?&E& ADELA CONT
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, en relacion con lo§®ﬂ¥mﬂosﬂ6emmse

¥ Retalucddn de Rp

“‘C" fraccion X de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccm' ,;62,;«638
64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios, y, 2 y 14 fraccidn | del Reglamento interior aplicable de esta

Dependencia.- - ----------m--cmmim e e

I1.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son
la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor piblico a quien se le atribuye los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata del Ciudadano Contador
Piblico Marco Antonio Cruz Elizondo, en su caracter de Director General de Auditoria
Gubemamental de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, quien acredita ef
cargo con el que se ostenta por exhibir copia certificada de su nombramiento con fecha del dia
quince de noviembre del afio dos mil quince, otorgado por la Ciudadana Licenciada Claudia Artemiza
Paviovich Arellano, en su caracter de Gobernadora Constitucional del Estado de Sonora, y
refrendado por el Ciudadano Licenciado Miguel Emesto Pompa Corella, en su caracter de Secretario
de Gobierno (Foja 12}, vy el cual denuncio ejerciendo la facultad que le otorga ef articulo 10 fraccion
XHl del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de
Sonora. El segundo de los presupuestos, la calidad de servidor publico del encausado, quedd
debidamente acreditada de la siguiente manera: en lo que respecta al Ciudadano encausado [}
I - - coacer de [ ocrendiente de la Secretaria de
Hacienda del Estado de Sonora, a quien se le acredita el cargo con el que se le pronuncia, por

exhibir copia certificada de su nombramiento con fecha del dia trece de febrero del afic dos mil doce,
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otorgado por ¢l entonces Gobernador Constitucional del Estado de Sonora, el Ciudadano Licenciado
Guillermo Padrés Flias, y refrendado por el Ciudadano Licenciado Roberto Romero Lopez, en su
caracter de Secretario de Gobierno (Foja 14); documentales a las que se les da valor pleno al
tratarse de documentos publicos expedidos por funcionarios competentes para ello, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 283 fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de ta Materia. La anterior valoracion se hace acorde a las
reglas especiales para la valoracion de la prueba, prevista en los articulos 318, 323 fraccion IV y 325
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de
la Materia, seglin lo dispuesto por el articulo 78 ltimo pérrafo, de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta
ademas en ta Jurisprudencia 22./J.2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comiin, Civil, Segunda
Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro

27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundani- - - - - - - - v v e cevmeeae

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR
% _AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la inferpretacion de
g ~los articulos 129 y 217 del Cédige Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla
%  general, las copias certificadas tienen valor probatorio pleno siempre gue su expedicion se reafice con
base en un documento original, o de otra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario
’?W-%&FMW eh ef gjercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio
‘ﬁ( né cuando no exista certeza si el cotgjo deriva de documentos originales, de diversas copias
;ﬁ‘? é‘aicerﬁﬁcadas te copias autlgrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando fa copia es
compuisada por un funcionario publfico, eflo significa que es una reproduccion def original y, por tanto,
hace igual fe que el documento original, siempre y cuando en la certificacion se incluya esa mencién
para crear conviceion de que efectivamente las copias corresponden a fo representado en el cofejo,
pues, en caso contrario, su valoracion quedara al prudente arbitric judicial. Bajo ese orden de ideas, la
expresion "que corresponden a lo representado en ellas”, contenida en el articulo 217 def Codigo
Federal de Procedimientos Civiles implica que en la certificacion, como acto juridico material, se
confenga la mencion expresa de que las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con ¢l
original que se fuvo a la vista, a fin de que pueda oforgarsele valor probatorio pleno, en términos def
citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad administrafiva de
generar certeza y sequridad juridica en los actos que ernite,

- - - En ese sentido, esta Autoridad Resolutora advierte que la capacidad para denunciar del
Ciudadano Contador Pablico Marco Antonio Cruz Elizondo, en su caracter de Director General
de Auditoria Gubernamental de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, se
acredita mediante el nombramiento que exhibié a la denuncia que nos ocupa y el cual obra a foja
doce, mismo que denuncid en base a la facultad que le otorga el articulo 10, fraccion Xiif del
Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora
vigente al momento de los hechos, para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el
presente Procedimiento de Determinacion de Responsabilidad Administrativa; asimismo, quedé
debidamente acreditada la calidad de servidor publico del hoy encausado, al exhibirse copia
certificada de su nombramiento con fecha del dia trece de febrero del afio dos mil doce, mismo que

obra agregado a foja CatorCe.- « - = - v m e s e e
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- - - En conclusion, esta Resolutora determina que la denuncia interpuesta es procedente en base a
las consideraciones anteriormente expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el
Regtamento Interior apiicable de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, puede
ejercitarla aquél que se acredite como Titular de la Unidad Administrativa, por lo que en el caso que
nos ocupa, la legitimacion ad causam se avala con el nombramiento con el que se ostenta el
Ciudadano Contador Publico Marco Antonio Cruz Elizondo, al momento de presentar la formal
denuncia en esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial, mismo que obra dentro del presente procedimiento administrativo. Lo anterior,
en apoyo en las siguientes tesis jurisprudenciales Vi.3°.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Sexto Circuito; y, XXI.4°. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer
Circuito, mismas que a continuacion se transCHDen - « - - - = - - = oo e e o e

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA.
Debe distinguirse la fegitimacion en el proceso, de fa legitimacion en la causa. La primera es un
presupuesto def procedimiento que se refiere 0 a la capacidad para comparecer af juicio, para lo cual

se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio de sus derechos civiles, o0 a la
representacion de quien comparece a nombre de ofro. £n este sentido, siendo la legtimacion ad......
procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues Qf / o
actor carece de capacidad para comparecer a €l ¢ no justifica ser el representante legai@i f
demandante, setia ociosa la continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonars&éﬁg i
ef mismo. En cambio, fa legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sigg y %‘%?pgf;gigﬁ%ﬁ"?
para obtener sentencia favorable. £n efecto, ésta consiste en la identidad del actor g%,ggr%g {féit”
cuyo favor esta la ley; en consecuencia, el actor estaréa legitimado en la causa cuandie sjercita up Rez
derecho que realmente le corresponde. Como se ve, la legitimacién ad causam atafie al fordd! d&ian p:
cuestion litigiosa y, por tanto, logicamente, solo puede analizarse en el momento en que se pronuncie

la sentencia definitiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL
LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si la parte actora en el
juicio taboral impugna la personalidad de su contraria con motivo del reconocimiento que la Junta hizo
de una de las demandadas como propietaria de la fuente de frabajo, el tribunal obrero responsable no
debe admitir a tramite ese medio de impugnacidon como si se tratara de incidente de falta de
personalidad, pues en esa hipdtesis no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de
legitimacion ad causam, menos puede resolverlo dentro de fa instruccion como una excepcién de
previo y especial pronunciamiento, en tanto que como excepcion difatoria la Junta debe pronunciarse
hasta el dictado def laudo que resuelva fa Litis de fondo, por tratarse de un problema de legitimacion
pasiva ad causam, la cual es condicion para obfener laudo favorable, en virtud de que quien
comparece al juicio ostentandose como propietaria de la fuente de trabajo demandada no representa
a otra persona, ni hace valer en nombre de otro algun derecho, sino que comparece a nombre propio.

Il.- Que como se advierte de los resultandos 2, 3y 4 de esta Resolucidn, y acatando ia Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respetd cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor pﬂbiico
encausado, al hacerles saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos
de sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y
presentar alegatos por si mismo o por medio de defensores que para el caso designare; realizando
ta aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la
denuncia y anexos gue obran a fojas de la 01 a la 71 dentro del expediente administrativo en el que

se actlla, misma con la que se le corrid trasiado al encausado cuando fue debidamente emplazado,
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denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se

INSEMESE -~~~ - - -wvwe s mm e T

IV.- Que el denunciante, acompafid a su libelo los medios de pruebas que considero eran aptos para
acreditar los hechos atribuidos al Ciudadano encausado ||| GG oo
de prueba que fueron admitidos mediante auto dictado con fecha del dia doce de junio del afio dos
mil diecisiete (Fojas 119 y 120), mismos que se valoran de la siguiente manera: las pruebas
documentales piblicas, consistentes en copias certificadas (Fojas 12 ala 71); y a las cuales nos
remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren, probanzas que se
les da valor probatorio pleno, acorde a los principios y reglas especiales para fa valoracion de la
prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fracciones 1V y VI, y 325 todos del Codigo de
Procedimientos Civiles para ef Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia,
atento a lo dispuesto por el Gitimo parrafo del articuio 78 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos del Estado y de los MURICIDIOS - = - =« = =« v mv e cm i

- De igual forma, mediante auto dictado con fecha del dia doce de junio del afio dos mil diecisiete

k

JR

éﬁ‘o;as 119 y 120), fue admitida la prueba instrumental de actuaciones. Considerando de esta

r'w"’a

manera, que dicha prueba no es mas que el nombre que se le ha dado a la totalidad de las pruebas

LORIA
M&‘ en el presente procedimiento, la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de fa

'Hll c’
"gw, i
it 4 de que se trate, lo cual se determinara una vez gue se entre al andlisis de la Litis, de

conformidad con el Titulo Segundo denominado: “De fas Pruebas”, del Libro Segundo
denominado: “Del Juicio en General”, del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, de acuerdo a lo establecido por el Ultimo
parrafo del articulo 78 de [a Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de

fos Municipios. Encuentra apoyo lo anterior en las siguientes tesisi~ =« -~ - v v ememnamecaa o

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba "instrumental
de actuaciones”; propiamente no existe, pues no es mas que e nombre que en la practica se ha dado
a la fotalidad de las pruebas recabadas en un determinado negocio; por tanto, si una de las partes del
juicio laboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de violacion en que la prueba instrumental de
actuaciones demuestra un deferminado hecho, sin precisar a qué prueha en particular se refiere de
las recabadas en el juicio, sus conceptos de violacion, por deficientes, son infundados. Epoca:
Séptima Epoca, Registro: 244101, Instancia: Cuarta Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion, Volumen 52, Quinta Parte, Materia(s): Comun, Tesis: aislada, Pagina: 58,

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO
TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional legal y
humana, practicamente no fienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues no es mas que
el nombre que en la practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el juicio, por fo
que respecta a la primera y por lo que corresponde a la sequnda, ésta se deriva de las mismas
pruebas que existen en las constancias de aufos. Epoca: Octava Epoca, Registro: 209572, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuifo. Tipo de Tesis: Aislada, Fuente. Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo XV, Enero de 1985, Materia(s). Comun, Tesis: XX. 305 K, Pagina: 291.

- - - Finaimente, el denunciante ofrecit la prueba presuncional en su triple aspecto: lbgico, legal y
humano, las cuales, en caso de haberse generado en el presente procedimiento, si fueren legales,

haran prueba en el procedimiento cuando no se haya demostrado el supuesto contrario, en los
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casos en que la ley no lo prohibe, y las presunciones humanas haran prueba cuando esté
demostrado el hecho o indicio que les de origen y haya entre éstos y el hecho por probar, una
relacion de antecedente a consecuente o enlace de causa a efecto mas o menos necesario, o cual
se determinara una vez que se entre al analisis de la Litis; lo anterior, en términos del articulo 330
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora.- - - -« - - -ecmemmea oo

V.- Por otra parte, dentro del expediente en que se actiia, obra la respectiva acta de Audiencia de
Ley a cargo del Ciudadano encausado ||| GGG -oi-s 95 v 96); siendo ésta
a las diez horas del dia veintiuno de septiembre del afio dos mil dieciséis; y en las cual se hizo
constar con la presencia de su Representante Legal, el Ciudadano Licenciado Ramén Carlos
Marquez Ballesteros, quien realizé una serie de manifestaciones a las imputaciones realizadas en
contra de su representado, presentando el respectivo escrito de contestacion a la denuncia,
exponiendo sus argumentos de hecho y derechos asi como ofreciendo los medios de conviccion que
estimé pertinentes para acreditar su dicho, sefialandose en ese mismo acto que queda concluido el

ofrecimiento de pruebas, y que en lo sucesivo sblo podréa ofrecer pruebas supervenientes.----- - - -

Vi.- Ahora bien, al haberse analizado y valorado las pruebas rendidas por el denunciante y el hoy

encausado, de acuerdo con las reglas que fija el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estadg ﬁg
3 9“?9’3%:’: W

Sonora para su valoracion, esta Autoridad procede a analizar las manifestaciones hechas é@% MM
Uitimo, analizando los medios de conviccion de acuerdo a lo dispuesto por el sequndo parrafa*%e?*
SECRETARIA DE LA ConT

articulo 318 del Caodigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, el cual efiosur !fntegﬁsdad@lag
. , . . A e Resohie i3m
letra dice: “...El juez o tribunal hara el analisis y valorizacion de las prueﬁas rendig htfé’

acuerdo con los principios de la logica y Ia experiencia debiendo, ademas observar las reg.'as
especiales que la ley fije.”, “La valuacién de las pruebas contradictorias se hara poniendo
unas frente a otras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones,
forme una conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia.”, “En casos
dudosos, el juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando
fas llame a su presencia para interrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir
documentos o permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su

comportamiento durante el proceso.”, resultando lo siguiente:-- - ---=----vommem et

- - - El presente procedimiento de responsabifidad administrativa se inicié con auto de radicacion con
fecha del dia trece de mayo del afo dos mil dieciséis (Fojas 72 a la 76), con base en las
imputaciones que se contienen en el escrito inicial de denuncia y anexos presentada por el
Ciudadano Contador Piblico Marco Antonio Cruz Elizondo, en su caracter de Director General
de Auditoria Gubernamentat de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, de
donde se advierte que las imputaciones gue el denunciante le atribuye al hoy encausado, son las

que a continuacion se ranserben- - - == - == cmm s s m e

- - - Se advierte que las imputaciones que el denunciante le atribuye al Ciudadano encausado

I < su cardcter de NS dependiente de la

Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, es con motivo de la Auditoria nimero 507,
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denominada “Recursos del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Piblica (FASP)”, la cual
tendria por objeto fiscalizar la gestion financiera de los recursos federales transferidos al Estado a
través de dicho fondo, de conformidad con lo establecido en la Ley de Coordinacidn Fiscal y demés
disposiciones juridicas aplicables, asi como el cumplimiento de metas y objetivos (Fojas 16 y 17);
por o que con fecha del dia veintitrés de junio det afio dos mii catorce, se procedio a levantar acta
nGmero 001/2013, para la formalizacion e inicio de los trabajos de la Auditoria nimero 507 (Fojas 19
a la 27); posteriormente con fecha del dia ocho de julio del afo dos mil quince, mediante Oficio
nimero AEGF/2338/2015, se comunica que con fecha del dia dieciocho de febrero del afio dos mil
quince, se rindio el Informe del Resultado de la Fiscalizacion de la Cuenta Publica dos mil trece, y
se promueven las Responsabilidades Administrativas Sancionatorias, a fin de que se proceda
conforme a las afribuciones respecto de las irregularidades que se indican y se comunique a la
Auditoria superior la procedencia e improcedencia de iniciar los procedimientos administrativas de
responsabilidad, dentro del plazo de treinta dias habiles contados a partir de la recepcion del

documentos {Fojas 65 a la 70}, resultados que a continuacion se describen:= - - == --e-vvvnmnn-

irregularidades

.  Resuitado nimero 4 {Resultado 03 en Cédula de Resultados Finaies)

% - Con la revision de los estados de cuenta bancarios, polizas y auxiliares contables del fondo y fa
¥ estructura presupuestaria para el seguimiento de los recursos def FASP 2013, se constat6 que al
F treinta y uno de mayo del afio dos mil catorce, existid una diferencia no registrada contablemente por
(0R1a$29,294.9 miles de pesos, entre el saldo de la cuenta bancaria y el importe expresado como
Suscdisponible en la estructura presupuestaria para el seguimiento de los recursos dos mil trece,

i

Promocion de Responsabilidad Administrativa Sancionatoria 13-B-26000-14-0507-08-002

Ante la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora para que realice las investigaciones
pertinentes y, en su caso, inicie el procedimients administrativo carrespondiente, por los actos u
omisiones de los servidores plblicos que en su gestion autorizaron la salida de recursos de la cuenta
del FASP dos mil trece a otras cuentas del Estado, v no registraron contablemente el movimiento.

Disposiciones Juridicas y Normativas incumplidas
Durante el desarrollo de la auditoria practicada, se determinaron incumplimientos de las leyes,
reglamentos y disposiciones normativas que a continuacion se mencionan:

Convenio de Coordinacion que en el Marco del Sistema Nacional de Seguridad publica
celebran por una parte el Gobierno Federal, por conducto del Secretariado Ejecutivo del
Sistema Nacional de Seguridad Publica y por la otra el Poder Ejecutivo de! Gobierno del Estado
de Sonora: Cléusulas tercera; quinta, fracciones 1 y Il.

Quinta.- Cuentas Bancarias Especificas

.- "EL GOBIERNQ DEL ESTADO" acuerda mantener la administracion de los recursos provenientes
del FASP, asi como los que aporte de su propio presupuesto, a través de cuentas bancarias
especificas productivas, para su aplicacion de manera directa a su destino final, en el presente
ejercicio fiscal, de conformidad con los Criterios Generales para la Administracion y Ejercicio de los
Recursos del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y el Distrito Federal
(FASP) que seran aplicables para el ejercicio fiscal dos mil doce y subsecuentes, aprobados
mediante acuerdo 10/XXX!11 por “EL CONSEJO" en su Trigésima Primera Sesion, celebrada el
treinta y uno de octubre del afio dos mil once.

fi- "EL GOBIERNO DEL ESTADO" se obliga a no incorporar en la cuenta bancaria especifica
productiva en gue se administren los recursos del FASP remanentes de otros ejercicios fiscales, ni las
aportaciones que realicen, en su caso, los beneficiarios de las obras y acciones y abstenerse de
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transferir recursos dei FASP hacia otros Fondos o cuentas en las que se dispongan de otro tipo de
fecursos.

Criterios Generales para la Administracion y Ejercicio de los Recursos del Fondo de
Aportaciones para la Seguridad Pablica de los Estados y del Distrito Federal que seran
aplicables para el ejercicio fiscal dos mil doce y subsecuentes:

Articulo 14.- Las entidades federativas deberan establecer una cuenta bancaria especifica productiva
para la administracion de los recursos del FASP, asi como los rendimientos que generen, y otra para
la aportacion estatal pro cada ejercicio fiscal que determinen las Secretarias de Finanzas o su
equivalentes de los Gobiemos de los Estados y del Distrito Federal, de conformidad con las
disposiciones legales aplicables.

- - - De lo apenas transcrito, se denuncia al Ciudadano encausado ||| | EGTNGGEE.

en su caracter de || dcoendiente de la Secretaria de Hacienda del Estado de
Sonora, €l incumplimiento a sus funciones que le conferia al desempefiar el cargo, anteriormente
mencionado, por lo que debido a su omision se generaron las irregularidades plasmadas en el
Resultado nimero 03, ocasionando una deficiencia en ¢l servicio de su encargo. Ante tal situacion,
es de considerar que el servidor publico hoy encausado, no salvaguard6 los principios de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que debio observar al momento de desempefiar su.,

empleo, ya que incumplid con las dusposuf;lones juridicas que norman y sancionan el servicio pulalig:(ﬁ‘§<

como lo son las fracciones |, VOV VL VL y XXVE del articulo 63 de la Ley;\

Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios - - - - - HERETARIA DF E;{E
&?(}‘HJ }JUL:HE J(uI
¥ fg r‘ff:czém

- - - Es por lo anteriormente vertido, que el hoy denunciante le atribuye al Ciudadano ehéd Usado

I - coularidades que a continuacion se especifican:- - - - - - - - -
- - - A) En lo que respecta al Ciudadano encausado ||| | | | | | . < s ceracter

de |G dcpendiente de la Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, transgredio
el articulo 13 fraccion X del Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora;
y, las disposiciones previstas en las fracciones |, I, Hi, IV, V, VII, Vit y XXVI del articulo 63 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios; lo anterior es asi,
puesto que el hoy encausado, no realizd cabalmente sus funciones, inherentes a dicho puesto,
establecidas en el articulo 13 fraccidn 1X del Reglamento Interior de fa Secretaria de Hacienda del
Estado de Sonora, misma que establece que; “Articuio 13.- Corresponde a la Tesoreria del Estado
las siguientes atribuciones:... IX.- Vigilar que las aportaciones que la Federacion deba entregar af
Estado para la realizacion de obras y programas, se hagan de acuerdo a los convenios que celebre el
Ejecutivo Federal con el Gobiemo del Estado de Sonora, asi como vigilar que sean entregadas de
acuerdo a lo programado.”, transgrediendo con su actuar dichas funciones, toda vez que era el
responsable de recibir y transferir los recursos federales provenientes def Fondo de Aportaciones para la
Seguridad Piblica (FASP) a la Secretaria de Seguridad Piblica y sus Ejecutoras, y toda vez que no se
cumplié con lo establecido en el Convenio de Coordinacién que en el Marco del Sistema Nacional
de Seguridad Publica celebran por una parte del Gobierno Federal, por conducto del
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica y por la otra el Poder
Ejecutivo del Gobierno del Estado de Sonora, en lo relativo a mantener la administracion de los

recursos provenientes def FASP, a través de cuentas bancarias especificas productivas, para su
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aplicacion de manera directa a su destino final, v abstenerse de transferir recursos del FASP hacia otro
fondo o cuentas en fas que se dispongan de otro tipo de recursos por lo que se desprende una presunta
inobservancia relativa ai manejo de los recursos aprobados referidos en lineas que anteceden,
correspondiente al ejercicio presupuestal dos mit trece; en consecuencia al fungir como Titular de la
Tesoreria del Estado, tenia la obligacion de cumplir con la maxima diligencia y esmero posible de los
servicios a su cargo; por lo tanto, en vista de las inconsistencias plasmadas en el Resultado

nimero 03, incumplio con fa normatividad previamente citada.- - - - - - -~ - -2 v---mommmmon oo s

- - - Por dltimo, e! denunciante concluye que el Ciudadano encausado [ N NEGNG

B infringi6 los principios rectores que rigen a fos servidores publicos, los cuales son:
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefic de su cargo, pues se
advierte una omision en el desempefo de su cargo, en vista de gue se generaron las irregularidades
anteriormente descritas, por lo que es evidente que no cumplié sus funciones, transgrediendo asi las
disposiciones juridicas que norman y sancionan el servicic plblico, como lo son ias fracciones |, [,
1V, V, VI, VIELy XXV del articulo 63 de la Ley de Responsabifidades de los Servidores Piblicos
v del Estado y de los Municipios, mismas que a la letra dicen: “Articulo 63.- Todo setvidor ptiblico

'h,gré las siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y

iencia que deben ser obsetvadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo

ﬁ‘ﬁ"icumpﬁmfento daré lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, segun la naturaleza

BALOS e . . —_ .
déi@ ;73 infréididn en que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos faborales, previstos en fas normas
plels

g Sr0n N » . . e .
m;;@@ﬁg;ﬁmque al respecto rijan en el servicio: .- Cumplir con la méaxima diligencia y esmero ef o los

servicios que tuviere a su cargo, I.- Abstenerse de todo acto u omision que cause o0 pueda causar fa
suspension o deficiencia del servicio; lll.- Abstenerse de todo acto u omision que implique abuso 0
gjercicio indebido de su empleo, cargo o comision; IV.- Formular v ejecutar legalmente, en st caso,
los planes, programas y presupuestos correspondientes a su competencia; V.- Cumplir las leyes y
normas que determinen el manejo de los recursos econdmicos publicos; VIl.- Ejercer las facultades
gue e sean atribuidas y utilizar la informacion a que tenga acceso por sus funciones, exclusivamente
para los fines a que esten afectos; VIll.- Custodiar y cuidar la documentacion e informacion que por
razon de su empleo, cargo o comision, conserve bajo su cuidado o a fa cual tenga acceso,
impidiendo o evitando el uso, la sustraccion, destruccion. ocultamiento, utilizacion o inutilizacion de
aguéllas, y, XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier

disposicion juridica relacionada con ef Servicio publico. - - = - - <« = - - - oo oo e o

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas af Ciudadano encausado [}
B - e lugar debe precisarse cudles se acreditan plenamente de las
constancias que obran en autos y, en segundo, en qué supuesto o supuestos de falta administrativa
encuadran dichas conductas para posteriormente, imponer la sancidn correspondiente si es que
hubiere lugar a ello, o en su defecte, relevar de responsabilidad adminisirativa a quién asf lo amerite.
En ese sentido, es menester analizar los argumentos que €l encausado expreso al dar contestacion
a la denuncia, porqué, sin desconocer la lrascendencia que reviste el cumplimiento de las
obligaciones que le asiste al servidor piblico encausado, para estar en aptitud legal de concluir si

una conducta debe ser sancionada como falta administrativa, es indispensable tomar en cuenta las
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circunstancias que rodearon su comision y lo que al respecto alegaron los denunciados, tal como lo
reconoce el legislador en el articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios, el cual les da el derecho de contestar las imputaciones que

se formulen en su contra, mismo que textuaimente sefiala:- - - - - <« -« =« - = - - e e maaa

Articulo 78.- En el dmbito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las Contralorias
Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere ef articulo 68 de esta Ley,
conforme al siguiente procedimiento:

- Se citard al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que lendra verificativo dicha audiencia y

su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por si o por medio de un
defensor,

- - - Ahora bien, en ese sentido, al comparecer el Ciudadano encausado ||| GGG
. - sv respectiva Audiencia de Ley, siendo ésta con fecha del dia veintiuno de septiembre
del afio dos mil dieciséis (Fojas 95 y 96}, donde comparecio el encausado en mencion y su
Representante Legal; mismo quien realizo diversas manifestaciones en cuanto a las imputaciones
formuladas en su contra, aportando las pruebas que estimé pertinentes para desvirtuar los hechos
imputados en su contra, exhibiendo en ese acto el respectivo escrito de contestacion a la depungia

= Gy
opuesta en su contra (Fojas 104 a la 116}, y dentro del cual, el encausado argumento en sud o

(’ﬁ

lo que a continuacién se trascribe: “2. Falta de accién o derecho del denunciante. Tom Gy
cuenta que fueron negados los hechos substanciales en los que el denﬁ?@ﬁé’ﬁf&ﬂ gsq.;\

PN o,
fiy;
pretensiones, por fo que consecuentemente ef denunciante asume la carga de Pé‘iﬁi!ebaﬁd'e@ y

“mﬂ;;ﬂ“ i
declararse que al no existir prueba alguna que corrobore la denuncia, se me absuelva de los cargﬁs’

imputados, declarando la inexistencia de responsabitidad administrativa.”- = = === == =< =< ccuuoo-

- - - Aunado a lo anterior, la autoridad denunciante tratd de acreditar ta conducta que le atribuye al
hoy encausado exhibiendo las documentales siguientes: Copia certificada de la Cédula de
Resultados Preliminares con fecha del dia veinticuatro de junio del afio dos mil catorce, misma que
contiene los nimeros de los resultados de la Auditoria numero 507 denominada “Recursos del
Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal”; copia
certificada de la Cédula de Resultados Finales de la Auditoria nimero 507, con fecha del dia once
de julio del afio dos mil catorce; y, Oficio numero AEGF2338/2015, con fecha del dia ocho de julio
del afio dos mil quince, por medio del cual se promueven las Responsabilidades Administrativas
Sancionatorias, en relacidon con las irregularidades que se indican, derivadas del Informe del
Resultado de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica dos mil trece. Sin embargo, con dichas
probanzas solo se demostré la realizacion de la mencionada auditoria, sin advertirse de las mismas
la acreditacion de la conducta atribuida al encausado. La valoracion de tas pruebas anteriormente
sefialadas, se realiza con fundamento en los articulos 318, 323 fracciones 1V, 325 y 330 del Cddigo
de Procedimientos Civiles para el Estade de Sonora, de aplicacion supletoria al presente

procedimiento. - - - - - - - - - - e e ieaee s

- - - En ese orden de ideas, esta Autoridad Resolutora al analizar los argumentos de defensa

vertidos por el hoy encausado, asi como el caudal probatorio aportado por el propio denunciante,
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A;’p . . . . e . . .
ggldetermmar la existencia de responsabilidad administrativaen suconfra--- - - e-vmmmacmmomn o

[

advierte que en la documentacion, previamente descrita, no se encuentra acreditada la conducta que
se le atribuye al encausado [ GGG o -nterior se determina asi, por virtud
de que dentro del caudal probatorio que obra en el presente sumario, no se advierte que obren como
pruebas, os libros o documentos contables de donde se observe que gxista una diferencia de monto
no contabilizado del afio dos mif trece al afio dos mil catorce, puesto que a simple vista de autos no
se desprende que la autoridad denunciante haya exhibido Jos estados de cuenta bancarios 0 algiin
ofro medio de prueba de donde se advierta que el recurso del Fondo_ de Aportaciones para la
Seguridad Publica {FASP), no se conservé en la cuenta especifica y que ese mismo recurso haya
sido transferido a otras cuentas del Estado; por lo tanto, al no existir en el presente procedimiento de
responsabilidad administrativa tales documentales que exhiban la participacion ylo fa falta de
responsabilidad administrativa que se le atribuye al encausado en mencion; y toda vez que la
imputacion que se atribuye, es por ser el responsable de recibir en la Secretaria de Hacienda y
transferir los recursos federales provenientes del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Plblica
(FASP) a la Secretaria de Seguridad Publica y sus Ejecutoras, motivo por el cual se generd la
referida Cédula de Resultados Finales (Resultado nlimero 03), misma que derivd en la denuncia,
que hoy se resuelve, por lo que, esta Autoridad Resolutora determina que le asiste razén juridica al

hoy encausado, en virtud de que no obran en el expediente, elementos de prueba suficientes para

iﬁg@ Bk En ese-tenor, esta Autoridad Resolutora, al efectuar ef analisis de las constancias que obran en

v!&ﬁ;

Up esente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa y, tomando en cuenta
Tas pruebas gue la autoridad denunciante aportd, para acreditar las imputaciones hacia el hoy
encausado, tenemos que las argumentaciones que éste eshoza para intentar desvirtuarlas son
procedentes, toda vez que las documeniales que la parte denunciante aporta no son
concluyentes para demostrar ia conducta de responsabilidad administrativa que se le atribuye af
Ciudadano encausado |GG o o cue se tiene que no existe
trascendencia juridica alguna atribuible al denunciado. Aunado a lo anterior, resulta evidente que
derivado del analisis del argumento de defensa def hoy encausado, en relacidn con las pruebas
aportadas por el denunciante, y las constancias que conforman el expediente que se resuelve, se
arriba a la conclusion de que no existen elementos de prueba suficientes y contundentes para
lograr acreditar el incumplimiento de deber legal alguno afribuible al Ciudadano encausado de
referencia, respecto de los hechos que se le imputan, toda vez que los procedimientos de
responsabilidad administrativa deben resolverse en definitiva y con plena certeza si durante el
desempefio ¢ ejercicio del empleo, cargo o comision de un servidor publico denunciado, existio
conducta, ya sea por accidn u omision, con la cual haya faltado a sus obligaciones de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, asi como también debe resolverse sobre la existencia o
no de la responsabilidad del sujeto en concreto, con la consecuente imposicion o no de una sancion,
de manera que las pruebas de cargo deben ser suficientes para demostrar, sin lugar a dudas, que
un servidor pablico durante el ejercicio de su empleo, cargo o comisidn, incurrid en acciones u
omisiones con las cuales faltd a los citados principios; la valoracién de las pruebas anteriormente
sefialadas, se realiza con fundamento en los articulos 318, 323 fracciones IV y VI, 325 y 330 del

Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Soncra, de aplicacion supletoria al presente
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procedimiento; lo anterior encuentra apoyo en la Tesis Aislada en Materia Administrativa de la
Novena Epoca, Bajo Registro Nimero 179803, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Diciembre de 2004,

Pagina 1416, cuyo rubro y texto a continuacion se transcriben:- - - - - - - - - - - o oo oo oo o

PRUEBA INSUFICIENTE EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. En observancia a los principios de legalidad y sequridad juridica previstos
en los articulos 14 y 16 constifucionales, para que pueda tenerse por acreditada alguna causa de
responsabifidad administrativa de un servidor pablico es requisito indispensable que las pruebas
demuestren plenamente que su actuacion se adecua a la conducta o causa de responsabilidad
expresamente sancionada en fa ley. Por tanto, si no existen elementos de prueba aptos, idéneos,
bastantes ni concluyentes para tener por demostrados todos los elementos que configuran la causa
legal de responsabilidad, debe estimarse que existe prueba insuficiente, porque del conjunto de
probanzas valoradas no se flega a fa certeza plena de las imputaciones de responsabifidad.

- - - En relacién a lo anteriormente manifestado, se determina que el Ciudadano encausado [}
I o < juridicamente responsable de la imputacion que se le atribuye y no
es factible sancionarlo administrativamente por hechos de los cuales no se demuestra que sea
responsable; luego entonces, del andlisis efeciuado en parrafos precedentes no se advierte el
incumplimiento del deber legal del servidor publico hoy encausado por violentar lo estipulado en Lasm
fracciones 1, it, I, 1V, V, VII, VIIi y XXVI del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades dé

ﬁ G
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. En ese tenor, es de atenderse lo resuelto ﬂq} ¢
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la Jurisprudencia, con &egﬁmmgr&r
aofditact
2006590; publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Libro mmréaﬂgéféﬁlﬁ

by ‘inm cid

Tomo I, Pagina; 41; Tesis: P/J. 43/2014 (10°), Tipo de Tesis: Jurisprudencia Matena(sP

Constitucional, misma gue se transcribe a continuacion:----------------moemmrmniiiaa

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. El Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de fa
interpretacion armonica y sistematica de los anticulos 14, parrafo segundo, 16, péarrafo primero, 19,
parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de fa Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos {en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 18 de junio de 2008), deriva impficitamente ef principio de presuncion de inocencia; el
cual se contiene de modo expreso en los diversos articutos 8, numeral 2, de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de
ahi que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva la presuncion
de inocencia-, deben interpretarse de modo sistemético, a fin de hacer valer para los gobermados la
interpretacion mas favorable que permita una mejor imparticion de justicia de conformidad con ef
numeral 1o. constifucional. Ahora bien, uno de los principios rectores del derecho, que debe ser
aplicable en fodos los procedimientos de cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancion como
resultado de la facultad punitiva del Estado, es el de presuncion de inocencia como derecho
fundamental de toda persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un
procedimiento administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder correctivo def Estado,
a través de autoridad competente. En ese sentido, el principio de presuncion de inocencia es aplicable
al procedimiento administrativo sancionador -con matices 0 modulaciones, segtin el caso- debido a su
naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe reconocérsele en todo
procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena ¢ sancién cuya consecuencia procesal, entre
otras, es desplazar la carga de la prueba a la auforidad, en atencion al derecho af debido proceso.

- - - Por tltimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales

invocados en los mismos, se considera que no es la intencién o consigna de esta Autoridad el de
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ﬁxg, sino con el de determinar con exactifud si cumplio o no con los deberes y obligaciones inherentes al

responsabilizar o sancionar al hoy encausado, sino dar la razén juridica al que la tenga con apoyo en
las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas al sumario, ya que de no ser
asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Sirve de sustento juridico a las
anteriores consideraciones, la siguiente tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

misma que textualmente indica lo siguientei- - - -~ - - - s s s s s e e e

Registro No. 185655, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta XVI, Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis: 2a. CXXVII/2002,
Tesis Aislada Materia(s): Administrativa

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los aclos de investigacion sobre la responsabilidad administrativa de
los servidores ptblicos, son actos administrativos de control intermno que tienen como objetivo lograr y
preservar una prestacion éptima del sewvicio publico de que se trate, sin que estén desprovistos de
imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion publica, que necesariamente se realiza por
individuos, responde a infereses superiores de cardcter publico, lo cual origina que el Estado vigile
que su desemperio corresponda a los intereses de la colectividad, de ahi que se establezca un organo
discipfinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catédlogo de conductas
que fa ley impone; asimismo, la determinacion que tome dicho 6rgano de vigitancia y sancion, se hara
con apoyo tanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que
aporte el servidor piblico en st defensa. segun se desprende de fa lectura de fos articulos 64 y 65 de
. la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo concluir con obfetividad

{;é sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la sancidn adminisirativa correspondiente, esto es,

@ la investigacion relativa no se fleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar al servidor publico,

cargo y si, por ende, la conducta desplegada por éste resulta compatible ¢ no con el servicio que se
presta.

ImpaL., . .
=0 Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso al Ciudadano

encausado ||| GGG o © tento. es procedente reconocer a su favor la
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta Resolutora

considera innecesario entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por el hoy
encausado, pues en nada variaria el resultado de la presente resclucion, ya que del analisis
efectuado con anterioridad basta para decretar la presente inexistencia ya que del anélisis efectuado
con anterioridad basta para decretar 1a presente inexistencia; sirve de apoyo por analogia a lo
anterior la tesis de la Novena Epoca, con niimero de Registro: 176398, de la Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo: XXII1, Enero de 2006, Materia (s). Administrativa, Tesis: V1.2°.A.J/9, Pagina: 2147,
yla cual versa sobre qUe: - - - - - - - s e e e e

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del analisis
de uno de los agravios se advierte que ésfe es fundado y suficiente para revocar la sentencia dictada
por la Sala a quo, es innecesaric que en la ejecutoria correspondiente se analicen los restantes
agravios que se hicieron valer en el escrito de revision, pues ello a nada practico conduciria si de
cualquier manera el fallo recurrido ha de quedar insubsistente en virfud del agravio que resultd

fundado.
VIl En ofro contexto, con fundamento en et articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a [a
informacion PUblica del Estade de Sonora, en relacién con los articulos 19 y 29 de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta
autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos

personales del encausado, en virtud de que no obra en aufos, dato alguno que revele el
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consentimiento expreso por escrito o por medio de autenticacién similar de parte de dicho

encausado para que sus precitados datos personales pudieran difundirsg.- - - - - - - - - ---c oo -

- Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por fa fraccion VI del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, en relacion con el numeral 14 fraccién | del Reglamento Interior aplicable de la

Secretaria de la Contraloria General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes

PRIMERO.- Que fa Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es y ha sido competente
para conocer y resolver este procedimiento de determinacion de responsabilidades administrativas,

por las razones y fundamentos invocados en el punte considerativo | de esta resolucion.- - - - - - - - -

ADMINISTRATIVA, en base a los argumentos sefialados en el punto considerando Vt de Ia pr&‘é‘?ﬂe,i

FSOMICION - = = = - - = == m s m e m e e

TERCERO.- Notifiquese personalmente esta resolucion al Ciudadano encausado |G
B < < comiciio senalado en autos para tales efectos y, por oficio al denunciante
con copia de la presente resolucidn; comisionandose para tal diligencia a los Ciudadanos
Licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO SORIANO MENDEZ yio
PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS y/o CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos
de asistencia a Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo RICARDO
SORIANO MENDEZ ylo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o YAMILI MOLINA QUIJADA
y/o FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA y/o
EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA vyfio ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA vylo
FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA y/lo HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS y/o DIEGO
ENCINAS CASTELLON y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS y/o CARMEN ALICIA ENRIQUEZ
TRUJILLO ylo JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta
Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccién I del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia.
Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa,
comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEO GARCIA
VAZQUEZ yfo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de
asistencia a los Ciudadanos Licenciados CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ vio OSCAR

Pagina 14|15




GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA ylo ANA KAREN BRICENO QUINTERO ylo
YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamenio en el articulo 175 del Codigo de

Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacién supletoria a la Ley de la Materia.- - - - - -

CUARTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos

legales a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de fa presente resolucion, archivese el
presente expediente como asunto fotal y definitivamente concluido .- - - -~ v v - r v v i e s e m e e o

- - - Asi lo resolvio y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, dentro del

procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa nimero RO/38/16, instruido en

contra del Ciudadano encausado || GG - os testigos de asistencia,
con los que actia y guienes dan fe. DAMOS FE.-

ADEL %C(}Nwﬁ(ﬁkﬂf ENERA
gk mu*'vsp cte Surtanciacity

daY=i=t s ‘ i avire bilidade:
# Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resshiciry ™ 3+ <0ial
UORLE - de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la
2Sys, Secretaria de la Contraloria General.
{?ﬂ'@j
i"m}“%

LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES  LIC. CLAUDTA DENISSE ESPINOZA LOPEZ

LISTA.- Con fecha 06 de agosto de 2021, se publica en Lista de Acuerdos la Resolucion que antecede.- - - - CONSTE.-
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