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“# Contraloria General del Estado de Sonora, escrito signado por la Licenciada Josefina Rodriguez
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RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE

, DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD
Secretariadela ADMINISTRATIVA

Contraloria General EXPEDIENTE: ROI26/18.

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a doce de julio del afio dos mil veintiuno.- - —--- <« ---- -« .-

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacién

de responsabilidad administrativa, numero RO/26/18, instruido en contra de la servidora plblica

I - s co:co o [ -oscit
N -o'sicnada coro [
|
T :oscita 2 la Secretarla de Agricultura, Ganaderia, Recursos Hidraulicos, Pesca y
Acuacultura, por el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones lil, XXVI
y XXVt del articulo 63 de |la Ley de Responsabilidades de los Servidores Puablicos del Estado y de
l0S MURICIDIOS, Y, === - == - == e m e e e e e e

%"= 1.» Que el dia treinta y uno de enero de dos mil dieciocho, se recibié en la Coordinacion Ejecutiva de

: Y

L Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la

;ﬁﬁépinoza, en su caracter de Directora General de Contraloria Social de la Secretaria de fa

ﬁfContraloria General del Estado de Sonora, mediante el cual denuncia hechos presuntamente
{RL

constitutivos de infracciones administrativas atribuidas a la servidora publica mencionada en el

preambulo de esta resolCION.- - - - = - - - - m e

2.- Que mediante auto dictado el dia quince de julio de dos mil dieciocho (fojas 78-83), se radicd el
presente asunto, ordendndose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver

conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar 2| GGG

por el presunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- - - - - - == --- e occmmoaa oo

3.- Que con fecha catorce de noviembre de dos mil dieciocho, se emplazo a [ GGG
I (s 96-108), para que compareciera a la audiencia prevista por el articulo 78
fraccion |l de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios,
haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le imputan, asi como su
derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera por si o por
conducto de un representante legal o defensor.- - - -« - - - - - v v o e m e

4.- Que a las once horas del dia veintinueve de noviembre de dos mil dieciocho, se levantd acta de

Audiencia de Ley de la encausada ||| GGG (o2 113-116). en fa que

se hizo constar la comparecencia de la encausada, en donde dio contestacion a las imputaciones

efectuadas en su contra, manifestando lo que a su derecho conviniera, y ofreciendo pruebas para
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acreditar su dicho, mismas que fueron admitidas mediante auto de fecha veintiocho de mayo de dos
mit diecinueve {fojas 119-120), en cuyo acto se declaré cerrado el ofrecimiento de pruebas.
Posteriormente mediante auto de fecha ocho de julio de dos mil veintiuno, se cit6 el presente asunto
para oir resolucion, la que ahora se pronuNGia: = - = - -« -« = -« - o oo ool il

l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa del Servidor
Publico del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la Constitucion
Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C" fraccion X de la Ley
Organica dei Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71,
78y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, y,
2, y 14 fraccién | del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencig---------------------

IL.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son

fa legitimacién de quien denuncia y la calidad de servidor publico a quien se le atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada‘iiéti_
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la Lmen}%ﬂ?&m&fﬂg

it r[‘

Rodriguez Espinoza, en su caracter de Directora General de Contraloria Séetalmd F\
Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, quien denuncié ejerciendo la facﬁ"l‘?é@n i
otorgada por el articulo 13 fraccion IX del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria
General, y 41 del Reglamento para Uso y Contro! de Vehicules Oficiales de fa Administracion
Estatal, caracter que se acredita con las copias certificadas del nombramiento expedido a su favor,
otorgado por la Licenciada Claudia Artemiza Pavlovich Arellano, en su caracter de Gobernadora
Constitucional del Estado de Sonora, en fecha trece de septiembre de dos mil quince (foja 21); y, el

acta de protesta de dicho cargo, expedida el dia catorce de septiembre de dos mil quince (foja 22).

El segundo de los presupuestos, la calidad de servidor publico de los encausados, quedd

debidamente acreditada con copia certificada del nombramiento otorgado al encausado [l

I - s corsctr dc [N - s = < [
N coisineda coro [

B :dscita a la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Recursos Hidraulicos, Pesca y

Acuacultura, de fecha veinte de enero de dos mil quince, suscrito por Nicolas Aguayo Lopez, en su
caracter de Coordinador de Centros de Inspeccion Ganadera de Alta Movilizacion del CIPES (foja
73). Con independencia de que la calidad de servidor piblico de la encausada no fue objeto de
disputa, sino por el contrario fue admitida por la misma en la comparecencia a su cargo, desahogada
el dia veintinueve de noviembre de dos mil dieciocho (fojas 113-116); por lo cual dicha admisién
constituye una confesion judicial expresa en términos del articulo 319 de! Cadigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Sonora. A las Documentales Publicas se le da valor probatorio plene al tratarse

de documentos publicos certificados por funcionario con facultades suficientes para ello, de acuerdo
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a lo establecido por el articulo 283 fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento. La valoracion se hace acorde a
los principios y las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los
articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segun lo dispone el articulo 78 Uitimo pérrafo de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, resultando

aplicable la siguiente Jurisprudencigi-- - - - - - - - - - m - - e oo m e

Epoca: Décima Epoca Registro: 2010988 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 27, Febrero de 2018, Tomo |,
Materia(s): Comun, Civil Tesis: 2a. /). 2/2016 (10a.) Pégina: 873

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION “"QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES, De la interpretacién de
los arficufos 129 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles se advierfe que, por regla
general, las copias certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicidn se realice con
base en un documento original, o de oira diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario
publico en ef efercicio de su encargo y, por el contrario, fa certificacién carece de ese valor probatorio
pleno cuando no exista cerfeza i el colgjo deriva de documentos originales, de diversas copias
certificadas, de copias autdgrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es
compulsada por un funcionario piblico, ello significa que es una reproduccitn def original y, por tanto,
hace igual fe que el documento original, siempre y cuando en la certificacion se incluya esa mencion
para craar conviccién de que efectivamente las copias corresponden a lo representade en el colejo;
pues, en caso contrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la
‘expresion "que corresponden & lo representado en ellas”, contenida en el articulo 217 del Codigo
rikedgral de Procedimientos Civiles implica que en la cerlificacion, como acto juridico material, se
“gontenga fa mencibn expresa de que las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con ef
<gHigina! que se tuvo a la vista, a fin de que pueda otorgérsele valor probatorio pleno, en términos def
citado articulo 129, pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad administrativa de
generar certeza y seguridad juridica en los actos que emite.

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la
Licenciada Josefina Rodriguez Espinoza, en su caradcter de Directora General de Contraloria
Social de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, caracter que se acredita
con las copias cerlificadas del nombramiento expedido a su favor, otorgado por la Licenciada
Claudia Artemiza Pavlovich Arellano, en su caracter de Gobernadora Constitucional del Estado de
Sonora, en fecha trece de septiembre de dos mil quince (foja 21); y, el acta de protesta de dicho
cargo, expedida el dia catorce de septiembre de dos mil quince (foja 22); quien denuncit ejerciendo
la facultad otorgada por el articulo 13 fraccién X del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Contraloria General, y 41 del Reglamento para Uso y Control de Vehiculos Oficiales de la
Administracion Estatal, vigente al momento de los hechos, por lo que se encuentra facultada para
interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente procedimiento de determinacion
de responsabifidad administrativa; asimismo, la calidad de la servidora publica denunciada quedé

acreditada con la constancia exhibidaafoja 73, - - -« - - m e m e m el

- - - En conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el
Reglamento Interior de la dependencia, puede ejercitarla aquél que se acredite como fitular de la
unidad administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacién

de responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam



se avala con el nombramiento que ostentaba Licenciada Josefina Rodriguez Espinoza, al
momento de presentar la formal denuncia en esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y
Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, y que obra en constancias dentro del
expediente. Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis jurisprudenciales V1.30.C. Ji67 del
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA
CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA!, y tesis: XX1.40. J/5 del
Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD
CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE

RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO?, mismas que a continuacion se
transcriben:- - - - -------- R e L L TP

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la
causa. La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere 0 a la capacidad
para comparecer al juicio, para lo cual se requiere que ef compareciente esté en pleno
ejercicio de sus derechos civiles, 0 a la representacion de quien comparece a nombre de
otro. En este sentido, siendo fa legitimacion ad procesum un presupuesto procesal,
puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad
para comparecer a él 0 no justifica ser el representante legal del demandante, seria
ociosa la continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en el
mismo. En cambio, la fegitimacién en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una
condicion para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad de!
actor con la persona a cuyo favor esté la ley; en consecuencia, el actor estara legmmado
en la causa cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde. Como g€,y8 ﬂfg‘ﬁﬁE L& Eo:‘ﬂ
ety
legitimacion ad causam atafie al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto, logicantnteic.qn ¢ Ros
sblo puede analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva. ¥ Situacion p:

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO.
Si fa parfe actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su conlraria con motivo
del reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la
fuente de frabajo, ef tribunal obrero responsable no debe admitir a trémite ese medio de
impugnacién como si se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa
hipbtesis no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad
causam, menos puede resolverio dentro de la instruccion como una excepcion de previo
y especial pronunciamiento, en tanto que como excepcion difatoria fa Junta debe
pronunciarse hasta el dictado del laudo que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un
problema de legifimacion pasiva ad causam, la cual es condicidn para obtener laudo
favorable, en virtud de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de
la fuente de frabajo demandada no representa a otra persona, ni hace valer en nombre
de ofro algtin derecho, sino que comparece a nombre propio.

lil.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucién y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, esta

1 Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion vy su Gaceta, Tomo XXVHH, Jufio de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: VL.30.C. JI67, Pagina: 1600, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia

2 Registro; 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacidn y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XXl.40. Ji5, Pagina: 15189, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia
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autoridad respetd cabalmente el derecho a una debida defensa de la servidora piblica encausada
en el presente procedimiento, al hacérsele saber de manera personal y directa fos hechos
presuntamente constitutivos de sancidn administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer
pruebas en su favor y presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designara;
realizando la aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se
consignan en la denuncia {fojas 01-20) y anexos (fojas 21-77} que obran en los autos del expediente
en que se actia, con las que se le corré traslado cuando fue emplazada, denuncia que se tiene por

‘reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si & la letra se insertare. - - - - -« - - - -~ -«

V.- Por su parte, fa denunciante ofrecié los medios de prueba para acreditar los hechos
imputados, mismos que fueron admitidos mediante auto de fecha quince de junio de dos mil
dieciocho (fojas 78-83) y auto de fecha veintiocho de mayo de dos mil diecinueve (fojas 119-120), a
las cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren,
probanzas que se les da valor probatorio pleno, acorde a los principios y las reglas especiales para
la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fracciones IV y VI, 324, 325 y
330 det Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al
presente procedimiento, segdn lo dispone el articulo 78 daitimo parrafo de la Ley de

Responsab;i;dades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios. - === <= --===««--

# V.- Por ofra parte, a las once horas del dia veintinueve de noviembre de dos mil dsemocho se llevo a

"}m”bo T *Alidiencia de Ley de la encausada |G (foj-s 113-116)

z” qwéh reailzo diversas manifestaciones en cuanto a las imputaciones formuladas en su contra, a las
T

-que esta autoridad se remite en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren,
ofreciendo pruebas para acreditar su dicho, mismas que fueron admitidas mediante auto de fecha
veintiocho de mayo de dos mil diecinueve (fojas 119-120), en cuyb acto se declaré cerrado el
-ofrecimienfo de pruebas. - - - -~ - - - m e

Vi.- Establecidas y valoradas que fueron las pruebas y habiendo manifestado la denunciante y los
encausados lo que a su derecho corresponde, se procede a analizar la litis de acuerdo a lo
dispuesto por el segundo parrafo del articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el

Estado, el cual a la letra dice: “...El juez o tribunal haré el anélisis y valorizacion de las prusbas

* rendidas, de acuerdo con los principios de fa logica y la experiencia debiendo, ademas observar las

reglas especiales que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo unas

Trente a otras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una

- conviccién, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, e/ juez

podré deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando fas llame a su

presencia para interrogarias, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir

-inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante el proceso...”,

resultando lo siguiente:- - - - - - - m e oo m e e e

- -~ En primer lugar tenemos que la imputacion que se le afribuye a fa encausada, se desprende del

auto de radicacion, especificamente de las fojas 79 y 80, misma que a continuacion se transcribe: - -
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“...a quien le resulta presunta responsabilidad administrativa por los hechos que se vienen denunciando, toda vez que
incumplio con lo establecido en ef Reglamento para Uso y Control de Vehiculos Oficiales de fa Administracion Publica
Estatal, especificamente en lo dispuesto por los articulos 6, 10 fracciones #f, i, y XHl, y 11 fraccién 1, y los cuales
establecen lo siquiente: Articulo 6: “Las unidades objeto del presente Reglamento, se utilizarin sélo para los fines
para el que estén destinadas, afendiendo siempre al cumplimiento de las atribuciones de Ia Dependencia o
Entidad, no pudiendo destinarse a otros entes piblicos o privadoes”™: Articulo 10.- “Queda estrictamente prohibido
a los asignatarios y/o conductores de las unidades:”: “Il.- Utilizar fa unidad en asuntos particulares; Ii.- Utilizar la
unidad los fines de semana, dias de descanso y/o en periodo vacacional, salvo los casos que dicho vehiculo se
encuentre en comision o en guardia, debiendo el Administrativo sefialar el lugar del resguardo. En aquellos
casos en que el asignatario no deposite la unidad en dicho lugar de resguardo, deberd proporcionar previamente
al Administrativo la justificacién correspondiente”; “...Xlil.- Estacionar las unidades en lugares prohibidos o
realizar cualquier actividad que dafie la imagen del Gobierno del Estado, asi como exceder los limites de
velocidad permitidos y, en general, violar cualquier disposicion del Reglamento de Tréansito en vigor™ Por ditimo,
Articulo 11 fraccion I: “Los conductores de las unidades fendran en el uso de las mismas las siguientes
obligaciones: |.- Acatar las disposiciones de este Reglamento, asi como las instrucciones de sus superiores
Jerarquicos y el Administrativo, siempre y cuando no contravengan este Reglamento u otras disposiciones
legales’. Ya que al utilizar el vehiculo oficial que tenia asignado a su cargo para ef desemperio de sus funciones en dias
inhabiles y para diligencias de caracter personal, y no contar con el oficio con ef cual acreditar que tenia ef resguardo def
vehicuto oficial en su domicilio particular y para dias inhébiles como se desprende de la manifestacién y comparecencia

de Ja CIUDADANA [ o - /= /otra dicen: ‘El dia 15 de agosto del presente, Sali
de las instalaciones de oficinas de Cigam. ubicado en complejo de fa UGRS, Perifarico Oriente s/n, en el vehiculo oficial

Neon 2002 color arena, dirigiéndome a mi casa con direccion en [ || | EGTcININGNGNEE

B sicnco esie mismo estacionado fuera de mi casa quedando el mismo bajo mi responsabilidad, ef vehiculo

fue movido el dia domingo 16 de Agosto, en el transcurso de ia tarde, reqresando a mi direccién antes mencionada en unf‘
horario aproximado de fas 9:30 de fa noche, quedando dicho vehiculo estacionado fuera de mi casa. El dia 17 de Aqost&i_"ﬁé

en el franscurso de fa mariana me percato de que el vehiculo no se encontraba, procedi a marcar el 066 generando M‘ft:»f
reporte con el numero de Folio 8460943, a las 6.41 de la mafiana mé%fi?ﬁ%ﬁ 8F 14

osteriormente di aviso de los

I cfc inmediato, proporcionandome datos generales del vehiculo mismos que fusron sol ¢itados nor

GG - R o: iicimos & ia PE! para poner el reporte de robo dada las instrucciones

del 066, dado que el vehjculo va se habia localizado, se indica poner la denuncia ante la AGENCIA DEL MINISTERIO
PUBLICO ESPECIALIZADO EN VEHICULOS ROBADOS, generando expediente CP 1331/15 reporte puesto el dia 17

de aqgosio del presente, proporcionando copia de la_informacion al ara_preseniarla a oficinas
centrales del CIPES.”: “Manifiesta_que e sabado 15 de agosto del presenfe afic a partir de las 13:00 hrs
aproximadamente, sali de las oficinas del CIGAM ubicadas en fa union ganadera con destinoe a mi casa domicilio antes

mencionado, el dia domingo 16 de agosto del presente afic se movilizé el carro dentro de la misma colonia para

verificacién de EQUINGS domicilio ubicado dentro de la misma colonia en la que vivo, alrededor de las 5 de Ia tarde el

carre ya no se movid dejandolo estacionado a las afueras de mi domicilio y tltima vez que lo vi_a lag 9:30 pm

aproximadamente, posteriormente me dirigi a entrar a mi casa, al dia siquiente lunes 17 de agosto cuando me percaté de
que va no se encontraba el carro_decidi marcar a afencidn ciudadana para dar el reporte de robo dando los dafos

completos del vehiculo, donde me dieron el ntimere de reporfe y menciondndome gue tenia que ir a poner Ja denuncia de
vehiculos robados, misma que fue puesta ef dia 17 de agosto, acompafidndome el coordinador de CIGAM se presume

fa inobservancia de la denunciada de ménfo ya que af cuestionarle en la comparecencia si conocia el Reglamento de
Uso y Control de Vehiculos Oficiales de la Administracion Publica Estatal, respondib, que no, asi mismo al cuestionarle
sobre si tenia ef oficio que acreditara el resguardo def vehiculo oficial en su domicific particular, a o cual también
respondio que no, al cuestionarle sobre si resguardaba el vehiculo oficial en su domicilio particular, respondis que si, al
cuestionarle si resguardaba el vehiculo oficial en su domicilio particular los fines de semana, también respondid que si,
presuntamente ocasionando con su procedsr un dafio a la imagen de! Gobierno del Estado, segtin se desprende de las
manifestacionas asi como los medios probatorios aportados por la denunciante, dada la naturaleza de las irregularidades
descritas anteriormente se actualizan las presuntas violaciones a los supuestos del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos def Estado y de los Municipios, en fas fracciones I, XXVI y XXVill...”

-- - Por 1o anterior, se denuncit a || GGG cuich 2 momento de los
hechos denunciados se desempeiid como |GGG s = [N
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I conisionada como [
|
B coscita @ la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Recursos Hidraulicos, Pesca y
Acuacultura, a quien le resulta presunta responsabilidad administrativa por los hechos que se viene
denunciando y por presuntamente al hacer uso indebido de un Vehicule Oficial como en el caso que
nos ocupa, eflo implica.un abuso indebido de su cargo, ya que se encuentra prohibido disponer de
los vehiculos oficiales para fines distintos a los establecidos en el Reglamento para Uso y Control de
Vehiculos Oficiales de la Administracion Pablica Estatal, y toda vez que el vehiculo fue utilizado para
asuntos personales, se incurrid presuntamente en un abuso del cargo que ostentaba, pues le
correspondia a la denunciada de mérito abstenerse a todo tipo de acto u omisién que implicara el
abuso o ejercicio indebido del cargo que desempefia; es decir, abuso del privilegio de contar con una
unidad oficial para su funcion, ya que se fue a su domicilio, e hizo actividades inherentes a
diligencias de caracter personal, lo lbgico era que para esos fines hiciera uso de un vehiculo
particular y no de un vehiculo oficial, - - - - - - - e - e m e e

- - - En ese sentido, y de acuerdo a o expuesto, se advierte que el servidor publico, presuntamente
incurrié en un incumplimiento a las obligaciones previstas en las fracciones li, XXV| y XXVIII del

articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los

Municipios, mismas que le imponen a los funcionarios pablicos lo siguiente; - - - -~ === --umeeann.

Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de fos Municipios

Articulo 63.- Todo servidor publico tendré las siguientes obfigaciones, para salvaquardar la
. legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
A G s dmedio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento daré lugar al procedimiento y
las' sanciones que correspondan, segn la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin
irrinia) pe"ijﬁfcio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que af respecto rijan en
el servicio.

1il.- Abstenerse de fodo acte u omision que implique abuse o efercicio indebido de su empleo,
cargo o comision;

XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimienfo de cualquier
disposicidn juridica relacionada con el servicio publico,

XXVIiL- Las demés que le impongan las leyes y reglamentos

- - - Asi, habiendo quedado establecida la imputacion atribuida por parte de la denunciante, esta
autoridad resolutora procede a analizar las manifestaciones contenidas en la contestacion realizada
por la encausada mediante la audiencia de ley respectiva, asi como las defensas y excepciones
opuestas por la encausada, de la manera siguiente, - ------remream i e

- - - Definidas y delimitadas que fueron fas conductas atribuidas a la encausada ||| GTcGcIcNB

B - . corcer < - - S
I soncda cono [
B :cscrita a la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Recursos Hidraulicos, Pesca y

Acuacultura, en primer fugar debe precisarse cuéles se acreditan plenamente de las constancias

que obran en autos y, en segundo, en qué supuesto o supuestos de falta administrativa encuadran

- dichas conductas para posteriormente, imponer la sancién correspondiente si es que hubiere lugar a

ello, ¢ en su defecto, relevar de responsabilidad administrativa a quién asi lo amerite. En ese

sentido, es menester analizar los argumentos que la encausada expresé al dar contestacion a la
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denuncia, porqué, sin desconocer la trascendencia que reviste el cumplimiento de las obligaciones
que le asisten a la servidora plblica encausada, para estar en aptitud legal de concluir si una
conducta debe ser sancionada como falta administrativa, es indispensable tomar en cuenta las
circunstancias que rodearon su comision y lo que al respecto alegé la denunciada, tal como lo
reconoce el legislador en el articulo 78 fraccién If de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios, el cual le da el derecho de contestar las imputaciones que
se formulen en su contra, mismo que textualmente seffala; - - - -« = - == =< - oo oo oo oaailoC

ARTICULO 78.- En ¢l &mbito de sus respectivas competencias, fa Contraloria y las Contralorias
Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere el articulo 68 de esta Ley,
conforme &l siguiente procedimiento:

Il.- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndoje saber fa responsabilidad o
responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha
audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por si o
por medio de un defensor.

- - - En ese sentido, de los argumentos de defensa esgrimidos por el Abogado de la encausada

I - cstc acto retomaremos de la audiencia de ley a su cargo,

especificamente de la foja 115, el argumento que a continuacion se transcribe; “Que en este acto, me

permito manifestar que (CIGAM) Centro de Inspeccion Ganadera de Alfa Movilizacion, no se acostumbra ni se

utiliza hacer asignacion directa de los vehiculos oficiales a través de oficio alguno ya que ef uso o uﬁﬁzaciéﬁ;%
del mismo surge inesperadamente cada vez que llega ganado a la zona asignada por la (CIGAM), motivo pl;i&
el cual si flega ganado a alfas horas de la tarde (6-7) no se encuentra personal administrativo qyepe-pudies e

Al !: U‘
otorgar oficio alguno, para que fa suscrita me pudiese ftrasladar a inspeccionar dicho ganaﬁé’? e tas e

practicas y costumbres eran y son que a quien se le asigna un vehiculo lo puede mantener hsa(;‘tjgfﬁ;:)}g:,
veinticuatro horas 0 mas si se afraviesa ¢f fin de semana para que se pueda realizar ef trabajo ya que al
momento que me fue robado el vehiculo de Ganaderia que los que fraiamos los vehiculos y asi nos
rotahamos en el fin de semana, hasta que le llegaba e tumo a cada quien, siendo esto hasta dos o fres veces
en el dia a como nos fuera tocando a los cuatro inspectores, motivo por ef cual se encuentra justificado que mi

representada tuviese en su poder ef vehiculo... Para corroborar lo anteriormente narrado desde estos

precisos instantes mi representada ofrece como testigos a ||| GGG/ -
I - (c:'i00; 2 quicnes les consta los hechos antes narrados, toda vez

que laboraban junto con mi representada en fa fecha en que sucedieron los hechos def robo def vehiculo, de

igual manera le constan los hechos sobre las practicas realizadas en (CIGAM), ya que no se solicita oficio
alguno para realizar uso de los vehiculos ya que las practicas de trabajo lo impiden administrativamente toda
vez que seria imposible para mi representada solicitar un oficio a las horas de 6 o 7 de fa tarde para safir a
realizar una inspeccion de ganado que en ese momento Se tuviese gue hacer motivo por el cual se insiste que

no existen oficios de asignacion de vehiculos oficiales de dicha dependencia (CIGAM)..." «« - - - - - =« - - - -

- - - Derivado del analisis de los argumentos de defensa, asi como de las pruebas aportadas por la
autoridad denunciante, se arriba a la conclusion de que efectivamente le asiste la razon a la
encausada, en cuanto a los argumentos de defensa apenas transcritos, {oda vez que se estimd que

la servidora plblica aqui encausada incurri¢ en responsabilidad, en el ejercicio de sus funciones

como. [ -cs-rt: o [
I corisionada comd
Y cscrita a la Secretaria




de Agricultura, Ganaderia, Recursos Hidrauficos, Pesca y Acuacultura, por presuntamente hacer uso
indebido de un Vehiculo Oficial como en el caso que nos ocupa, elle implica un abuso indebido de su
cargo, ya que se encuentra prohibido disponer de los vehiculos oficiales para fines distintos a los
establecidos en el Reglamento para Uso y Control de Vehiculos Oficiales de la Administracion
Pablica Estatal, y toda vez que el vehiculo fue utilizado para asuntos personales; situacién por la
cual se presume que viene violentando las disposiciones ya descritas en parrafos precedentes, al

presuntamente hacer uso indebido del vehiculo oficial en cuestién, - - - -~ -« -----numcmoeoenno-

- - - Entonces, como se anuncié, son esenciaimente procedentes los argumentos de defensa
planteades por la encausada || NG st que derivado del
analisis de la imputacién se advierfe que no se demuestra fehacientemente la imputacion realizada,
en el sentido de que con las pruebas ofrecidas no se logra acreditar la existencia de un oficio donde
se encontrara asignado a cargo de la encausada de mérito el vehiculo oficial del que presuntamente
se realizé uso indebido, tampoco se acredita el hecho de dicho vehiculo oficial se encontraba siendo
usado para cuestiones personales, asi como tampoco para cuestiones oficiales, aunado a que
dentro de las constancias que integran el expediente administrativo que nos ocupa, especificamente
a fojas 138 a la 148 obra el desahogo de la-prueba testimonial admitida a la encausada a cargo de

%@s testigos [ § B

A g%f‘éahogadas en fecha veintiséis de junio de dos mil diecinueve, de la que se desprende que ambos

s&s}’ﬂgos rc?%paldan el dicho de la encausada en el sentido de que no se solicitaba autorizacion
TRALOH MERAT

va raiguna para realizar uso de los vehiculos oficiales en su caracter de empleados del CIGAM, que no
[ ARG RE S

f?;r;em’ﬁagun protocolo para que dichos vehiculos oficiales se resguardaran en el domicilio de la Ultima

* “persona que lo uso en el transcurso de la noche, que solo era necesario avisar al jefe inmediato;
testimonios que efectivamente respaldan los argumentos de defensa de la encausada, y a las
cuales se les otorga valor probatorio pleno para acreditar los hechos ya que fueron realizados al
tenor de ios respectivos interrogatorios que fueron exhibidos para su desahogo, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 303 de! Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, aplicado
de manera supietoria al presente procedimiento, tomando en cuenta que dichos testimonios fueron
rendidos por personas capaces de obligarse, con pleno conocimiento, sin coaccién ni violencia,
sobre hechos propios o conocidos; tomando en cuenta que no se advierte vinculacion con la
encausada y ninguna circunstancia que afecte la imparcialidad de los testigos, ademéas que sus
declaraciones son uniformes y contestes y declaran a ciencia cierta scbre hechos gque les constan.
La valoracién que se hace acorde a los principios y las reglas especiales para la valoracion de la
prueba, segun los articulos 318 y 328 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, aplicado al procedimiento que nos ocupa, atento a lo dispuesto por el articulo 78 Ultimo
parrafo de la invocada Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los

Municipios; por lo que esta autoridad se encuentra imposibilitada para determinar la existencia de

responsabilidad administrativa intentada en contra del encausado |G
B - su caracter de [ - ='
I :sionada como [
e

la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Recursos Hidraulicos, Pesca y Acuacultura, por
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consecuencia logica, se determina que respecto a las imputaciones que se le atribuyen no se logra
demostrar la existencia de alguna conducta de responsabilidad administrativa.- - - - = = = - < - - = - - -

- - - En relacién a lo anteriormente manifestado, se determina que la encausada _

I < su ceracter J -iscit: o I
I orisionada como [

- adscrita a la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Recursos Hidraulicos, Pesca y
Acuacultura,al no quedar demostrado que juridicamente es responsable de la imputacion que se le

atribuye, no es factible sancionarla administrativamente por hechos de los cuales no se demuestra
con certeza que sea responsable; luego entonces, del analisis efectuado en parrafos precedentes no
se advierte el incumplimiento del deber legal de la servidora plblica denunciada por violentar lo
estipulado en las fracciones I, XXVI y XXVIIl del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. En ese tenor, es de atenderse lo resuelto por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la jurisprudencia, la cual se encuentra con
registro 2006590, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 7, Junio de
2014, Tomo 1, Pagina: 41, Tesis: PA. 43/2014 (10%, Tipo de Tesis: jurisprudencia Materia(s):

constitucional, misma que se transcribe a continuacion: - - - - - - =« e - - - e m e e e e e m e

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O il
MODULACIONES. El Tribunal Pleno de la Suprema Corle de Justicia de la Nacion, gﬁiﬂé TARIA DE 1 4 c{
tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la interpretacion arménica y sisteméti6€ e nacion Loy
los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo "ﬁjif!@ de f
primero y 102, apartado A, pérrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Jrvacion
Unidos Mexicanos (en su fexto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la

Federacion el 18 de junio de 2008), deriva implicitamente el principio de presuncion de

inocencia; el cual se confiene de modo expreso en los diversos articulos 8, numeral 2,

de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos

preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva fa presuncion de inocencia-,

deben interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para los gobemnados la
interpretacion mas favorable que permita una mejor imparticion de justicia de
conformidad con el numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de los principios rectores

def derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo resuffado

pudiera derivar alguna pena 0 sancion como resultado de la facuffad punitiva del Estado,

es el de presuncién de inocencia como derecho fundamental de toda persona, aplicable

y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento administrativo
sancionador y, en consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a través de

autoridad competente. En ese sentido, el principio de presuncién de inocencia es

aplicable al procedimiento administrativo sancionador -con matices o modulaciones,

segun el caso- debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona

que debe reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una

pena 0 sancién cuya consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la carga de la

prueba a la autoridad, en atencion al derecho al debido proceso.

- - - Por Gitimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los precepios legales
invocados en los mismos, se considera que no es la intencién o consigna de esta autoridad el de
responsabilizar 0 sancionar a los encausados, sino dar la razdn juridica al que la tenga con apoyo en

las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas por las partes involucradas, ya
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que de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Sirve de sustento juridico
a las anteriores consideraciones, la siguiente tesis emitida por fa Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, misma que textualmente indica lo siguiente:- - - - - - - - e e m e m i

Registro No. 185655, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XVI, Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis:
2a. CXXVIF2002, Tesis Aisfada Materia(s): Administrativa

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad
administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de control intemo que
tienen como objetivo fograr y preservar una prestacion dptima del servicio pibfico de que se
frate, sin que estén desprovistos de imparciafidad, si se toma en cuenta que la funcién plblica,
que necesariamente Se realiza por individuos, responde a intereses superiores de caracfer
publico, lo cual origina que el Estado vigite que su desempefio corresponda a los intereses de
fa colectividad, de ahi que se establezca un brgano disciplinario capaz de sancionar las
desviaciones al mandato confenido en ef catalogo de conductas que la ley impone, asimismo,
fa determinacion que fome dicho érgano de vigilancia y sancion, se haré con apoyo tanto en
las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquelflas que aporte ef
servidor publico en su defensa, seguin se desprende de fa lectura de los articulos 64 y 65 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo concluir con
objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la sancién administrativa
correspondiente, esto es, la investigacidn relativa no se lleva a cabo con el objetivo
indefectible de sancionar al servidor publico, sino con el de determinar con exactifud si

- cumplio o no con los deberes y obligaciones inherentes af cargo y i, por ende, la conducta
&

desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio que se presta.

+:Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a ||| |GGz

, por tanto, lo procedente es reconocer a su favor fa INEXISTENCIA DE

f }"'§%§EONSAB§.IDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta resolutora considera innecesario

entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por la encausada, pues en nada variaria

el resultado, ya que del analisis efectuado con anterioridad basta para decretar la presente

inexistencia; sirve de apoyo a la anterior consideracién la Jurisprudencia de la Octava Epoca, con
numero de registro 220006 11.30. J/5, en materia com(n, emitida por los Tribunales Colegiados de

Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Tomo IX, de abril de 1992, pagina:
89, cON TUDIO ¥ teXt0r - - - = - - - e e

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIQ DE LOS. Habiendo resultado fundado y
suficiente para otorgar el amparo solicitado, uno de los conceplos de violacién, resulta innecesario.

Vil. En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica def Estado de Sonora, en refacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta
autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos
personales de la encausada, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el
consentimiento expreso por escrito 0 por medio de autenficacién similar de parte de dicha

encausada para que sus precitados datos personales pudieran difundirse - - - - - ==« - - o maen o

1



- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por la fraccion VIl del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, en relacién con el numeral 14 fraccién | del Reglamento Interior aplicable de la

Secretaria de la Contraloria General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes
PUNEOS. =« = - o e e e o .

PRIMERQ. Que la Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es y ha sido competente
para conocer y resolver este procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por

las razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta resolucion, - - ===« - -~ - - -

SEGUNDQ. Al no encontrarse acreditados los elementos constitutjvos de las fracciones Ill, XXVl 'y
XXVIil del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, en relacion con las imputaciones que se resueiven en el presente fallo, se decreta la
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de [ GG
B o los motivos y fundamentos expuestos en el considerando VI de la presente

TERCERO.- Notifiquese personalmente esta resolucion 2| G
el domicilio sefialado para tal efecio y por oficio a la denunciante con copia dém éﬂ prewent
resolucién; comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAY1’f(3f§!a‘:;l}l4lfhH
QUINTANA yfo RICARDO SORIANO MENDEZ yfo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo
CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO
TADEO GARCIA VAZQUEZ y/o RICARDO SORIANO MENDEZ y/o CARLOS ANIBAL MAYTORENA
QUINTANA y/o YAMILI MOLINA QUIJADA y/o FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o
CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA y/o EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA yfo ANA
DANIXIA ESPINOZA APODACA ylo FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA ylo HECTOR
MANUEL BRACAMONTE SOLIS yfo DIEGO ENCINAS CASTELLON y/o PRISCILLA DALILA
VASQUEZ RIOS y/o CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y/o JESUS ALBERTO ZAZUETA

VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacién Ejecutiva. Lo anterior con

fundamento en el articulo 172, fraccion i1l del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la lista
de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los
Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO
VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA
IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ v/o los licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE
LA CUESTA yfo ANA KAREN BRICENO QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con
fundamento en el articulo 175 del Cédigo de Procedimientos Civiles de! Estado de Sonora, de

aplicacion supletoria ala materia, < - - - -~ - - e mommm ceei e el
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CUARTO. En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos
legales a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido. - - - - - - - - o me v e i

- - - Asi lo resolvio y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, Coordinadora
Ejecutiva de Sustanciaciéon y Resolucion de Responsabilidad y Situacion Patrimonial de la
Secretaria de la Contraloria General del Estado, dentro del procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa nimero R0/26/18 instruido en contra de ||| GGG
I 2t los testigos de asistencia que se indican al final, con Ioa que actua y quienes dan fe.

- LOURD! N‘Q@Zﬁe sseantiacion
Coordinadora Ejecutiva de Sustanélacﬁp gggﬁlﬁ@ Pﬁf;;”%ﬁ@s
»de Responsabilidades y Situacion Patrimonial,
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