e

(5T

RESOLUCION DE DETERMINACION DE

) : RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
Secretariadela EXPEDIENTE: RO/349/16 BIS

Contraloria General

ESTADO nr SONDRA

- - - Hermosiiio, Sonora a diecisiete de marzo de dos mil veintiung. - === - - v mc v mmm e c e

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de responsabilidad -

administrativa RO/349/16 BIS, instruido en contra del Ciudadano ||| [ | |EE TN
quien al momento de los hechos denunciados se desempefio como [ NG Pibcss
adscrito a la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado de Sonora, por el presunto

incumplimiento de fas obligaciones previstas en ias fracciones 1, IV, V del articulo 63 de fa Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado vy de los Municipios.- - ---«---ar---mn---

1.- Que el dia ocho de junio de dos mil dieciséis, se recihio en esta Direccién General de

Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de -

a ~Sonora, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion '

(R4

Patrimonial, escrito de denuncia de fecha seis de junio de dos mil dieciséis (fojas 1-18), signado por la |

=~ Ciudadana Myriam Susana Ortega Jaramillo, en su caracter de Director Juridico de la Secretaria

de Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado de Sonora, acompafiando al mismos las
probanzas que estimd pertinentes para corrohorar su dicho (fojas 19-137), mediante los cuales
denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas al servidor
publico mencionado en el preambulo de esta resorICiON.- === =« - - == cm e e cmmee c e

2.- Que mediante auto de fecha veintisiete de febrero de dos mil diecisiete (fojas 149-160), se dictd.
acuerdo por medio del cual se tuvo a la autoridad denunciante, dando cumplimiento al requerimiento -
que le fuera realizado por parte de esta resolutora, sefislado en el punto inmediato anterior; asimismo
en dicho auto se radico el presente asunto, ordenandose iiciar las diligencias y girar los oficios

necesarios a fin de resolver conforme a derecho corresponda; ordenando citar al servidor piblico

denunciado [N TN B o ¢ oresunto incumplimiento de obligaciones

administrativag.- - === -~=r=---me-moomen - R LR bl bbb _

3. Que mediante auto de fecha once de noviembre de dos mil veinte (foja 426), con la finalidad de no
dilatar el expediente administrativo RO/349/16, esta autoridad ordené la separacion de autos para -

tramitar de forma independiente e} procedimiento de determinacion de responsabilided administrativa

en contra del encausado ||| | T B ordenéndose la apertura del presente



asunto RO/349/16 BIS, integrado con la copia certificada del expediente RO/349/16, esto con
fundamento en el articulo 140 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado
de manera supletoria al procedimiento que nos ocupa por disposicion expresa del ditimo parrafo del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios. -

4.- Que el dia siete de diciembre de dos mil veinte (fojas 430-432), mediante comparecencia, se
emplazo legal y formalmente al servidor publico denunciado || Gz T -
que compareciera a la audiencia prevista por el articulo 78 fraccién I de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de
responsabilidad y hechos que se le imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y

alegar lo que a su interés conviniera por si 0 por conducto de un representante legal o defensor.- - - - - -

5.- Que a las diez horas del dia diecisiete de diciembre de dos mil veinte, se levantd la Audiencia d%’;ﬂ,.
Ley del encausado [N I I (oi-s 435438); en Ia cual se hizo constarjé_izu 7 |
presencia del encausado [

B isma audiencia en la cual dio contestacion a las imputaciones efectuadas en sui Contra, .
exhibiendo escritos de contestacion a los hechos de la denuncia y, ofreciendo pruebas para desvirtuaf.;'~=f

los hechos que se ie atribuyen, en cuyo acio se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas.---- = - - -

6.- Posteriormente al no existir pruebas pendientes por desahogar, ni diligencias por practicar,
mediante auto de fecha dieciséis de marzo de dos mil veintiuno, se citd el presente asunto para oir
resolucion, la que ahora Se PronUNCiaI- = <= = - === === = oo mmm e

L- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacidn y Resolucién de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resoiver del presente procedimiento de determinabién de responsabilidad administrativa de los
Servidores Publicos de! Estado y de los Municipios, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
143 de la Constitucion Politica del Estado de Sonora, en relacidn con los articulos 2, 3 fraccion V, 62,
63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del

Estado y de los Municipios; y numerales 2 y 14 fraccion |, aplicables, del Reglamento Interior de esta
Dependencia-- - - === - s m e e

I1.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son ia

legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor pablico a quien se le atribuyen los hechos



materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la Ciudadana Myriam
Susana Ortega Jaramillo, en su caracter de Director Juridico de fa Secretaria de Infraestructura y

Desarrollo Urbano del Estado de Sonora, quien denuncié ejerciendo la facultad otorgada por los

s

articulos 5, 66 y 72 de la Ley de Responsabifidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los |

Municipios, caracter que se acredita con las copias certificadas del nombramiento expedido a su favor,

por parté del Ciudadano Contador Piblico José Martin Nava Velarde, en su caracter de Subsecretario-

de Recursos Humanos de la Oficialia Mayor del Gobierno del Estado de Sonora, de fecha treinta de

octubre de dos mil quince (foja 21); vy, el acta de protesta de dicho cargo, expedida ef dia uno de

octubre det mismo afio (foja 22). El segundo de los presupuestos, 1a calidad de servidor pablico del < -
encausado, quedd debidamente acreditada con copias certificada del nombramiento a cargo del

Ciudadano || N T B c: fccha ocho de julio de dos mil trece, otorgado a su -

favor por parte del entonces Gobernador del Estado Guitermo Padres Elias, y refrendado por el -

entonces Secretario de Gobierno Roberto Romero Lopez, (foja 24); con independencia de que la

calidad de servidor publico del encausado no fue objeto de disputa, sino por el contrario fue admitida

aicha.admiséén constituye una confesion judicial expresa en términos del articufo 319 det Cédigo de

" Procedimientos Civiles del Estado de Sonora. A las anteriores probanzas se les otorga valor probatorio

pleno al tratarse de documentos pidblicos expedidos por funcionarios competentes pertenecientes a la

Administracion Publica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccidn V del Codigo de

zi-por parte del mismo mediante su comparecencia a la Audiencia de Ley (fojas 435-438), por o cual

Procedimientos Civiles para el Estadc de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente

procedimiento, valor probatorio pleno acorde con las reglas especiales para la valoracion de la prueba,

de conformidad con fos articulos 318, 323 fraccion 1V y 325 del Cadigo de Procedimientos Civiles para

el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria al presente procedimiento, segln lo disporne el articulo 78
(itimo péarrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios. La valoracidn de las pruebas se sustenta ademés en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la
Décima Epoca en Materia Comin, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial

de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y
texto fundan: -« ---s-vmemriiie e e e

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la interbretacién de los articulos 129 y 217 def Codigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen
valor probatorio pleno siempre que st expedicion se realice con base en un documento



original, o de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario pabfico en
el gjercicio de su encargo y, por el confrario, la certificacion carece de ese valor probatorio
pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas
copias certificadas, de copias autgrafas o de copias simples. En estas condiciones,
cuando la copia es compulsada por un funcionario publico, ello significa que es una
reproduccion def original y, por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y
cuando en la certificacion se incluya esa mencion para crear conviccidn de que
efectivamente las copias corresponden a lo representado en el cofejo; pues, en caso
contrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la
expresion “que corresponden a lo representado en ellas”, contenida en ef articulo 217 del
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en la certificacidn, como acto juridico
material, se confenga la mencién expresa de que las copias certificadas concuerdan de
forma fiel y exacta con el original que se fuvo a la vista, a fin de que pueda oforgarsele valor
probatorio pleno, en términos del citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica por la

obligacion de la auforidad administrativa de generar cerfeza y seguridad juridica en os

actos que emite. T e e

- - - En ese sentido, esta Autoridad Resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la

Ciudadana Myriam Susana Ortega Jaramillo, en su caracter de Director Juridico de ia Secretaria de
Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado de Sonora, se acredita mediante el nombramiento que
se anexa a la denuncia (foja 21) y, acta de protesta de dicho cargo (foja 22); quién denuncié en base a
fo establecido por los articulos 5, 66 y 72 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos
del Estado y de los Municipios, por lo que se encuentia facultada para interponer formal denuncia por
los hechos que ocupan el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa;

asimismo, la calidad de! servidor plblico denunciado queda acreditada con la constancia exhibida a foja

- - - En conclusion, esta Resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, puede e}e‘rcitaria aquél
servidor publico que tenga conocimiento de conductas que, a su juicio, puedan constituir una
responsabilidad administrativa imputables a servidores pdblicos sujetos a su direccién, por lo que en el
caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam se avala con el nombramiento que ostentaba Myriam
Susana Ortega Jaramillo, al momento de presentar ia formal denuncia ante esta Direccion General de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial, hoy Coordinacion Ejecufiva de Sustanciacion y Resolucion
de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, y que obra en constancias dentro del expediente.
Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis jurisprudenciales V1.30.C. J/67 det Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civit del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE
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ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA, y tesis: XXi.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del
Vigésimo Primer Gircuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION

QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDC
RESPECTIVO, mismas que a continuacion $e transcribeni- -« « - =« ccm e ammemmmcmee i ea o -

Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIll, Julio de 2008,
Materia(s): Civil, Tesis: VI.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la causa.
La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para
comparecer al juicio, para lo cual se requiere gue ef compareciente esté en pleno ejercicio
de sus derechos civiles, o a la representacion de quien comparece a nombre de ofro. En
esfe sentido, Siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede
examinarse en cualquier momento del juicio, pues si ef actor carece de capacidad para
comparecer a él o no justifica ser el representante legal del demandante, seria ociosa la
continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en e mismo. En
cambio, la legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion
para obiener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con la
persona a cuyo favor esta la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado en la causa
cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, la fegftimacion ad
causam atafie al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto, i6gicamente, sblo puede
analizarse en el momento en que se pronuncie la senfencia definifiva.

Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXi, Febrero de 2005,
Materia(s): Laboral, Tesis: XXI.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO., Si
la parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo del
reconocimiento que fa Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la fuente
de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a trémite ese medio de
imptignacion como si se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa hipétesis
no se esta controviriendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad causam,
menos puede resolverlo dentro de la instruccion como una excepcion de previo y especial
pronunciamiento, en tanto que como excepcion dilatoria la Junta debe pronunciarse hasta
el dictado del laudo que resuelva fa litis de fondo, por tratarse de un problema de
legttimacion pasiva ad causam, fa cual es condicion para obfener laudo favorable, en virtud
de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de la fuente de trabajo
dermandada no representa a ofra persona, ni hace valer en nombre de ofro alguin derecho,
sino que comparece a nombre propio.

.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucidn y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respeto cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor plblico
encausado, al hacerle saber de manera personal v directa los hechos presuntamente constitutivos de
sancién administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas en su favor y presentar

alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designara; haciéndole fa aclaracion de que



dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en el esctito de denuncia de
fecha seis de junio de dos mil dieciséis (fojas 1-18), asi como dentro del diverso escrito en alcance a fa
denuncia de fecha (fojas 140-145) y anexos a ambos (fojas 19-137 y 146-148) que obran en los autos
del expediente en que se actla, con las que se le corrié traslado cuando fue emptazado, mismas que

se tienen por reproducidas en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren.- - - - -
IV.- El denunciante ofrecid, como pruebas para acreditar los hechos atribuidos al encausado, los
medios de conviccién admitidos en autos de fechas veintisiete de febrero de dos mil diecisiete y veinte

de enero de dos mil veintiuno (fojas 149-160 y 445—446); que a continuacién se describen:----------

A).- DOCUMENTALES PUBLICAS, consistentes en copias certificadas, ubicadas a fojas 19-137 a7

fas cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertare

¥,

documentales a las que se le da valor probatorio pleno al tratarse de documentos publicos, -

expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracion Publica’ Estatal, de

acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion V del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, mismas que se
tienen por legitimas y eficaces para acreditar su contenido ya que no esté demostrada su falta de
autenticidad o inexactitud, atendiendo ademas & que el valor del documento sera independiente
a su eficacia legal para acreditar la imputacion del caso. La valoracién se hace acorde a las
reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323
fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria al presente procedimiento, seglin lo dispone el articulo 78 Ultimo parrafo de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. -------------

B).- PRESUNCIONAL en su triple aspecto: 1ogico, I'égal y humano, las cuales, en caso de haberse

generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento
cuando no se haya demostrado el supuesto conirario, en los casos en que la ley no lo prohibe, y
las presunciones humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de
origen y haya entre estos y el hecho por probar, una relacion de antecedente a consecuente o
enlace de causa a efecto mas o menos necesario; lo anterior, en términos del articulo 330 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora. En ese sentido, la valoracién se
hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se determinara una vez que
se entre al andlisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo denominado: “De Jas
Pruebas”, del Libro Segundo denominado: “Def Juicio en General’, del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria. Resulta aplicable el criterio

consistente en la Tesis Aistada con registro: 209572, en Materia Comtn de la Octava:Epoca,



49.0:--

sostenida por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la
Federacidn, Tomo XV, Enero de 1995, pagina: 291, cuyo rubro y texto establecen:-- -« - -~ -

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA, NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la
presuncional legal y humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen
vida propia, pues no es mas que ef nombre que en la practica se ha dado a la totalidad de
las pruebas recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por o que
corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las
constancias de autos. :

C).- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES considerando que dicha prueba no es mas que el nombre
que se le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en sse
sentido, a valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se
determinara una vez que se entre al anaiisis de la fitis, de conformidad con el Titulo Segundo
denominado: “De las Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en Generaf’, del

Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al

procedimiento. Resulta apiicable el criterio consistente en: Tesis Aislada con registro: 244101, en -
Materia Comiin de la Séptima Epoca, sostenida por la Cuarta Sala y publicada en el Semanario -

Judicial de la Federacion, Volumen 52, Quinta Parte, pagina: 58, cuyo rubro y texto establecen: - -

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
"instrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que
en fa practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en un determinado
negocio; por tanto, si una de fas partes def juicio faboral que ocurre al amparo funda sus
conceplos de violacion en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un
determinado hecho, sin precisar a qué prueba en particular se refiere de las recabadas en
el juicio, sus conceptos de violacidn, por deficientes, son infundados.

V.- Posteriormente, a las diez horas del dia diecisiete de diciembre de dos mil veinte, se levantd el Acta ..
de Audiencia de Ley de ||| N TGN T (ci=s 435 - 444), quien dio contestacion a
las imputaciones realizadas en su contra, mediante escrito de contestacion a la denuncia; oponiendo
las defensas que considero necesarias hacer valer y ofreciendo los medios probatorios que estimb -
pertinentes para desvirfuar los hechos imputados; admitidos mediante acuerdo de fecha veinte de E
enero de dos mil veintiuno (fojas 445-446), mismas que se sefialan a continuacion: « - - - -~ ----- - -~

A).- DOCUMENTALES PUBLICAS, consistentes en copias certificadas, ubicadas a fojas 448-453 a -
las cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren;
documentales a las que se le da valor probatorio pleno at tratarse de documentos piblicos :
expedidos por funcionario competente perteneciente a fa Administracion Piblica Estatal, de -
acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles para

el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, mismas que se



tienen por legitimas y eficaces para acreditar su contenido ya que no esta demostrada su faita de
autenticidad o inexactitud, atendiendo ademas a que el valor dei documento sera independiente
a su eficacia legal para acreditar la imputacion del caso. La valoracion se hace acorde a las
reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323
fraccion IV y 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 ultimo parrafo de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de ios Municipios. - - ~-------- -

B}).- PRESUNCIONAL en su triple aspeclo: 1dgico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, harén prueba en el procedimiento
cuando no se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no lo prohibe, y

las presunciones humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de ..

__\-‘.‘\-
e

origen y haya entre estos y el hecho por probar, una relacidn de antecedente a consecuente
enlace de causa a efecto mas o menos necesario; lo anterior, en términos def articulo 330 ds] -
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora. En ese sentido, la valoracion .se.;_ -
hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se determinargd-una Vez que
se entre al analisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo denominado: "De fas
Pruebas', del Libro Segundo denominado: *Def Juicio en Generafl’, del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria. Resulta aplicable el criterio
consistente en la Tesis Aislada con registro: 209572, en Materia Comiin de la Octava Epoca,
sostenida por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la

Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, pagina: 291, cuyo rubro y texto establecen:---- - - ----

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y

HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la

presuncional fegal y humana, précticamente no tienen desahogo, es decir gue no fienen

vida propia, pues no es mas que ef nombre que en Ja practica se ha dado a la totafidad de i
las pruebas recabadas en el juicio, por 10 que respecta a la primera y por lo que
corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las

constancias de autos.

C).- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES considerando que dicha prueba no es mas que el nombre
que se le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese
sentido, la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se
determinara una vez que se entre al anélisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo
denominado: ‘De fas Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en General’, del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al
procedimiento. Resulta aplicable el criterio consistente en: Tesis Aislada con registro: 244101, en
Materia Comin de la Séptima Epoca, sostenida por la Cuarta Sala y publicada en el Semanario

“Judicial de la Federacion, Volumen 52, Quinta Parte, pagina: 58, cuyo rubro y texto establecen: -
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PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba.
"instrumental de actuaciones” propiaments no existe, pues no es mas que el nombre que
en la practica se ha dado a la fotalidad de las pruebas recabadas en un determinado
negocio; por tanto, si una de las partes del juicio faboral que ocurre al amparo funda sus
conceplos de violacion en que la prueba instrumental de actuaciones demuesira un
determinado hecho, sin precisar a qué prueba en particular se refiere de las recabadas en
el juicio, sus conceptos de violacion, por deficientes, son infundados.

Vl.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hicieron valer el
encausado [N N B - su oscito de contestacién, presentado en fa
audiencia de ley, esta autoridad procede a analizar los hechos denunciados y las defensas propuestas
por los servidores publicos denunciados, asi como tambien, los medios de conviccion ofrecidos en el :
procedimiento, en términos del primer parrafo del articulo 318 del Cédigo de Procedimientos Civiles
vigente en el Estado, el cual a la letra dice: “...E/ juez o tribunal hara el analisis y valorizacion de las |
pruebas rendidas, de acuerdo con los principios de la ldgica v la experiencia debiendo, ademés

observar las reglas especiales que la ley fie. La valuacion de las pruebas contradictorias se hard

L {;?‘ pontendo unas frente a otras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones,
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forme una conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, ef
juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las llame a su
presencia para inferrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir

inspecciones que se hayan ordenado, y, en general, de su comportamiento durante el proceso...”, esta
autoridad estima preciso establecer lo siguiente:

- - - En primer orden de ideas, se tiene gue en su escrito inicial la auforidad denunciante manifiesta que
el dia nueve de diciembre de dos mil catorce, 12 Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, a .
través de! || < s coracer d [ Y < Uc. .
Representante Legal de [ GGG 2t os testigos de asistencia, Ing.
B
|
I oo aon Contrato de Obra Pabiica sobre la
base de precios unitarios numero SIDUR-PF-14-185 (fojas de la 31 a la 44), en cuyas clausulas se
precisan los siguientes puntos: La Clausula PRIMERA refiere al “OBJETO DEL CONTRATO: "LA
DEPENDENCIA” encomienda a "LA CONTRATISTA" la realizacion de todos los trabajos necesarios - |
para la ejecucion de la Obra: “CONSTRUCCION DE PAVIMENTO CON CONCRETO HIDRAULICO -

EN CALLES MIGUEL HIDALGO ENTRE CALLE 7 Y 8 , CALLE 2 ENTRE AVENIDA PLUTARCO
ELIAS CALLES E HIDALGO, CALLE 8 ENTRE AVENIDA OBREGON E HIDALGO, CALLE 9 ENTRE
AVENIDA BENITO JUAREZ Y EMILIANO ZAPATA Y AVENIDA NINOS HEROES ENTRE CALLE 4Y |

7, EN LA LOCALIDAD Y MUNICIPIO DE CUMPAS, SONORA” y ésta se obliga a realizarlos conforme



al Programa de Ejecucion y Presupuesto, acatando para ello lo establecido por los diversos
ordenamientos y disposiciones legales sehaladas en la Declaracion I1.5., por parte de la Contratista en.
este Contrato, asi como las normas de construccion vigentes en el lugar donde se habréan de realizar
dichos trabajos, en su caso, mismas que se tienen por reproducidas como parte integrante de las
clausulas; que la Clausula SEGUNDA, se establece el MONTO DEL CONTRATO, cuyo precio total a
pagar por los frabajos objeto del Contrato sefialado es de $5,371,675.96 (Son Cinco millones
frescientos setenta y un mil seiscientos setenta y cinco pesos 96/100 M.‘N.)‘mcluye IVA; que asimismo
la Clausula TERCERA, sefiala PLAZO DE EJECUCION, pactado en 180 dias naturales, que
comprendian desde el nueve de diciembre de dos mil catorce, al seis de junio de dos mil quince.
Asimismo tanto del expediente matriz y técnico. Como de la declaracion 1.4, se desprende que a
adjudicacion del contrato se reafizd mediante el procedimiento de Invitacidn a cuando menos tres
personas nitmero Ol-966006995-N79-2014, en términos de lo dispuesto por los articulos 27 fraccion Il y

MRS LELERY
TR

43 de la Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados con las Mismas; de igual forma, en la Cfétﬁ '.
SEXTA se estabiecio que ta dependencia otorgard un aniicipo del 40% de la asignacion presuptift;'
aprobada al presente contrato, misma que importa la cantidad de $2,492,457.64 (son dos mlllones

cuatrocientos noventa y dos mil cuatrocientos cincuenta y siete pesos 64/100 M.N), el cual el mont

otorgado contraviene la disposicion del articulo 50 fracciéon 1l de la Ley de Obras Pubiicas y Servacaos“f‘j‘:

Relacionados con las Mismas; y que del punto T.S de declaraciones se desprende que con fecha doce
de agosto de dos mil catorce, mediante oficic nimero OM-NC-14-035 la Oficialia Mayor del Estado
autorizd el ejercicio del presupuesto para cumplir el compromiso derivado def contrato SIDUR-PF-14-
185, con cargo al Convenio de Otorgamiento de Subsidios del Ramo 23 Provisiones Salariales y
Econdmicas para Programas Regionales 2014 (Ramo 23 Programas Regionales 2014) (Fojas 48 a la
66). Asimismo, el Arq. Enrigue || ] NN <n su carécter de Secretario y ef Lic. Luis Elogio Vargas
Pérez, Representante Legal de USMAN CONSULTORES, S.A. de C.V, en fecha veintisiete de
diciembre de dos mil catorce, celebraron Convenio Adicional niimero SIDUR-PF-14-185-C1, mediante
el cual se modifico el periodo de ejecucion estableciéndose un nuevo plazo comprendido del veintisiete
de diciembre de dos mil catorce, al veintiséis de junio de dos mil quince (fojas 103 a la 106).
Posteriormente el dieciséis de enero de dos mil quince, se suscribe un nuevo convenio niimero SIDUR-
PF-14-185-C2, esto a fin de modificar la autorizacion para ejercer l0s recursos para pago de
estimaciones, derivadas del contrato nimero SIDUR-PF-14-185, sin considerar que “Segun anexo de
ejecucion del Convenio” era hasta mayo de 2015, también lo obligaba a considerar Ia modificécic’)n, a
periodo de ejecucion pactado en el convenio niimero. SIDUR-PF-14-185-C1, mediante el cual se
modificd el periodo de ejecucion estableciéndose un nuevo plazo comprendido del veinfisiete de
diciembre de dos mit catorce, al veintiséis de junio ae dos mil quince. (Fojas 109 a la 114). De igual
forma, con oficio OM-NC-15-015 de fecha treinta de septiembre de dos mil quince, signado por el C.P.

Gustavo L. Rodriguez Lozano, en su caracter de Subsecretario de Planeacion del Desarrollo, comunica
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la CANCELACION PARCIAL de recursos federales por un importe de $75,533.799.46 (CON .
SETENTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y TRES MIL SETECIENTOS NOVENTA Y
NUEVE PESOS 46/100 M.N), mismos que corresponden a saldos de recursos no aplicados a la :
fecha de vencimiento de ejecucion del citado convenio al dia 31 de agosto de 2015”. No obstante -
que la obra “CONSTRUCCION DE PAVIMENTO CON CONCRETO HIDRAULICO EN CALLES
MIGUEL HIDALGO ENTRE CALLE 7 Y 8, CALLE 2 ENTRE AVENIDA PLUTARCO ELIAS CALLES
E HIDALGO, CALLE 8 ENTRE AVENIDA OBREGON E HIDALGO , CALLE 9 ENTRE AVENIDA
BENITO JUAREZ Y EMILIANO ZAPATA 'Y AVENIDA NINOS HEROES ENTRE CALLE 4 Y 7, EN LA
LOCALIDAD Y MUNICIPIO DE CUMPAS, SONORA", se encontraba concluida, toda vez que concluyd

en el plazo establecido en ef convenio No. SIDUR-PF-14-185-C1 {fojas 115 a la 123). Sin embargo
debido a la cancelacion de recursos gue se sefiala en el oficio OM-NC-15-C-15, no fue posible el pago
algunas estimaciones, las cuales no se pagaron en su oporiunidad debido a la cancelacion de dichos |
recursos. En virtud de lo anterior, con fecha diecisiete de diciembre de dos mil quince, se suscribe un
nuevo convenio nimero SIDUR-PF-14-185-C3, esto a fin de modificar la autorizacion para ejercer los

recursos para pago de estimaciones, derivadas del contrato nimero SIDUR-PF-14-185, y poder liquidar

WAGEES

e “el contrato de obra antes sefialado, ya que esta obra estaba concluida en tiempo (fojas 133 a la 136);
ﬂ démostréndose con ello, una omisién total de vigilancia y control en el ejercicio del presupuesto de los
programas de inversion, pues no se dio seguimiento oportunc a ias etapas de contratacion y af avance . -
fisico y financiero; lo que propicid que jos recursos para la ejecucton de la obra fueran cancelados,
incumpfiendo con ello las obligaciones que tenian a su cargo, en ambito de su respectiva competencia |
y violentando presumiblemente con su omisién, las normas legales que adelante se sefialaran, asi |
como los presupuestos contemplados en los articulos 2, 150, primer parrafo y 158 de la Constitucién
Politica para el Estado de Sonora, toda vez que respecto al pago del 40% del anticipo que corresponde
a la cantidad de $2,492,457.64 (son dos millones cuatrocientos noventa y dos mil cuatrocientos
cincuenta y siete pesos 64/100 M.N), el cual se pactd indebidamente, sin existir justificacion alguna, ni
autorizacion de conformidad con lo establecido er: ef articulo 50 fraccion Il de la Ley de Obras Pablicas
y Servicios Relacionados con las Mismas, que establece que las dependencias y entidades podran

otorgar hasta un 30% de anticipo, habiéndose rebasado sin justificacién, el limite permitido. - - ---- - -

- - - Por lo anterior, la denunciante fe atribuye a! encausado ||| | EGEGNTINIEGINGGEIEGEG < s«
desemperio como [ NG -UBLICAS adscrito a la SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA Y DESARROLLO URBANO, al no cumplir con la maxima difigencia el servicio

para el cual fue contratado, al no coordinar y supervisar en el &mbito de su competencia las obras de la
depengencia y vigilar el cumplimiento de 1as leyes, reglamentos de su competencia enfre estos los

relativos a fa Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; lo cual no acontecio,
toda vez no se planea las actividades que le correspondian como |G o programé
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una adecuada revision de las obras, lo cual se advierte a simple vista ya que de haberlo hecho se abria
percatado que se otorgd un anticipo superior al establecido en ef articulo 50 fraccion 1, ya que si bien
es cierto la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, establece la posibilidad de
otorgar un anticipo superior al citado esto en la fraccion |V del citado articulo, previo a la entrega debe
existir una autorizacion por parte det Titular de la Dependencia, que justifique el por qué se entregara
un anticipo superior al establecido, de igual forma, se advierte que omitid coordinar la programacion y
presupuestacion de la asignacion del recurso para la obra de mérito y menos adn realizé las acciones
necesarias para que los sistemas y procedimientos de planeacion, programacion, presupuestacion,
gasto, evaluacion y control de fas obras publicas (entré las cuales se cuenta fa que nos ocupa), lo cual
tuvo como consecuencia la cancelacidn de los recursos econémicos por no haberlos ejercido de

., P,
acuerdo a los programas establecidos, o cual evidencia la faita de coordinacion la programaciéon, la

ejecucion, el control y supervision de la obra reiatwa a la CONSTRUCCION DE PAVIMENTO CONQ s

CONCRETO HIDRAULICO EN CALLES MIGUEL HIDALGO ENTRE CALLES No. 7 Y 8, CALLE?'
ENTRE AVE. PLUTARCO ELIAS CALLES E HIDALGO, CALLE No. 8 ENTRE AVE. OBREGON‘
HIDALGO, CALLE No. 9 ENTRE AVE. BENITO JUAREZ Y EMILIANO ZAPATA Y AVE. NINO

HEROES ENTRE CALLES 4 Y 7, EN LA LOCALIDAD Y MUNICIPIO DE CUMPAS, SONORA®, EI'"

haber omitido ejecutar el programa de presupuesto de conformidad con lo solicitado en el oficio No.

OM-NC-15-R-001 de fecha dieciséis de enero de dos mil quince, por el Oficial Mayor, Carlos Tapia
Astiazaran, donde le fue comunicado al enfonces Secretario de [nfraestructura y Desarrollo Urbano,
ARQ. ENRIQUE I = 2utorizacion del refrendo de recursos federales, los cuales
deberian aplicarse de acuerdo a los Anexos Técnicos de Autorizacion que se acompafaron al mismo y
en el caso de la obras que nos ocupa 1a fecha establecida era en mayo de 2015, sin embargo, durante
ef periodo que fungio como [ Fibices, no realizé accion alguna para ajustar el
convenio SIDUR-PF-14-185, por fo que se presume que no formulo y ejecutd legalimente, en su caso
los planes, programas y presupuestos correspondientes a su competencia, contraviniendo lo dispuesto
en los articulos 45 y 75 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria. La falta de
autorizacion que se requiere de conformidad con lo establecido en el articulo 50 fraccion 1V de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en relacién con lo dispuesto en ef articulo
139 del Reglamento la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, para haber
otorgado el anticipo del 40 % que se establecit en el contrato SIDUR-PF-14-185, y de igual forma
existio una falta de un dictamen Técnico previo que justificara el cambio de plazo de ejecucion que se
realizo en el convenio SIDUR-PF-14-185-C1, contraviniendo con elio lo dispuesto en los articulo 99,
100, 102 y demés relativos y aplicables del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con fas Mismas; infringido asi con el articulo 83 fracciones 1, IV, V de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, que establecen lo

siguiente: “Articulo 63.- Todo servidor pablico tendrd las siguientes obligaciones, para
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salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser . "
observadas en el desempeifio de su emplec, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar
al procedimiento y a las sanciones que correspondan, segun la naturaleza de Ja infraccion en
que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas
que al respecto rijan en el servicio’, en sus siguientes fracciones:- “I.- Cumplir con la méxima
diligencia y esmero el o los servicios que fuviere a su cargo”; “ V.- Formular y ejecutar
legaimente, en su caso, los planes, programas y presupuestos correspondientes a su

competencia”; y “...V.- Cumplir las leyes y normas que determinen el manejo de los recursos
economicos PUbliCos. ..  « - - <« o s s e

- - - Por su parte, mediante escrito de contestacion a la denuncia, exhibido por el Ciudadano [ ]I

B B (.ot o desarollo de audiencia de ley, dicho encausado negé
v%  expresamente los hechos imputados en su contra, ofreciendo los medios de prueba que estiméd

' Ppertinentes para comprobar su dicho; manifestando en su escrito de contestacion (fojas 439-444), lo
4

o siguiente: “...En primer término, y por lo que refiere la propia denunciante, de que se haya otorgado un

canticipo mayor a fo que establecen las disposiciones en materia de obras publicas, esto es, del 40%,
r-reéulta indebida tal imputacion, en virtud de que, si bien es cierto, el articulo 50 de fa Ley de Obras
Piblicas v Servicios Relacionados con las Mismas, en su fraccion Il, establece lo siguiente: "Las
depen&eﬁcias y entidades podran otorgar hasta un treinta por ciento de la asignacion presupuestaria
aprobada al contrato en el ejercicio de que se frate para que el contratista realfice en ef sitio de los
trabajos la construccion de sus oficinas. almacenes, hodegas e instalaciones y, en su caso, para fos
gastos de trasfado de la maquinaria y equipo de construccion e inicio de fos trabajos; asi como, para la
compra y produccion de materiales de construccion, la adquisicion de equipos que se instalen .
permanentemente y demas insumos que deberan otorga"; también lo es que, por su parte, la fraccion
1V del citado precepto, nos faculta a lo siguiente: "Cuando las condiciones de los trabajos lo requieran, -
el porcentaje de anticipo podra ser mayor, en cuvo caso sera necesaria la autorizacién escrita del titular
de fa dependencia o entidad o de fa persona en quien éste haya delegado tal facultad"; condicionante
ésta Ultima que en el caso que nos ocupa, si ocurrid, porque como se dijo con anterioridad, en el
Contrato de Obra Piblica, donde ef suscrito firmé como testigo, y donde ademas aparsce la firma del
titular de la Dependencia, esto es, el Secretario de Infragstructura y Desarrollo Urbano, fue en dicho
instrumento, donde se autorizé el pago def 4G% de anticipo, con fo cual se cumple con lo marcado por
el precepto anteriormente citado, en cuanto a que si habia disposicién expresa por el titular de dicha
Secretaria; no obstante a effo, y en el supuesto sin conceder, de que no exista tal autorizacién, no se le
puede atribuir al suscrito la imputacion que se combate, ya que no es a quien legalmente le
corresponde expedir tal autorizacion, respecto de incrementar el monto de anticipo. Ademas, se fiene
conocimiento que en diverso expediente administrativo llevado a cabo en la Unidad Administrativa a su

cargo, obra Dictamen Técnico de Justificacion para otorgar anticipo superior al establecido por fa Ley,
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mismo que se describird mas adelante, dentro del apartado de pruebas, el cual se autorizo y se cumplio
en su totalidad a lo establecido por la fraccién 1V del articuto 50 de la Ley de Obras Pablicas y Servicios
refacionados con las Mismas...”; *...Por cuanto hace a la manifestacion hecha por la autoridad
denunciante, respecto de las fallas denunciadas, enfatizadas en la deficiente administracion y control
de la realizacién de una obra publica, debido a fa cancelacion de recursos, teniendo la necesidad de
consequir nuevos, para pagar compromisos pactab'os con antefacion y que no fue posible cumplirfos en
los plazos establecidos; es necesario aclarar que, dichos actos, corresponden a terceros, es dectr,
ajenos a mi persona, por lo que no se me puede atribuir tal responsabilidad, de no haber vigilado ef
correcto cumplimiento, tratandose de materia presupuestaria, ni la cancelacion parcial de los recursos
de dicha obra; aunado a que el suscrito, a la fecha en que se llevo a cabo tal cancelacion, ya no
laboraba para la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, ya que con fecha 27 de febrero de
2015, se otorgd nombrariento a diversa persona como ||| KGR -ivicas, adscrito a
dicha dependencia...”; “...me permito objetar las pruebas ofrecidas por fa autoridad denunciante, g_ﬁﬁ\ :
donde pretende hacer valer una responsabilidad hacia mi persona, con excepcion a la fecha cuando;f
realizé el pago de anticipo del 40%, mayor al establecido por la Ley, ni mucho menos en haber
incurrido en actos u omisiones en contra de fas funciones y atribuciones establecidas para desempenar
el puesto que ocupaba, ya que, las demas circunstancias de modo, tiempo y lugar, y actos_ q_ué”}_,:_f'
derivaron a las presuntas responsabilidades def suscrito, ocurrieron después del dia 27 de febréro del
afio 2015, fecha en fa ya no me encontraba laborando para la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio
Urbano, ya que en la misma, se nombro a diversa persona para ocupar el puesto de ||| Gz
- Publicas, tal y como se podra advertir de las constancias que conforman ef expediente en que se
actia. Sin embargo, la fecha en que se realiz6 ef pago de anticipo mayor a lo que marca la
normatividad aplicable, como se sefialo anteriormente, ef suscrito nada tuvo que ver con ese pago, por
lo que resulta demas obvio que con mi conducta no incurri en incumplimiento de las obligaciones
contenidas en las fracciones respectivas del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, las que se mencionaron con antelacion, ﬁ}}mucho
menos en las diversas disposiciones contenidas en ef articulo 50 de la Ley de Obras PL’ibh'cas y
Servicios Relacionados con las Mismas, y los deméé refativos aplicables de su Reglamento...”; en
virtud del argumento de defensa apenas transcrito, el referido encausado ofrece la Documental Pibiica,
consistente en copia certificada del Dictamen de incremento de Anticipo, de fecha veinticinco de
septiembre de dos mil catorce, misma probanza que ofrece para acreditar que efectivamente si existio
dictamen técnico de justificacion para otorgar un anticipo mayor al establecido por las disposiciones en
materia de obras publicas, y pertenecientes a las obras a cargo de Ia Secretaria de Infraestructura y
Desarrollo Urbano; asimismo ofrecio la Documental Publica, consistente en copia certificada del
Memorandum Numero DGAF-0544-17, de fecha veintinueve de noviembre de dos mit diecisiete; misma

prueba que ofrece con el objeto de acreditar que las irregularidades que se le pretenden atribuir, son
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actuaciones hechas con posterioridad a la fecha en que causé baja para dicha Secretaria, y se nombrd -

a otro diverso en el puesto que ocupaba (fojas 448- 453). - - - - - - mm e

- - - Al respecto, esta autoridad después realizar un analisis de lo expuesto tanto por el denunciante.

como de los argumentos de defensa realizados por el encausado, asi como de las probanzas exhibidas

en el presente procedimiento administrativo, se concluye que no existen elementos de prueba

suficientes que acrediten que ||| N N B incuric en actos constitutivos de

responsabitidad, en virtud de que se desprende de las constancias que obran en autos, que no obran

pruebas fehacientes que acrediten las irregularidades transcritas con antelacion, ast como gque las

mismas hayan sido perpetradas por el encausado de referencia; por lo gue consecuentemente, resulta -

procedente determinar la inexistencia de responsabilidad administrativa, por los siguienies
razonamientos logico-juridicos:

- - - Aduce la autoridad denunciante que el encausado ([ GG TN T -- s

_ desempefio como | FUSLICAS adscito a la SECRETARIA DE
- INFRAESTRUCTURA Y DESARROLLO URBANO, no realizé las actividades que le correspondian, al

- haber omitido coordinar la programacion y presupuestacion de la asignacion del recurso paralaobrade

mérito, y que con ello, se origind |a cancelacion de los recursos econdmicos por no haberlos ejercido de -

acuerdo a los programas establecidos; lo anterior, al otorgarse un anticipo de 40% (cuarenta por -

ciento), mayor al establecido por la ley; y asi como también, el haber otorgado dicho anticipo def 40% -

{cuarenta por ciento), mayor al establecido por la ey, sin que mediara autorizacién o justificacion

expresa del titular de la dependencia o de la persona en quien este haya delegado tal facultado, en -

relacion al contrato de Obra nimero SIDUR-PF-14-185 y sus posteriores convenios modificatorios
SIDUR-PF-14-185-C1, SIDUR-PF-14-185-C2, SIDUR-PF-14-185-C3 generandose en consecuencia
una transgresion a lo estipulado por las fracciones H y 1V dei articulo 50 de la Ley de Cbras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas; al respecto, esta autoridad al realizar un analisis de las
constancias que integran el expediente administrativo que se resuelve, en relacion con [a irregularidad
que hace referencia a la omision de coordinar la programacion y presupuestacion de la asignacion del
recurso para la obra, que se origind la cancelacion de los recursos econdmicos, esto al otorgarse un
anticipo de 40% (cuarenta por ciento), mayor al establecido por [a ley; tenemos que dentro de las
probanzas aportadas por el encausado, especificamente a fojas 448- 453, se advierte que en fecha

veinticinco de septiembre de dos mil catorce, fue emitido el dictamen incremento de anticipo, por la

Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, por conducto del ARQ. ENRIQUE [l
I < su caracter de Titular de la dependencia, lo anterior respecto de la obra amparada bajo

el contrato SIDUR-PF-14-185, y del mismo dictamen se desprende la siguiente transcripcion: “...Que fa

Oficialia Mayor mediante el Oficio No. OM-NC-14-007, de fecha 12 de Agosto de 2014 autorizé
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recursos con cargo al convenio de oforgamiento de subsidios del ramo 23-Provisiones Salariales y
econdmicas para contingencias econémicas de inversion, “Contingencias, Econémicas Inversiones
2014”...": “...5) Ante la necesidad apremiante de realizar las actividades y servicios en los plazos
establecidos, es necesario ejecutar con celeridad los trabajos inherentes a las Obras, para cumplir con
la entrega en tiempo de las Obras y estar en posibilidad de tener un mejor costo de oportunidad.”;
también tenemos la documental pablica ofrecida por la denunciante consistente en copia certificada del
Contrato de Obra Plblica Sobre la Base de Precios Unitarios nimero SIDUR-PF-14-185, de fecha
nueve de diciembre de dos mil catorce, celebrado entre ia Secretaria de Infraestructura y Desarroflo
Urbano y la empresa "USMAN CONSULTORES, S.A. DE C. V., para la ejecucidon de la obra
denominada: CONSTRUCCION DE PAVIMENTO CON CONCRETO HIDRAULICO EN CALLES:
MIGUEL HIDALGO ENTRE CALLES 7 Y 8, CALLE 2 ENTRE AVE. PLUTARCO ELIAS CALLES E
HIDALGO, CALLE No. 3 ENTRE AVE. OBREGON E HIDALGO, CALLE No. 9 ENTRE AVE. BENITO
JUAREZ Y EMILIANO ZAPATA 'Y AVE. NINOS HEROES ENTRE CALLES 4 Y 7 EN LA LOCALIDAD Ypl,n..&,
MUNICIPIO DE CUMPAS, SONORA (fojas 31-44) de la que realizaremos la siguiente transcripciégig'\@
1.3, Con fecha 12 de Agosto de 2014, medianie Oficio No. OM-NC-14-035, fa Oficialia Mayby

autorizé el ejercicio del Presupuesto para cubrir el compromiso derivado def presente Contrato, con ..

N

cargo al Convenio de Otorgamiento de Subsidios del Ramo 23 Provisiones Salariales y Econdmicas
para Programas Regionales 2014...” (foja 31). Asimismo, en cuanto a la omision que se le atribuye al -+
encausado, respecto a no contar con Ia autorizacion o justificacidn expresa del titular de la dependencia
o de fa persona en quien éste haya delegado o facultado, en relacion al contrato de Obra niimero
SIDUR-PF-14-185; esta autoridad advierte que tal y como lo sefiala el encausado en su defensa, si se
cumplid con la condicionante de que existiera una autorizaéién o justificacion expresa por parte del
titular de la dependencia para que se pudiera otorgar un anticipo de 40% (cuarenta por ciento), mayor
al establecido por la ley; al sefialarse en el contfato de Obra nimero SIDUR-PF-14-185 que la
dependencia oforgaria un anticipo del 40% (cuarenta por ciento) de la asignacion presupuestal
aprobada al referido contrato, tal y como se advierte del contrato de Obra nimero SIDUR-PF-14-185 de
fecha nueve de diciembre de dos mil catorce (fojas 31-45), especificamente clausula SEXTA, donde se
sefiala lo siguiente: *... SEXTA. ANTICIPO. A fin de que "LA CONTRATISTA" reafice en el sitio de los
trabajos la construccién de sus oficinas, almacenes, bodegas e instalaciones y, en su caso, para los
gastos de fraslado de la maquinatia y equipo de construccién e inicio de los trabajos; asi como para la
compra y produccién de maleriales de construccién, la adquisicion de equipos que se instalen
permanentemente y demas y demas insumos que deberan otorgar, "LA DEPENDENCIA" otorgara un
anticipo del 40% (cuarenta por ciento) de la asignacion presupuestal aprobada al presente contrato,
misma que importa fa cantidad de $2'492,.457.64 (Son: Dos millones cuatrocientos noventa y dos mif
cuatrocientos cincuenta y siete pesos 64/100 M":N.), incluye el IV.A. El importe del anticipo concedido
sera puesto a disposicion de "LA CONTRATISTA" con antelacién a la fecha pactada para ef inicio de
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fos trabajos; el atraso en la entrega def anticipo serg motivo para diferir en igual plazo ef programa de
gjecucion pactado. ...".

45

Lo anterior se determina asi, ya que al haberse firmado dicho contrato por |

parte del Arq. Enrique [ | I cntonces Secretario de Infraestructura y Desarrollo Urbano, se -
cumple con dicha condicionante, de que existiera una autorizacion o justificacion expresa por parte del

titular de la dependencia para que se pudiera otorgar un anticipo de 40% (cuarenta por ciento), mayor -

al establecido por la ley; asimismo después del analisis apenas realizado y de acuerdo a lo establecido.

en fraccién 1V dei articulo 50 de [a Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las mismas, en

relacion a la iregularidad que nos ocupa, especificamente en cuanto a la emisién del dictamen de -

incremento de anticipo de un 30% a un 40% respecto del anticipo otorgado a la multicitada obra, esta |

Autoridad determina que deniro de las constancias que infegran el expediente administrativo el

encausado logrd desvirtuar [a referida imputacién con su argumento de defensa en relacion con las

pruebas ofrecidas a las que se les concede valor probatorio pleno, para desvirtuar el hecho imputado,

en el sentido de que el incremento del anticipo de la obra en cuestion fue realizado de acuerdo a la

normatividad vigente al momento de los hechos, se elabord el dictamen de incremento de anticipo -

denunciado como omitido por el encausado dentro del expediente administrativo que se resueive,

desvirtuando ast el hecho de que no existiera una autorizacibn o justificacion expresa por parte del

fitular de la dependencia para que se pudiera otorgar dicho anticipo de 40% {cuarenta por ciento),

w+-Mismo dictamen que cumplid con lo establecido en la fraccion [V del articulo 50 de la Ley de Obras
_,,,_,"'Pt]blicas y Servicios Refacionados con las Mismas, y cuya autorizacion def Titular de la Secretaria de |

" Desarrollo Urbano se dio a momento de firmar el contrato de Obra nimero SIDUR-PF-14-185,

razon por la que no existen elementos de prueba para determinar que dicha actuacion incumple con-

alguna normatividad como para estar en condiciones de sancionarfa en términos de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado v los Municiplos; la valoracion se realiza -

acorde a las reglas especiales para la valoracion de fa prueba, de conformidad con los articulos 318,

323 fraccion 1V y 325 dei Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion

supletoria al presente procedimiento, segiin o dispone el articulo 78, Gltimo parrafo de la Ley de "

Responsabifidades de los Servidores Publicos def Estado y de los Municipios. - - - ---- R

- - - Ahora bien, en cuanto al reproche que se hace al encausado, de existi6 una falta de un dictamen
Técnico previo que justificara el cambio de plazo de ejecucion que se realizd en el convenio SIDUR-PF-
14-185-C1-contraviniendo lo dispuesto en los articulo 99, 100, 102 y demas relativos y aplicables del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; al respecto, tal y
como lo sefiala el encausado en sus medios de defensa, se acredita que dichos actos corresponden a
terceros, esto por sefialar que cuando ocurrié ia fecha de cancetacion de los recursos, el referido

encausado ya no laboraba para fa Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano; asimismo, en

cuanto los Convenios Modificatorios, correspondientes al Contrato de Obra Publica sobre la base de
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precios unitarios, no tuvo participacion, ni como testigo, ni como parte; ya que incluso, a la fecha de
elaboracién de los dos Gltimos convenios correspondientes, ya no laboraba para la Secretaria de
Infraestructura y Desarrolio Urbano; lo anterior, lo demuestra mediante oficio No. OM-NC:’35-C-O15
{foja115), del treinta de septiembre de dos mil quince, del cual se desprende que el CP. éustavo L
Rodriguez Lozano, Subsecretario de Planeacion del Desarrollo de la extinta Oficialia Mayor del Estado
de Sonora, informa que "en relacién a varias obras que fueron autorizadas mediante oficio No. OM-NC-
15-R-001 de fecha 16 de Enero del 2015, con cargo al Convenio de Otorgamiento de Subsidios del
Ramo 23-Provisiones Salariales y Econdmicas para Programas Regionales suscrito en el 2014, para
continuar en el presente efercicio 2015, me permito cornunicarle la CANCELACION PARCIAL de
recursos Federales por un importe de $78533,799.46 (SON: SETENTA Y OCHO MILLONES
QUINIENTOS TREINTA Y TRES MIL SETECIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS 46/100 M.N.),
mismos que corresponden a saldos de recursos no apficados a la fecha del vencimiento de ejecucion
del citado Convenio al dia 31 de Agosto de 2015.", por lo tanto, le asiste la razon al encausado, en &

sentido de que a la fecha en que ocurrié dicha cancelacion, y a la fecha de los (ltimos dos convenios

modificatorios, el encausado ya no laboraba para la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbangms

tal y como queda acreditado mediante la copia certificada del Memorandum Nimero DGAF-05444

de fecha veintinueve de noviembre de dos mit diecisiete (fojas 448-453), en la que se informa que dajf

de laborar en la citada Secretaria con fecha veintisiete de febrero de dos mil quince; aunado a eliaeg;
preciso sefialar que fa misma autoridad denunciante, al momento de realizar ia citada EmpUtac_‘:ic'Jhﬂ',"ésg, '_
decir, la falta de Dictamen Técnico previo que justificara el cambio de plazo de ejecucion, sefiala en el :
mismo escrito de denuncia {foja 143}, que dicha falta de dictamen técnico previo, se debid de .‘solicitar
por parte de la Direccién General de Costos, Licitaciones y Contratos, por ser el area encargada de la
elaboracion de los convenios modificatorios; cabe sefialar que el referido encausado al momento de los
hechos que se denuncian se desempefiaba en el cargo de [ G robicas; por lo
tanto, le asiste la razén al encausado al sefialar que que no se le puede atribuir tal responsabilidad, por
ser dichos actos ajenos a su persona y evidenciarse de tal manera que dichos actos corresponden a
terceros; por lo antes sefalado, se logra desvirtuar tal imputacion al encausado, ya que se logra
demostrar que los hechos que se le atribuyen eran responsabilidad de terceros y dentro de las
constancias no existen elementos de prueba que lo vinculen con las irequiaridades atribuidas. La
valoracion se realiza acorde a las reglas especiaies para la valoracion de la prueba, de conformidad
con los articulos 318, 323 fraccion 1V, 324 fraccion IV y 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segun lo dispone el articulo

78, ultimo pérrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de fos
MuniCipios. - == - - - m L R R LT P
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- - - Por lo tanto, y derivado del analisis de los argumentos de defensa esgrimidos, asi como de las '
pruebas aportadas al sumario, se arriba a la conclusion de que son procedentes fos argumentos de
defensa planteados por el encausado puesto que logra desvirtuar las imputaciones en su conira,
como quedd demostrado en los parrafos precedentes; razon por la que esta autoridad se encuentra. -

imposibilitada para determinar la existencia de 'responsabifidad administrativa intentada en contra del

encausado [ I fpor lo que se dicta a su favor la INEXISTENCIA DE

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA v se determina que no es juridicamente responsable de la -
imputacion que se le atribuye y no es factible sancionarlo administrativamente por hechos que no le son
atribuibles, en consecuencia, tampoco se demuestra violaciones a lo dispuesto en las fraccion |, [V y V

del articulo 63 de la Ley de Responsabifidades de los Servidores Pubiicos del Estado y de los
MR OIS~ = = = = = 7= s o e e e

- - - Sirve de sustento, para el anterior razonamiento, la Jurisprudencia emitida por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, misma que textuatmente dice:

Epoca; Décima Epoca, Registro: 2006590, instancia: Plenc, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 7, Junio de 2014, Tomo I, Materia(s):
Constitucional, Tesis: P./AJ. 43/2014 {10a.), Pagina; 41

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. El Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de Ja Nacion, en la tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la
interpretacion arménica y sistemaética de los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19,
parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, pérrafo sequndo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos {en su texto anterior a la reforrna publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el 18 de junio de 2008), deriva implicitamente ef principio de presuncion de inocencia;
ef cual se contiene de modo expreso en los diversos articulos 8, numeral 2, de fa Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2. del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, de ahi que, al ser acordes dichos preceptos -porque fienden a especificar v a hacer
efectiva la presuncién de inocencia-, deben interpretarse de mado sistematico, a fin de hacer valer
para los gobernados la interpretacion mas favorable que permita una mejor imparticion de justicia de
conformidad con el numeral To. constifucional. Ahora bien, uno de los principios rectores del
derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo resulfado pudiera derivar
alguna pena o sancién como resultado de la facultad punitiva del Estado, es el de presuncion de
inocencia como derecho fundamental de toda persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen
esfar sometidos a un procedimiento administrativo sancionador Vv, en consecuencia, soportar of
poder correctivo del Estado, a través de autoridad competente. En ese sentido, el principio de
presuncion de inocencia es aplicable al procedimiento administrativo sancionador -con matices o
modulaciones, segun el casc- debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la
persona que debe reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o

sancian cuya consecuencia procesal, enfre ofras, es desplazar la carga de la prueba a la auioridad,
en atencion al dereche al debido proceso.

- - - Bajo esa tesitura, es de concluirse que esta Coordinacién Ejecutiva, determina la INEXISTENCIA |
DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de [N T _ en su
caracter de servidor piblico adscrito a la Secretaria de Infraestructura y Desarrofio Urbano del Estado |
de Sonora, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales invocados
en los mismos, se considera que no es la intencion o consigna de esta Autoridad el de responsabilizar -

0 sancionar al encausado, sino que como es de pleno derecho, dar la razon juridica al que la tenga en
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base a las probanzas existentes y aportadas al sumario, ya que de no ser asi, seria un abuso de
autoridad carente de sentido juridico. - - - - - === - - - - - i e e m e -

- - - Sirve de sustento juridico a las anteriores consideraciones, la Jurisprudencia emitida por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, misma que texualmente indica lo siguiente: -~ - - ---~-----

Registro No. 185655, Localizacion: Novena E'poca,' instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta XVI, Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis: 2a. CXXVII/2002,
Tesis Aislada Materia(s): Administrativa

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad administrativa
de los servidores plblicos, son actos administrafivos de control intermo que tienen como objetivo
lograr y preservar una prestacidn Oplima del servicio publico de que se irafe, sin que estén
desprovistos de imparcialidad, si se foma en cuenta que la funcién publica, que necesariamente se
realiza por individuos, responde a infereses superiores de carécler publico, fo cual origina que el
Estado vigife que su desempefic corresponda a los intereses de la colectividad,; de ahi que se
establezca un drgano disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido en ef
catélogo de conductas que la ley impone; asimismo, fa determinacion que tome diche 6rgano de
vigitancia y sancién, se hard con apoyo fanto en las probanzas lendientes a acreditar Su
responsabilidad, como en aguellas que aporle el servidor publico en su defensa, segin se
desprende de la lectura de los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o
imponer la sancion administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se lleva a
cabo con el objetivo indefectible de sancionar al servidor pdblico, sino con el de determinar con - :
exactitud si cumplid o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende, la -

conducta desplegada por este resulta compatible 0 no con &f servicio que se presta.

VIli.- En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Péblica del Estado de Sonora, en refacién con los articulos 19 y 29 de la L.ey de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales del
encausado, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso por
escrito o por medio de autenticacion similar de parie de dicho encausado para que sus precitados datos
personales pudieran difundirse.- - = - - = - - - - w - s o

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por la fraccion Vill del articulo
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, en
relacion con el numeral 14 fraccion |, aplicable, del Reglamento Interior de la Secretaria de la

Contraloria General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos: - - == ---------

PRIMERO.- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver
el presente procédimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las razones vy

fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion. - - - - = === === o cacaoea -
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SEGUNDO.- Al no encontrarse acreditados fos. elementos constitutivos de las fracciones 1, IV, V del"_ :
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Ptblicos del Estado y de los Municipios,

en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se decreta la INEXISTENCIA

DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA 2 favor de [N T B - ios

motivos y fundamentos expuestos en la presente resolICIOn, =~ <=~ w v asm e e mcwcce e c s '

TERCERO.- Notifiquese personaimente esta resolucion al encausado [ N TN
B < < comicilio sefialado en autos para tales efectos y por oficio al denunciante con copia "
de ta presente resolucidn; comisionandose para fal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL
MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO SORIANO MENDEZ yfo PRISCILLA DALILA VASQUEZ .
RIOS yio CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los licenciados
ALVARO TADEO GARGIA VAZQUEZ ylo RICARDO SORIANO MENDEZ ylo CARLOS ANIBAL
MAYTORENA QUINTANA yfo YAMILI MOLINA QUIJADA yfo FRANCISCO ALBERTO GENESTA -
GASTELUM ylo CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA ylo EDUARDO DAVID HIRIART
VILLAESCUSA y/o ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA ylo FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA |

. 'ylo GYBRAN TARAZON VALENCIA yio HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS yfo DIEGO |

ENCINAS CASTELLON yfo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS y/lo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ
TRUJILLO ylo JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta
Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion [l del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de apiicacion supletoria a la materia. Asimismo,
hagase I'a publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose
en los mismos términos a fos Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEQ GARCIA VAZQUEZ vio
OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la -
Ciudadana CRISTINA IRENE CUESTA ylo RODRIGUEZ ALVAREZ yio los ficenciados OSCAR
GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA ANA KAREN BRICENO QUINTERO y/o YAMILI MOLINA
QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Cédigo de Procedimientos Civiles del

Estado de Sonora, de aplicacion supletoria alamateria.- - - - - === e o memcm i me e

CUARTO.- En su oportunidad notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales

a que haya lugar, y posteriormente previa ejecutoria de la presente resolucién, archivese el presente
expediente como asunto total y absolutamente concluido. - -~ - - == -mmmmcmemmne e

- - - Asi lo resolvio y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucién de Responsabilidades y Situacion =

Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion
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de responsabilidad administrativa nimero RO/349/16 8IS instruido en contra de ||| | | |EGTGN
I :nte los testigos de asistencia que se indican al final, con los que actiia y quienes dan
f. ~ = = e e mmm e e DAMOS FE.-

' SECRETARIA DE L4 TONTRALOZIA GERERAL
LICENCIADA MARIA DE LOL DUA I%MELHEO%PAI})” e Sejsza_r?ciacién
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacién'&’\f: ‘§iz;jé§.§;n :frecmnmmmades

. " o v o Patrimanial
Resolucion de Responsabilidades y Situacién Patrimonial

LIC. LILIANA GASTILLO RAMOS LIC. CLAUDIA DENISSE/ESPINOZA LOPEZ

SECRETARIA Df L4
Coordinacibr; i
Y Resolicion a:
¥ Situac
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