RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE

DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD
cretariade la ADMINISTRATIVA
gimralgﬁa General EXPEDIENTE No. ROI430/16

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a dieciséis de marzo del dos mil veintiung--=---««----===-

- - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el expediente administrativo de
determinacion de responsabilidad nimero RO/430/16, instruido en confra de los servidores plblicos

en su caracter de [ N - T
e R ——
ambos adscritos a la ||| o< instiuto Sonorense de Infraestructura Educativa, por ef
presunto incumplimiento de tas obligaciones previstas en las fracciones |, I, 1V, V, VIlj, XXVIy XXVill

del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
MUNICIPIOS, Y= =~ rmm e mm e e ERE LR LR TR

ORI (Que el dia uno de agosto de dos mil dieciseis, se recibio en esta Coordinacion Ejecutiva de
S §QStanC|acaon y Resolucion de Respeonsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la

nbdontra'iona General, antes Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, escrito

signado por fa Licenciada Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Directora General
de Informacion e Integracion de la Secretaria de la Contraloria General, mediante el cual denuncié
hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas afribuidas a los servidores

publicos mencionados en el predmbulo de esta resolucion.- - - - - - - === - emc o m oo

2.- Que con auto dictado el dia trece de septiembre de dos mil dieciséis (fojas 255-264), se radico el

presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver

conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a ||| G
B D o < csunto incumplimiento de obligaciones

administrativas, previstas en el numeral 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos dei Estado y de fos MUNICIDIOS.- = == === m = oo o mmmm o

3.- Que el dia diecisiete de noviembre de dos mil dieciséis, se emplazo formal y legaimente al
encausado [ T T B oj>s 276-291), mediante diligencia de
emplazamiento personal practicada por personal adscrito a esta Coordinacién Ejecutiva, en la que
se le citd en términos de Ley para que compareciera a la audiencia prevista por el articulo 78
fraccion Il de 1a Ley de Responsabilidades de los Servidores Ptiblicos del Estado y de los Municipios,
haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le imputan, el dia y hora
para la celebracion de la Audiencia de Ley, asi como su derecho para contestar las imputaciones,
ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniere, por si 0 por conducto de un representante

legal o defensor. Asimismo, con fecha trece de enero de dos mil diecisiete, se emplazo legal y

formalmente a la encausada ||| G ((oi-s 324-343). mediante

Jrb



diligencia de emplazamiento personal practicada por personal adscrito a esta Coordinacion
Ejecutiva, en la que se le cité en términos de Ley para que compareciera a la audiencia prevista por
el articulo 78 fraccion 1l de la Ley de Responsabifidades de los Servidores Plblicos del Estado y de
los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le imputan,
el dia y hora para la celebracion de la Audiencia de Ley, asi como su derecho para contestar las
imputaciones, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniere, por si o por conducto de un
representante legal 0 defensor- - - === amcm o i e

4.- Que a las once horas del dia veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis, se levantd ef acta de
Audiencia de Ley del servidor piblico denunciado [ EEEGTGTGGGEEEEEEE (s 305
3086), en la cual se hizo constar la comparecencia del mismo; de igual forma, a las nueve horas del
dia dos de febrero de dos mil diecisiete, se levanté el acta de Audiencia de Ley de la servidora
piblica denunciada [ G oios 346-347), en la cual se hizo
constar la comparecencia de la encausada de mérito; audiencias por medio de las cuales se dio
contestacion a las imputaciones efectuadas en su contra, exhibiendo sus respectivos escritos de
contestacidn y ofreciendo pruebas para desvirtuar los hechos que se les atribuyen, y en cuyos actos

se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas. Posteriormente mediante auto de fecha veintidos de

PR

febrero del dos mil veintiuno, se cité el presente asunto para oir resolucion, la que ahora

---------------------------- CONSIDERANDO----cmnnnmmnno . 28GR

l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de ResponsabiEEdade;s y Sift bion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los
servidores publicos de! Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de
la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion 1, 66,
68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los

Municipios, y, 2 y 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencig.-----------

lf.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son
la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidores publicos de quienes se les atribuyen los
hechos materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser
presentada la denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la
Licenciada Alma América Carrizoza Herndndez, en su caracter de Directora General de
Informacion e Integracion de la Secretaria de la Contraloria General, quien acredita tal caracter con
copia certificada del nombramiento otorgado por la Licenciada Claudia Artemiza Paviovich Arellano,
Gobernadora Constitucional del Estado de Sonora, refrendado por el Secretario de Gobiemo,
Licenciado Miguel Ermesto Pompa Corella, de fecha veintidos de octubre de dos mil quince (foja 8) y
con la copia certificada del acta de protesta del cargo de fecha veintitrés de octubre de dos mil
quince (foja 9}, y quien denuncio ejercitando la facultad otorgada por el articulo 15 Bis fracciones XI|

y XV del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General. El segundo de los



presupuestos, la calidad de servidora pablica de la encausada ||| GG

- quedo debidamente acreditada con la copia simple del nombramiento de fecha siete de
noviembre de dos mil once, suscrito por el ciudadano Guillermo Padrés Elias, Gobernador
Constitucional del Estado de Sonora, refrendado por el Secretario de Gobierno, ciudadano Héctor
Larios Cordova (foja 11); el original de la Hoja de Servicio de fecha diecinueve de julio de dos mil
dieciséis, suscrita por el contador pablico Alejandro Torres Preciado, Director General de Finanzas y
Administracion del Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa {foja 12); y con el informe de
autoridad contenido en el original del oficic numerc DSP/0474/2016, de fecha seis de septiembre de
dos mil dieciséis, suscrito por la Licenciada Carmen Lorenia Quijada Castillo, Directora de Situacion
Pafrimonial de esta Coordinacion Ejecutiva foja 254); asimismo, la calidad de servidor publico del
encausado |GGG cucdo debidamente acreditada con fa copia
cerfificada del nombramiento de fecha quince de enero de dos mil doce, suscrito por el Ingeniero
Luis Felipe Romero |opez, Director General del Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa
(foja 13), y con el informe de autoridad contenido en el original del oficio numero DSP/0474/2016, de
fecha seis de septiembre de dos mil dieciséis, suscrito por fa Licenciada Carmen Lorenia Quijada
Castillo, Directora de Situacion Patrimonial de esta Coordinacion Ejecutiva foja 254). A las anteriores

5 probanzas, se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos publicos expedidos por
Bah. . T ,
; ncionario competente perteneciente a ta administracion plbtica estatal, de acuerdo a lo establecido

‘;:f;gor el articulo 283 fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, valor

‘reprobatorio pleno acorde con las reglas especiales para la valoracidn de la prueba, de conformidad

pgﬁon?iag s;rticﬁios 318, 323 fraccion 1V y 325 del citado cddigo, de aplicacion supletoria al presente
) procedimiento, seguin 1o dispone el articulo 78 Glitimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. La valoracidén de las pruebas se sustenta
ademas en la Jurisprudencia 2a.J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comin, Civil, Segunda
Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro
27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan:

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA FN EL
ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,
TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la interpretacion de los arficulos 129 y 217 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias
certificadas tienen valor probatorio plenc siempre que su expedicion se realice con base
en un documento original, 0 de otra diversa copia certificada expedida por fedatario o
funcionario publico en ef ejercicio de su encargo y. por el contrario, la certificacion carece
de ese valor probatorio pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de documentos
originales, de diversas copias certificadas, de copias autdgrafas o de copias simpfes. £n
estas condiciones, cuando fa copia es compulsada por un funcionario publico, elfo
significa que es una reproduccion del original y, por tanfo, hace igual fe que ef
documento original, siempre y cuando en la cerfificacion se incluya esa mencion para
crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a lo representado en ef
cotejo; pues, en caso conirario, su valoracion quedara al prudente arbilrio judicial. Bajo
ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a fo representado en eflas’,
contenida en el articulo 217 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en
fa certificacion, como acto juridico material, se contenga la mencién expresa de que las
copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se fuvo a la
vista, a fin de que pueda otorgarsele valor probatorio pleno, en términos del citado



articulo 129; pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad
administrativa de generar certeza y seguridad juridica en los actos que emite.

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la
Licenciada Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Directora General de
Informacion e Integracion de la Secretaria de la Contraloria General, se acredita mediante el
nombramiento de fecha veintidos de octubre de dos mil quince {foja 8) y acta de protesta del cargo
de fecha veintitrés de octubre de dos mil quince {foja 9}, y los cuales se anexaron a la denuncia;
quien denuncid ejercitando la facultad oforgada por el articulo 15 Bis fracciones Xl y XV del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General, vigente al momento de los hechos,
por lo que se encuentra facultada para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el
presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad de
los servidores publicos denunciados quedd acreditada con las constancias exhibidas y obrantes
dentro del presente expediente afojas 11,12, 13y 254 - - - - - oo e m e e i

- - - En conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las_

momento de presentar la formal denuncia en esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y
Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, antes Direccidn . General de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial, y que obra en constancias dentro del expediente.
Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis jurisprudénciaies VI.30.C. J/67 del Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA,
SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVAY, y tesis: XXl.40. J/5 del Cuarto
Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM.
POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL
DICTARSE EL LAUDO RESPECTIV0?, mismas que a continuacion se transcribeni-~«----------

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la
causa. La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a fa capacidad
para comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno
gfercicio de sus derechos civiles, 0 a la representacion de quien comparece a nombre de
ofro. En este sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal,
puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad
para comparecer a €l 0 no justifica ser el representante legal del demandante, seria
ociosa la continuacion de un proceso seguido por guien no puede apersonarse en el
mismo. En cambio, la legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una
condicion para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad def

' Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIH, Julio de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: V1.30.C. Ji67, Pagina: 1600, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia

2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de

ta Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Febrero de 2005, Materfa(s): Laboral, Tesis: XXi4o. J/5, Pagina: 1519, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia
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actor con la persona a cuyo favor esta la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado
en la causa cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde, Como se ve, fa
legitimacion ad causam atafie al fondo de fa cuestion litigiosa y, por tanto, fogicamente,
sélo puede analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO.
Si la parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo
del reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de fa
fuente de trabajo, ef tribunal obrero responsable no debe admitir a trémite ese medio de
impugnacion como si se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa
hipbtesis no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad
causam, menos puede resolverlo dentro de fa instruccion como una excepcion de previo
v especial pronunciamiento, en tanfo que como excepcion dilaforia la Junta debe
pronunciarse hasta el dictado del laudo que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un
problema de fegitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo
favorable, en virtud de que guien comparece al juicio ostentandose como propietaria de
fa fuente de trabajo demandada no representa a otra persona, ni hace valer en nombre
de ofro afgiin derecho, sino que comparece a nombre propio.

o ill Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucién y acatando la garantia de
> aud iencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
%Mexncanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Puablicos del Estado y de los

‘{T/Iumcnplos esta autoridad respetd cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores

=d@;l;l)%ic‘.@s er}_causados, al hacerles saber de manera personal y directa los hechos presuntamente

ios de sancién administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su
favor y presentar alegatos por si ¢ por medio de defensor que para el caso designara; realizando la
aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la
denuncia (fojas 1-6) y anexos (fojas 7-249) que obran en los autos def expediente en que se actia,
con las que se les corrio traslado cuando fueron emplazados, denuncia que se tiene por reproducida

en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se inserara:--~-- -« vcaaor i

IV.- Por su parte, {a denunciante ofrecit los medios de prueba para acreditar los hechos imputados a
los encausados, mismos que fueron admitides en estricto apego a su ofrecimiento mediante auto de
fecha veintiséis de septiembre de dos mil dieciocho (fojas 365-368), a los cuales nos remitimos en
obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren, probanzas que se les da valor
probatorio pleno, acorde a los principios v las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de
conformidad con los articulos 318, 323 fracciones 1V v V1, 324 fraccion IV, 325 y 330 def Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,

segln lo dispone el articulo 78 {ltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pubticos del Estado v de 1os MUnicipiog.- ===« - m e mm o m e

V.- Por otra parte, a las once horas de! dia veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis, se levanié

el acta de Audiencia de Ley del servidor publico denunciado [

(fojas 305-306), y a las nueve horas def dia dos de febrero de dos mil diecisiete, se levanto el acta

de Audiencia de Ley de la servidora publica denunciada |G

I ioj=s 346-347), quienes dieron contestacion a las imputaciones realizadas en su contra,

5



exhibiendo sus respectivos escritos de contestacion, oponiendo las defensas que quisieron hacer
valer para desvirtuar os hechos imputados y ofreciendo pruebas para desvirtuar los hechos que se

les atribuyen, mismas que les fueron admitidas mediante auto de fecha veintiséis de septiembre de
dos mil dieciocho (fojas 365-368).- - = <« ==« v = - s m o

Vl.- Establecidas las pruebas, esta autoridad procede a analizar los hechos denunciados y los
medios de conviccion ofrecidos en el procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la presente
materia, mismo que es del tenor siguiente- - - - -~ <~ - o oo e

“...El juez o tribunal hara el anélisis y valorizacion de Jas pruebas rendidas, de acuerdo

con los principios de la logica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas
especiales que la fey fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se haré poniendo
unas frente a olras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las
presunciones, forme una conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la
Sentencia. En casos dudosos, el juez podréd deducir argumentos de prueba de las
respuestas de las partes cuando las lame a su presencia para interrogarias, de la
resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones que se hayan
ordenado; y, en general, de su comportamiento durante ef proceso...”,

W

- - - Se advierte que las imputaciones que la denunciante le atribuye a los servidores plbli

encausacos [ /I

derivan de los resultados de la Auditoria nimero SON/PRODEREG/S5, para la é"'re\nsmn

Wl

recursos transferidos al estado a través de los Proyectos de Desarroflo Regional, para ei ejercicio
presupuestal dos mil trece y dos mi catorce, efectuada de manera conjunta por la Secretaria de la
Contraloria General y la Secretaria de la Funcion Publica, al Instituto Sonorense de Infraestructura
Educativa; de la cual se desprende la Cédula de Observaciones numero 03, de fecha trece de mayo
de dos mil catorce, denominada “INCUMPLIMIENTO DE DISPOSICIONES FEDERALES EN

MATERIA FISCAL (INCONSISTENCIAS EN 32-D)", misma que se transcribe a continuacion:- - - - - -

- - - "Derivado de la auditoria ndmero SON/PRODEREG/15, para la revision de los recursos
transferidos af estado a través de los Proyectos de Desarrolio Regional (PRODEREG), en ef ambito
del Convenio para ef Oforgamiento de Subsidios que celebran entre el Ejecutivo Federal por
conducto de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y el Ejecutivo del Estado Libre y Soberano
de Sonora suscrito ef 4 de junio de 2013, por un importe total de $867,500,000.00, de los cuales la
Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora autorizé mediante oficios nimero SH-NC-13-052, SH-
NC-13-104 y SH-NC-13-112, del 11 de junio, 12 y 25 de septiembre de 2013 por importes de
$36,051,617.64, $11,572,424.28 y $8,038,618.98; se detectd que el Instituto Sonorense de
Infraestructura Educativa formalizé tres contratos de obra ptblica sin contar con la opinion def
Cumplimiento de Obligaciones Fiscales por parte de la Secretaria de Administracion Tributaria, aun y
cuando era requisito indispensable para la formalizacidn del contrato de acuerdo con lo establecido
en el inciso IX Def contrato, Numeral I, del Documento que establece las Bases y Lineamientos que

los licitantes consideraron para la formulacion y proposiciones de las respectivas ficitaciones”.- - - - -

fn Pr
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- - - En ese sentido, la denunciante advirtié que los denunciados |G
I D oo o momento de los hechos denunciados,

respectivamente, desempefiaron los cargos de ||| '
I o -oscrios a i [ <! \nstituto Sonorense de
Infraestructura Educativa, por presuntamente haber omitido contar con la opinién del Cumplimiento
de Obligaciones Fiscales emitido por parte de la Secretaria de Administracion Tributaria, con
antelacion a la formalizacién de los contralos de obra publica a precios unitarios y tiempo
determinado nimeros ISIE-NC-13-016 (fojas 56-62), ISIE-NC-13-081 (Fojas 64-71) e ISIE-NC-13-
140 (Fojas 73-80), siendo este requisito indispensable para ia formalizacion de los mismos, tal y

como se ve sefialado en la Cédula de Observaciones niimero 03, de fecha trece de mayo de dos mil

catorce, denominada “INCUMPLIMIENTO DE DISPOSICIONES FEDERALES EN MATERIA FISCAL

(INCONSISTENCIAS EN 32-D) (Fcjas 97-100), la cual derivd de la Auditoria nlmero
SON/PRODEREG/15, que dio origen a {a presente denuncia. En virtud de lo anterior, fa denunciante
manifiesta que los encausados incumplieron con ef articulo 32-D fraccion IV del Codigo Fiscal de fa
Federacion®, el inciso 1X Del contrato, Numeral |, del Documento para establecer las Bases y
Lineamientos que los licitantes consideraron para formulacion y proposiciones de 1as Licitaciones
& ‘numeros  L0-926055986-N108-2013 y £0-926055986-N30-2013* y el oficio Circular nimero
¥ @UNAOPSFP/309/743/08 emitido por la Secrefaria de la Funcion Publica, publicado el diecinueve de
ptlembre de dos mil ocho, en el Diario Oficial de fa Federacion®.- - - - - ==« - e mawcmmvocnnn-

O En atencion a las irregularidades sefialadas anteriormente, [a denunciante le atribuye

especificamente a la encausada ||| GGG - 2 momento de
los hechos denunciados desempeiio el cargo de ||| I c¢! instituto Sonorense de
Infraestructura Educativa, la transgresion a las funciones establecidas en la fraccion Vil del articulo

26 del Reglamento Interior del instituto Sonorense de Infraestructura Educativa®, los parrafos sexto
y noveno def apartado 68.02 del Manual de Organizacion del Instifuto Sonorense de Infraestructura
Educativa y las disposiciones previstas en el articulo 63 fracciones |, I, 1V, V, VIli, XXVI y XXVIil de

la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios®, toda vez

3 “Articulo 32-D. La Administracion Plblica Federal, Centralizada y Paraestatal, asi como ia Procuraduria General de la
Republica, en ningln caso contrataran adguisicicnes, arrendamientes, servicios 1 obra plblica con los particulares que:
...IV. Habiendo vencido el plaze para presentar aiguna declaracion, provisional ¢ no, y con independencia de que en la
misma resulte o no canfidad a pagar, ésta no haya sido presentada. Lo dispuesto en esta fraccion no es aplicable
traténdose de omision en la presentacion de declaraciones que sean exclusivamente informativas...”

44X} DEL. CONTRATO... IX.1) MODELQ. .. PARA CADA CONTRATQ, LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES CITADAS
EXIGIRAN DE LOS CONTRIBUYENTES CON QUIENES SE VAYA A CELEBRAR EL CONTRATQ, LOS PRESENTEN
DOCUMENTO ACTUALIZADO EXPEDIDO POR EL SAT, EN LA QUE SE EMITA OPINION SOBRE EL
CUMPLIMIENTO DE SUS OBLIGACIONES FISCALES. "

5 “...previa opinion del Sistema de Administracion Tributaria (SAT), me permito comunicar a ustedes el procedimiento
que deberd observar, previo a fa formalizacion de los contratos o pedidos que sean celebrados bajo el ambito de la
LAASSP y la LOPSRM... 1. Para dar cumplimiento a to dispuesto por &l articulo 32-D del Codigo Fiscal de la Federacian,
en los procedimientos de contratacion reguiados en la LAASSP y la LOPSRM, cuyo monto sea superior a $300,000.00
sin incluir el VA, o el que en su caso establezca el SAT, en las bases de licitacion y de invifacidn a cuando menos tres
personas, ast como en las solicitudes de cotizacion para adjudicacidn directa, se indicara que cada persona fisica o
moral que en su caso resulte adjudicada con un contrato o pedido, debera presentar ante la dependencia o entidad
contratante el ‘acuse de recepcién’ con el que compruebe que realizo fa solicitud de opinién prevista en la regla 1.2.1.16
de 1a Resolucidn Miscelanea Fiscal para et 2008, o aquelia que en el futuro ia sustituya...”

& “Viil.- Elaborar los confratos de obra y vigilar el cumplimiento...”

7 “Coordinar la Elaboracion de los Contratos de fas Obras y equipamientos autorizados... Recabar, analizar y procesar la

informacion gue se debera presentar a las diferentes dependencias de gobierno y mantener informada a la Direccion
General ..

5 “Articulo 83.- Todo servidor plblico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar 1a legalidad, honradez,
fealtad, imparciafidad y eficiencia que deben ser observadas en el desemperio de su empleo, cargo o comision, y cuyo
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que presuntamente omitid contar con la opinién del Cumplimiento de Obligaciones Fiscales emitido
por parte de la Secretaria de Administracién Tributaria, con antelacion a la formalizacion de los
contratos de obra piblica a precios unitarios y tiempo determinado nimeros ISIE-NC-13-016 {fojas
56-62), ISIE-NC-13-081 (Foias 64-71) e ISIE-NC-13-140 (Fojas 73-80), siendo este requisito
indispensable para la formalizacidn de los mismos, tal y como se ve sefialado en fa Cédula de
Observaciones ntimero 03 (Fojas 97-100), y en razon de presuntamente no haber elaborado de
manera eficiente los contratos antes mencionados y no haber tenido un control de la documentacion
generada en relacion a los mismos, asi como por presuntamente no haber presentado durante el
desarrolio de la auditoria algiin documento oficial que justificara y amparara el haber formalizado los
contratos mencionados sin contar con la opinion del cumplimiento de obligaciones fiscales por parte
de la Secretaria de Administracion Tributaria.- == -~ ----eroemcmmmmcnae e

- - - De igual forma, en atencion a las irregularidades sefialadas anteriormente, la denunciante le

atribuye especificamente al encausado ||| GG oo o momento de los

hechos denunciados desempefio el cargo de |GGG
B -dscito 2 o [ << nstituto Sonorense de Infraestructura Educativa, la

transgresion a las funciones establecidas en el objetivo y los pérrafos octavo y décimo cuarto,del

apartado 68.02.02 del Manual de Organizacion del Instituto Sonorense de Infraestructura Eduq{’_aﬁ )

¥

y las disposiciones previstas en el articulo 63 fracciones I, II, IV, V, VIII, XXVIy XXVIll de la Eé:__

[N
M. -

parte de fa Secretaria de Administracion Tributaria, con antelacion a ia formalizacion de Ioé Critratos”
de obra plblica a precios unitarios y tiempo determinado nimeros {SIE-NC-13-016 (fojas 56-62),
ISIE-NC-13-081 {Fojas 64-71) e ISIE-NC-13-140 {Fojas 73-80), siendo este requisito indispensable
para la formalizacion de los mismos, tal y como se ve sefalado en la Cédula de Observaciones
nimero 03 (Fojas 97-100), y en razon de presuntamente no haber garantizado de manera eficiente

la coordinacion y vigilancia de los procedimientos de licitacion, contratacion y costeo de dichas

incumplimiento dara fugar al procedimiento y a las sanciones gue correspondan, seglin fa naturaieza de ia infraccion en
que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el
servicio. |- Cumplir con la méxima diligencia y esmero el 0 los servicios que tuviere a su cargo. If.- Abstenerse de todo
acto u omision que cause o pueda causar la suspension o deficiencia def servicio... V.- Formular y ejecutar legalmente,
en su caso, los planes, programas y presupuestos correspondientes a su competencia; V.- Cumplir fas leyes y normas
que determinen el manejo de los recursos econdmicos publicos... VIl.- Custodiar y cuidar la documentacion e
informacion que par razon de su empleq, cargo o comision, conserve bajo su cuidado o a g cual tenga acceso,
impidiendo o evilando el uso, fa sustaccidn, destruccion, ocultamiento, utifizacion o inutifizacion de aquétlas. ..
KXV1.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cualguier disposicion juridica relacionada
con ¢l servicio pablico... XXVIIi - Las deméas que le impongan las ieyes y reglamentos.”

% “Objetivo.- Garantizar la coordinacion y vigilancia de los procedimientos de licitacion, contratacion, costeo de tas obras
ylo equipamiento que realice el Instituto... Elaborar los confratos de obra y requisitarlos con las firmas
correspondientes... Vigitar el cumplimiento de todas las disposiciones legales y administrativas aplicabies en la
realizacion de fas funciones de la competencia de su 4rea... "

0 “Articulo 63.- Todo servidor publico tendrd las siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision, ¥ cuyo
incumplimiento daré lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, segn fa naturaleza de la infraccion en
que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos faborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el
servicio. k.- Cumplir con ta méxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a su cargo. I} - Abstenerse de todo
acto u omision que cause o pueda causar la suspension o deficiencia del servicio...|V.- Formular y ejecutar legaimente,
en su caso, 10s planes, programas y presupuestos correspondientes a su competencia; V.- Cumplir las leyes y normas
que determinen el manejo de los recursos econdmicos plblicos... VHL- Custodiar y cuidar Ja documentacion e
informacion que por razén de su empleo, cargo o comision, conserve bajo su cuidado ¢ & la cual tenga acceso,
impidiendo o evitando el uso, la sustraccion, destruccion, ocultamiento, utifizacion o inutilizacion de aquélias...
XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica reiacionada
con el servicio pablico... XXVIIL- Las demds que le impongan las leyes y reglamentos.”
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obras, asi como por presuntamente no haber presentado durant@el desarrollo de la auditoria algtn
documento oficial que justificara y amparara el haber formalizado los contratos mencionados sin
contar con la opinion del cumplimiento de obligaciones fiscales por parte de la Secretaria de
Administracion THbULaMa.- == == = <= = o m v e et e e e

- - - Por su parte, mediante sus respectivos escritos de contestacion a la denuncia exhibidos dentro

del desahogo de las audiencias de ey a su cargo, los denunciados ||| G
I D -2 on caiegoricamente los hechos reprochados

en su contra, realizando las manifestaciones que consideraron pertinentes y ofreciendo los medios
de prueba para comprobar sus dichos. = - < v e m oo e

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas a los encausados [}
I ; A - rrimer lugar debe
precisarse cuales se acreditan plenamente de las constancias que obran en autos y, en segundo, en
qué supuesto o supuestos de faita administrativa encuadran dichas conductas para posteriormente,
imponer la sancidn correspondiente si es que hubiere jugar a ello, o en su defecto, relevar de
responsabilidad administrativa a quién asi io amerite. En ese sentido, es menester analizar los
i, argumentos que los encausados expresarcn al dar conlestacion a la denuncia, porque sin
?{wdesconocer la trascendencia gue reviste el cumplimiento de ias obligaciones que le asiste a los

N4
% servidores plblicos encausados, para estar en aplitud legal de concluir st una conducta debe ser

BRI
!

angi;onada como falta administrativa, es indispensable tomar en cuenta las circunstancias que
nsrodearon su comision y lo que al respecto alegaron los denunciados, tal como lo reconoce &l
legislador en el articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos del

Estado y de los Municipios, el cual le da el derecho de contestar las imputaciones que se formulen
en su contra, mismo que textualmente sefiala:

ARTICULO 78.- En el ambito de sus respectivas competencias, fa Contraloria y las
Contralorias Municipales impondrén las sanciones administrativas a que se refiere e
articulo 68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento:

/.- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad
0 responsabilidades que se le imputan, el fugar, dia y hora en que tendra verificativo
dicha audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la
misma, por si o por medio de un defensor.

- - - En ese tenor de ideas, se procede a anafizar los argumentos de defensa esgrimidos por el

representante legal de la encausada ||| GGG o oo s

hicieron constar en su escrito de contestacion a la denuncia (fojas 352-364), presentado en la
correspondiente Audiencia de Ley de fecha dos de febrero de dos mil diecisiete (fojas 346-347),
teniendose para la primera de las irregularidades que se le imputan, los siguientes: “Ahora bien,
respecto a los Contratos de Obra Publica sobre la Base de Precios Unitarios nimero 1SIE-NC-13-
016 de fecha 22 de julio de 2013, ISIE-NC-13-081 de fecha 04 de Noviembre de 2013 y ISIE-NC-13-
140 de fecha 18 de Diciembre de 2013, en los referidos contratos la C. |GG
I oo o como testigo de asistencia en los dos (itimos, asi como lo
manifestado en su declaracion en fecha 04 de Julio de 2016 ...” (foja 359); y para la segunda de las

irregularidades que se le imputan, los siguientes: “...no debe pasar desapercibido para esta

9
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autoridad que a mi representada nunca se le notificé personalmente y mucho menos de forma verbal
que se realizaria dicha auditoria en atencién al escrito de referencia; por lo tanto, nunca se percato
de la misma; asi como tampoco fue notificada de los documentos que se hace referencia en la

denuncia de hechos que se vienen debatiendo...” (foja 360) .- - == c e v e e mic i m e

- - - En relacion a lo expresado en el parrafo que antecede, esta resolutora, al analizar la evidencia
documental que integra el presente expediente, advierte la documental consistente en declaracion a
cargo de la encausada ||| N : fccha cuatro de julio de dos
mil dieciséis (fojas 111-112), dentro de la cual la antes referida manifesto, entre otras cuestiones, lo
siguiente: “...en lo que respecta a la propia Cédula de Observacién, manifiesto que en el asunto
particularmente de los contratos numero ISIE-NC-13-016, ISIE-NC-13-140, Y ISIE-NC-13-081, me
permito manifestar que en el primer contrato antes citado, yo no tuve participacion alguna, ya que
nunca paso por mis manos, respecto al segundo y af tercer contrato, agrego que yo solo firme fos
dos, pero solo en calidad de testigo... enterandome en lo particular de esta Auditoria en concrefo,

desde el momento en que se me notffico el citatorio correspondiente. .. ==« = === s mr s mmnam o

- - - De lo anteriormente descrito, esta resolutora advierte que la servidora piblica encausada

. . o
I - oo o ia primera de fas imegularidades que s

imputan, consistente en la presunta omision de contar con la opinion def Cumplimiento. .

Obligaciones Fiscales emitido por parte de la Secretaria de Administracion Tributaria?;tji s

a la formalizacion de los contratos de obra plblica a precios unitarios y tiempo determinadonéimeras,

ISIE-NC-13-016 (fojas 56-62), ISIE-NC-13-081 {Fojas 64-71) e ISIE-NC-13-140 (Fojas 73-80), siendo
este requisito indispensable para la formalizacidn de los mismos, tal y como se ve sefialado en la
Cédula de Cédula de Observaciones numero 03 (Fojas 97-100), arguye que en cuanto al Contrato
de Obra Pliblica sobre la Base de Precios Unitarios nimero I1SIE-NC-13-016 (fojas 56-62), no tuvo
participacion alguna en la formalizacion del mismo, y que en cuanto a los diversos nimeros ISIE-NC-
13-081 (Fojas 64-71) e ISIE-NC-13-140 (Fojas 73-80), sélo los firmd en calidad de testigo; por otra
parte, en cuanto a fa segunda de las irreguiaridades que se le atribuyen, consistente en la presunta
omisién en presentar durante el desarrollo de la auditoria algtn documento oficial que justificara y
amparara el haber formalizado los contratos mencionados, sin contar con la opinion del
cumplimiento de obligaciones fiscales por parte de la Secretaria de Administracidn Tributaria,
expresa que no intervino, ni particip6 en el proceso de la auditoria en mencion, toda vez que sefiala
nunca fue notificada de la misma, ni 'se le hizo requerimiento alguno respecto de aquellos
documentos que sefiala la autoridad denunciante omitio presentar durante el desarrollo de los
trabajos de auditoria; por lo tanto, a su parecer, actué conforme a derecho al no demostrarse
incumplimiento alguno, respecto a la normatividad que le imputa la autoridad denunciante, por lo que

considera que Ias irregutaridades que se le atribuyen, no son procedentes, - - - -~ w === - aaaa--

- - - Bajo ese panorama, esta autoridad en relacion con los argumentos de defensa expresados por
la encausada, al efectuar el analisis de las pruebas antes mencionadas y las constancias que obran
en el presente procedimiento, y tomando en cuenta las pruebas con las que la parte denunciante

intenta soportar las imputaciones hacia la encausada, tenemos que las mismas no demuestran las
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conductas que se le atribuyen; toda vez que, si bien es cierto, en primer lugar, en los hechos de la

denuncia se le atribuye a la denunciada ||| G - et

omision de contar con la opinién del Cumplimiento de Cbligaciones Fiscales, emitido por parte de fa
Secretaria de Administracién Tributaria, con antelacion a la formalizacién de los contratos de obra
pliblica a precios unitarios y tiempo determinade nimeros ISIE-NC-13-016 (fojas 56-62), ISIE-NC-13-
081 (Fojas 64-71) e ISIE-NC-13-140 (Fojas 73-80), se puede advertir que, no se acredita la
responsabilidad de la encausada mencionada, a pesar de que realizd funciones como -
I d<! instituto Sonorense de Infraestructura Educativa, en la omision de contar con fa opinién
del Cumplimiento de Obligaciones Fiscales, emitido por parte de la Secretaria de Administracion
Tributaria, con anterioridad a la formalizacion de los contratos sefiatados, puesto que tal y como se
sefialo en sus argumentos de defensa, se advierte que en cuanto al Contrato de Obra Piblica sobre
la Base de Precios Unitarios nimero ISIE-NC-13-016 (fojas 56-62), no tuvo participacion alguna en
la formalizacion del mismo, y que en cuanto a los diversos niimeros ISIE-NC-13-081 (Fojas 64-71) e
ISIE-NC-13-140 {Fojas 73-80}, su participacién en los mismos se limité a la firma en calidad de

testigo; por otra parte, en segundo lugar, en cuanto a la presunta omision que le atribuye la autoridad

.. denunciante, respecto a presentar durante ef desarrollo de {a auditoria alg(n documento oficial que

%4 justificara y amparara el haber formalizado los contratos mencionados sin contar con la apinién del

H {g:i]mplimiento de obligaciones fiscales, por parte de ta Secretaria de Administracion Tributaria, se

puede advert:r que, no se acredita la responsabilidad de la encausada mencionada, toda vez que fal

dfy como se senalo en sus argumentos de defensa, se advierte que la misma no intervino, ni participd
a0on:

trienr e! proceso de la auditoria en mencidn, ni se le hizo notificacién o requerimiento alguno respecto

de aquelios documentos que sefiala |a autoridad denunciante, que omitié presentar durante el
desarrollo de los trabajos de auditoria, siendo que se advierte que se designd para atender los
requerimientos que se suscitaran dentro de la auditoria previamente mencionada, al Licenciado en
Administracion Juan Carlos Garcia Mendoza, Subdirector de Atencion a Auditorias adscrito al
Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa, y por ende, era a quien le correspondia
proporcionar la documentacion que justifique y/o subsane la observacién materia de la denuncia que
hoy se resuelve; circunstancia que se advierte de las documentales relativas a la Auditoria nimero
SON/PRODEREG/15, consistentes en Acta de Inicio de Auditoria de fecha nueve de abril de dos mil
quince (fojas 84-87), y en la Cédula de Cbservaciones nimero 03, de fecha trece de mayo de dos
mil catorce, denominada “INCUMPLIMIENTO DE DISPOSICIONES FEDERALES EN MATERIA
FISCAL (INCONSISTENCIAS EN 32-D)" (Fojas 97-100), siendo dicho servidor piblico quien
suscribié esta Ultima y quien tuvo conocimiento de la fecha compromiso para la solventacién de la
misma; en consecuencia esta autoridad determina que le asiste razén juridica a las manifestaciones

efectuadas por la denunciada en su escrito de contestacion a los hechos de la denuncia, por los
motivos anteriomente eXPUESIOS .- - o« - e v s oo e

- - - En este sentido, esta resolutora, al efectuar ef analisis de las constancias que obran en el

presente procedimiento y tomando en cuenta las pruebas con ias que la autoridad denunciante

soporta las imputaciones hacia la encausada [ -

como de ia defensa que ésta eshoza para intentar desvirtuarlas, tenemos que ias probanzas que la

parte denunciante aporta no son concluyentes, para determinar |a existencia de responsabilidad a su

1
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cargo, ya que si bien es cierfo, en los hechos de la denuncia se relatan supuestas conductas
imputables a la servidora publica denunciada, las cuales fueron desarrolladas en parrafos que
anteceden, también lo es que se puede advertir de la totalidad de las probanzas, que obran en el
presente sumario, que no se acreditan las imputaciones en su contra. Al respecto, como
anteriormente se establecid, en las pruebas aportadas por la denunciante y la defensa de la
encausada, con independencia de que esta Ultima, haya tenido la funcién de solicitar la opinidn del
Cumplimiento de Obligaciones Fiscales emitido por la Secretaria de Administracidn Tirbutaria, previo
a la formalizacidn de los contratos de obra piblica a precios unitarios y tiempo determinado nameros
{SIE-NC-13-016 (fojas 56-62), ISIE-NC-13-081 (Fojas 64-71)} e ISIE-NC-13-140 {Fojas 73-80), dentro
del presente expediente, no obra probanza alguna con la que se acredite que dichos contratos le
fueron turnados para su tramite y cumplimiento de las obligaciones que su turno implicara, por al
motivo, se desvirtla ia intervencidn ylo participacion que vincule a la encausada -
I - - csunta omision de contar con la opinién del
Cumplimiento de Obligaciones Fiscales, emitido por parte de la Secretaria de Administracion
Tributaria, con antelacion a la formalizacion de los contratos antes referidos, ni de la ofra, relativa a

la omision de presentar durante el desarrollo de {a auditoria algin documento oficial que justificara y

amparara el haber formalizado los contratos mencionados sin contar con la opinién def cumplirgi“fé‘ﬁ
de obligaciones fiscales por parte de la Secretaria de Administracion Tributaria, por los méz
sefalados en el parrafo que antecede.-~----------- s a i FER
VT
- - - Por ofra parte, en cuanto al servidor piblico coencausado JORGE LUIS CAMPOS"ZAMURA‘,?&;
quien al momento de los hechos denunciados desempeii6 el cargo de |G
| - - - B ¢ stiuto Sonorense de
Infraestructura Educativa, una vez analizados sus argumentos de defensa esgrimidos en su escrito
de contestacién a la denuncia (fojas 308-313), presentado en la correspondiente Audiencia de Ley
de fecha veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis (fojas 305-306, asi como aquefios hechos
valer por la autoridad denunciante, asi como las pruebas aportadas y fas constancias que cbran en
el presente procedimiento, esta resolutora advierte que, en cuanto a la primera de ias irregularidades
que se le imputan, consistente en la presunta omisidn de contar con la opinion del Cumplimiento de
Obligaciones Fiscales emitido por parte de la Secretaria de Administracion Tributaria, con antelacion
a la formalizacion de los contratos de obra piblica a precios unitarios y tiempo deferminado numeros
ISIE-NC-13-016 (fojas 56-62), ISIE-NC-13-081 (Fojas 64-71) e ISIE-NC-13-140 (Fojas 73-80), siendo
este requisito indispensable para la formalizacion de los mismos, tal y como se ve sefialado en la
Céduta de Observaciones niimero 03 (Fojas 97-100), el encausado de mérito no tuvo participacion
alguna en {a formalizacion de los Contratos de Obra Plblica sobre la Base de Precios Unitarios
numeros ISIE-NC-13-081 (Fojas 64-71) e ISIE-NC-13-140 (Fojas 73-80), y que en cuanto al diverso
ISIE-NC-13-016 (fojas 56-62), solo lo firmd en calidad de testigo; por otra parte, en cuanto a la
segunda de [as irregularidades que se le atribuyen, consistente en la presunta omision en presentar
durante e! desarrolio de la auditoria algin documento oficial que justificara y ampérara el haber
formalizado los contratos mencionados sin contar con {a opinion def cumplimiento de obligaciones

fiscales por parte de la Secretaria de Administracion Tributaria, se advierte que el mismo no intervino
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ni participd en el proceso de la auditoria en mencion; razones por las cuales se considera que las

irreqularidades que se le atribuyen fugron desvirtuadas. - - == - - - - = - == mmomm o smre e e

- - - En ese sentido, tomando en cuenta las pruebas con las que la parte denunciante intenta
soportar las imputaciones hacia el encausado, tenemos que las mismas no demuestran las
conductas que se le atribuyen: toda vez que, si bien es cierto, en primer lugar, en los hechos de la
denuncia se le atribuye al denunciado |GGG = ocsunta omision de
contar con la opinién del Cumplimiento de Obligaciones Fiscales emitido por parte de la Secretaria
de Administracion Tributaria, con antelacion a la formalizacion de los contratos de cbra plblica a
precios unitarios y tiempo determinado nimeros ISIE-NC-13-016 (fojas 56-62), ISIE-NC-13-081
(Fojas 64-71) e ISIE-NC-13-140 (Fojas 73-80), se puede advertir que, no se acredita la
responsabilidad del encausado mencionado, a pesar de que realiz funciones como [N
T oo - . o< nstituto Sonorense
de infraestructura Educativa, en la omision de contar con la opinion del Cumplimiento de
Obligaciones Fiscales emitido por parte de la Secretaria de Administracion Tributaria, con

anterioridad a la formalizacién de los contratos sefialados, puesto que tal y como se advierte de los

3, Contratos de Obra Publica sobre fa Base de Precios Unitarios ndmeros ISIE-NC-13-081 (Fojas 84-
ﬁfjﬁ) e ISIE-NC-13-140 (Fojas 73-80), no tuvo participacion alguna en la formalizacion de fos mismos,
e;;f*

"y que en cuanto al diverso nimero ISIE-NC-13-016 (fojas 56-62}, Unicamente lo firmo en calidad de

WORIE anwrgas

At

: Sdestigo, por otra parte, en segundo lugar, en cuanto a la presunta omision que le atribuye fa autoridad

nsaliiiiasg . . . .
wdenunciante, respecto a presentar durante el desarrollo ds {a auditoria algiin documento oficial que

justificara y amparara el haber formalizado los contratos mencionados sin contar con ia opinion del
cumplimiento de obligaciones fiscales por parte de la Secretaria de Administracion Tributaria, se
puede advertir que, no se acredita la responsahilidad del encausado mencionado, toda vez que se
advierte que el mismo no intervino, ni participd en el proceso de la auditoria en mencién, ni se le hizo
notificacion o requerimiento afguno respecto de aquellos documentos que sefiala fa autoridad
denunciante omitid presentar durante el desarrollo de los frabajos de auditoria, siendo que se
advierte que se designé para atender los requerimientos que se suscitaran dentro de la auditoria
previamente mencionada, af Licenciado en Administracion Juan Carlos Garcia Mendoza, Subdirector
de Atencidn a Auditornias adscrito al Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa, y por ende, era
a quien le correspondia proporcionar la documentacion que justifique y/o subsane la observacion
materia de la denuncia que hoy se resuelve, circunstancia que se advierte de las documentales
relativas a la Auditoria nimero SON/PRODEREG/15, consistentes en Acta de Inicio de Auditoria de
fecha nueve de abyil de dos mil quince (fojas 84-87), y en la Cédula de Observaciones nlimero 03,
de fecha trece de mayo de dos mil catorce, denominada "INCUMPLIMIENTO DE DISPOSICIONES
FEDERALES EN MATERIA FISCAL (INCONSISTENCIAS EN 32-D)" (Fojas 97-100), siendo dicho
servidor publico quien suscribid esta tltima y quien tuvo conocimiento de la fecha compromisc para
la solventacidn de fa misma; en consecuencia esta autoridad determina que le asiste razon juridica a
las manifestaciones efectuadas por la denunciada en su escrito de contestacion a los hechos de la

denuncia, por los motivos anteriormente eXpUESIeS.- -« === - - m e o s m e e e
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- - - En este sentido, esta resolutora, al efectuar el analisis de las constancias que obran en el
presente procedimiento y tomando en cuenta fas pruebas con las que la autoridad denunciante
soporta las imputaciones hacia el encausado ||| G o ontados con la
defensa de éste, tenemos que las probanzas que la parte denunciante aporta no son concluyentes,
para decretar la existencia de responsabiiidad a su cargo, ya que si bien es cierto, en los hechos de
la denuncia se relatan supuestas conductas imputables al servidor piblico denunciado, las cuales
fueron desarrolladas en parrafos que anteceden, también fo es que se puede advertir de |a totalidad
de las probanzas que obran en el presente expediente, que no se acreditan las imputaciones en su
contra. Al respecto, como anteriormente se establecio, en las pruebas aportadas por la denunciante
y defensa del encausado, se desvirt{ia la intervencion y/o participacion que vincule al encausado de
mérito, en la presunta omision de contar con la opinidn del Cumplimiento de Obligaciones Fiscales
emitido por parte de la Secretaria de Administracién Tributaria, con antelacion a la formalizacion de
los contratos de obra piblica a precios unitarios y tiempo determinado nimeros SIE-NC-13-016
{fojas 56-62), ISIE-NC-13-081 (Fojas 64-71) e ISIE-NC-13-140 (Fojas 73-80), ni de la otra, relativa a
presentar durante el desarrollo de la auditoria algin documento oficial que justificara y amparara el
haber formalizado los confratos mencionados sin contar con la opinion del cumplimiento de

obligaciones fiscales por parte de la Secretaria de Administracién Tributaria, por los motivos. s
sefialados en el parrafo que antecede.- -~ - == - s m e s e e e

- - - Por consecuencia logica, se determina que tampoco existe trascendencia j§FNiEH: Blguna: ¢
BNl i e 0 e

atribuible a los denunciados, puesto que de fas pruebas ofrecidas por la denpr{fr;-i_adt

ey

confrontacion con la defensa de los encausados, ninguna es vinculante para demostrar la conducta™

de responsabilidad administrativa que se le atribuye a los servidores publicos mencionados.- - - - - - -

- - - En relacion a lo anteriormente manifestado, se determina que los encausados -
I . N o son juridicamente
responsables de las imputaciones que se les atrbuyen y no es factible sancionarlos
administrativamente por hechos de los cuales no se demuestra con certeza que sean responsables;
luego entonces, del andlisis efectuado en parrafos precedentes no se advierte el incumplimiento del
deber iegal de los servidores plbficos denunciados por violentar lo estipulado en las fracciones |, |,
IV, V, VI, XXVE XXVIEy XXV del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos del Estado y de los Municipios. En ese tenor, es de atenderse lo resuelio por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la jurisprudencia, la cual se encuentra con registro
2006590, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014,
Tomo |, Pagina: 41, Tesis: P/, 43/2014 (10%), Tipo de Tesis: jurisprudencia Materia(s):
constitucional, misma que se transcribe a continuacion - - = = === - === s e e m e e e i i

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O
MODULACIONES. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacién, en fa
tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la interpretacion armdnica y sistemética de
los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo
primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 18 de junio de 2008), deriva implicitamente el principio de presuncion de
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inocencia; ef cual se contiene de modo expreso en los diversos articulos 8, numeral 2,
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi que, &l ser acordes dichos
preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva fa presuncion de inocencia-,
deben interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para los gobernados la
interpretacion mas favorable que permita una mejor imparticion de justicia de
conformidad con el numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de los principios rectores
del derecho, que debe ser aplicable en fodos los procedimientos de cuyo resultado
pudiera derivar alguna pena o sancién como resultado de la facultad punitiva de! Estado,
es el de presuncion de inocencia como derecho fundamental de toda persona, aplicable
y reconocible @ quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento administrativo
sancionador y, en consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a fravés de
autoridad compelente. En ese sentido, el principio de presuncién de inocencia es
aplicable al procedimiento administrativo sancionador -con matices o modulaciones,
seqiin el caso- debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona
gue debe reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una
pena o sancion cuya consecuencia procesal, entre ofras, es desplazar la carga de la
prueba a la autoridad, en atencién al derecho al debido proceso.

- - - Por (ltimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales
invocados en los mismos, se considera que no es la intencidn o consigna de esta autoridad ef de

responsabilizar o sancionar a los encausados de referencia, sino dar la razén juridica al que ia tenga

con apoyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas por las paries.

involucradas, ya que de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene
ustento la decision anterior en la tesis 2a. CXXVII/2002, publicada en la Gaceta del Semanario

E’L'idicial de la Federacion, de la Novena Fpoca, Registro: 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002,

AGiNa 4T3 e TUDIO Y teXI0i- - - - - -« == m e e e

LIS

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la
responsabilidad administrativa de los servidores pablicos, son acfos administrativos de
controf interno que tienen como objefivo lograr y preservar una prestacion 6ptima def
servicio publico de que se trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se foma
en cuenta que la funcion publica, que necesariamente se realiza por individuos,
responde a intereses superiores de carécter publico, o cual origina que ef Estado vigile
que su desempefio corresponda a Jos infereses de la colectividad, de ahi que se
establezca un organo disciplinario capaz de sancionar las desviaciones a mandato
contenido en ef catalogo de conductas que la fey impone; asimismo, la determinacion
que tome dicho organo de vigifancia y sancion, se hara con apoyo tanto en las
probanzas fendientes a acreditar su responsabilidad, como en aqueltas que aporte el
seyvidor pablico en su defensa, segin se desprende de la lectura de fos articulos 64 y 65
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo concluir
con objelividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer fa sancion
administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se leva a cabo con
el objetivo indefectible de sancionar al servidor pablico, sino con ef de determinar con
exactitud si cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por

ende, la conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio que se
presta.

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a los servidores
pibicos denunciados |EEGEG— S
B oo tnto, o procedente es reconocer a su favor fa INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta resolutora considera innecesario
entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por el encausados, pues en nada variaria
el resultado, ya gue del andlisis efectuado con anterioridad basta para decretar la presente
inexistencia a favor de ambos. Sirve de apoyo por analogia, la Jurisprudencia del Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa def Sexto Circuito V/.20.A. J/9 de la Novena Epoca, Registro:
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176398, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIH, Enero de
2006, pagina: 2147, con rubro AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES
INNECESARIOQ, ia cual se transcribe para mejor entendimienfoi- ~ - === -------oveeemaao oo

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si
del analisis de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para
revocar la sentencia dictada por la Sala a quo, es innecesario que en la ejecutoria
correspondiente se analicen fos restantes agravios que se hicieron valer en ef escrifo de
revision, pues ello a nada practico conduciria si de cualquier manera el fallo recurrido ha
de quedar insubsistente en virtud del agravio que resulté fundado.

Vil.- En otro contexto, con fundamento en el articuto 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta
autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucidn suprimiendo los datos
personales de los encausados [ '
B - ituc de que no obra en autos, dato alguno que revele ef consentimiento
expreso, por escrito o por medio de autenticacion similar de parte de los denunciados para que sus
precitados datos personales puedan difundirgg.-~ === -==--semmmmo o a e

&

PRIMERO. Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacidn y Resolucién de Responsabilidades y
Situacién Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es y ha sido competente
para conocer y resolver este procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por

las razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta resolucion.- -« - - - -~ -- - -

SEGUNDQ. Al no encontrarse acreditados los elementos constitutivos de las fracciones |, II, IV, V,
VI, XXVEy XXV del articuto 63 de la Ley de Responsabilidades de ios Servidores Publicos del

Estado y de ios Municipios, en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo,

se exime de responsabilidad a los encausados [ GGG
I icnes se desempedaron como [N Y
I -1bos adscritos a I [ e

Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa, respectivamente, declarandose en consecuencia la
correspondiente INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su favor, por ios

motivos y fundamentos expuestos en el considerando VI de la presente resolucion.-- - - - - «---- - -

TERCERO. Notifiquese personalmente esta resolucion a los encausados _

I I < os domicilios sefialados para tales

efectos y por oficio al denunciante con copia de la presente resolucion; comisionandose a taf
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diligencia a los ficenciados Carlos Anibal Maytorena Quintana yfo Ricardo Soriano Méndez ylo
Priscilla Dalila Vasquez Rios yfo Carmen Alicia Enriquez Trujitio y como testigos de asistencia a los
licenciados Alvaro Tadeo Garcia Vazquez ylo Ricardo Soriano Méndez ylo Carlos Anibal Maytorena
Quintana yfo Yamili Molina Quijada y/o Francisco Alberic Genesta Gastélum yfo Christian Daniel
Milanes Silva ylo Eduardo David Hiriart Villaescusa ylo Ana Danixia Espinoza Apodaca yfo
Francisco Javier Ozuna Noriega y/o Gybran Tarazon Valencia y/o Hector Manue! Bracamonte Solis
yfo Diego Encinas Castellon y/c Priscilla Dalila Vasquez Rios y/o Carmen Alicia Enriquez Trujillo y/o

Jesls Alberto Zazueta Valenzuela, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion. Lo antericr

con fundamento en el articulo 172, fraccion il del Codigo de Procedimientos Civiles para et Estado |

de Soncra, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase fa publicacion respectiva en la
lista de acuerdos de esta unidad administrativa, comisionandose en ios mismos términos a los
ciudadanos licenciados Alvaro Tadeo Garcia Vazquez ylo Oscar Gerardo Veldzquez Jiménez De La
Cuesta, y como testigos de asistencia a la ciudadana Cristina Irene Rodriguez Alvarez y/o ios
licenciados Oscar Gerardo Velazquez Jiménez De La Cuesta y/o Ana Karen Bricefio Quintero yio
Yamifi Molina Quijada. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia

G CUARTO En su cportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos

&, kegafes a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el

\f” expednente como asunto total y definitivamente concluido- -« - =« - m s e e mmem i
I/LE T mvrral

207 asi-o resoio y firma fa Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, Coordinadora

iri

Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacién Patrimonial de la
Secretaria de la Contraloria General del Estado, dentro del procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa nimero R0O/430/16 instruido en contra de los servidores pablicos

encausacos [ / I - -

los testigos de asistencia que se indican al final, con los que actlia y quienes dan fe.- JQAMOS FE.-

LICENCIADA MARIA DE TOUf
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resoiumon

de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, 1 Patrimonial

LIC. DOLORE LIC. LILIANA CASTILLO RAMOS.

LISTA.- Con fecha 17 de marzo del 2021 se publict en lista de acuerdos fa resolucion que antecede. - -« - - - - CONSTE.-

FJON
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