] PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
Secretarfadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

cOntralﬁn’a G@nerag ‘ EXPEDIENTE: RC/405117

ESTADGr 5 SONORA

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a cuatro de marzo del dos mil veintiuno.

- - - Vistas para resolver en definifiva las consiancias que inlegran el procedimiento de determinacion.

de responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente ndimero RO/M05/17, instruido en contra

del servidor pablico [ G o< sc desempefiaba al momento de
los hechos que se denuncian como ||| Gz nstituto Sonorense de Educacion para
los Aduitos; y en contra de ||| | | | Gz cuen se desempenaba al momento de los
hechos que se denuncian como [ GGG - os dependientes del
Instituto Sonorense de Educacién para ios Adulios; por el presunto incumplimiento de las
-pbligaciones previstas en fas fracciones 1, {l, XXVI y XXVHll del articulo 63 de la Ley de
$%§pon-sabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios: v,

R

dpirftti . : . e o e e
1.- Que el dia treinta de noviembre del afio dos mil diecisiete, se recibio en esta Coordinacion Ejecutiva

de Sustanciacion y Resolucion de Responsabifidades y Situacion Patrimonial, escrito signado por la
ficenciada Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Coordinadora Ejecutiva de
Investigacion de Faltas Administrativas, mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos

de infracciones administrativas atribuidas a los servideres piblicos mencionados en el preambuio de
E81a TRSOIUCION. = = =« w = e e e o e oo

2.- Que mediante auto dictado el dia catorce de diciembre de dos mil diecisiete (fojas 85-92), se radicd :

el presente asunto, ordenandose iniciar las difigencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver

conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a los denunciados [ G

I B o ¢ oesunto incumplimiento de obligaciones

o L T | L e T

3.- Que con fecha dieciocho de enerc de dos mil dieciocho (fojas 93-105) se emplazd legal y
formaimente al servidor publico denunciado |G e iova forma el diecinueve de

enero de dos mil dieciocho, se emplazé legal y formalmente al encausade |G

_ (fojas 107-119), para que comparecieran a fa audiencia prevista por el articulo 78
fraccion |l de ta Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios,
haciéndcles saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos gue se les imputan, asi como su
derecho para contestarios, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera por si 6 por

conducte de un representante legal o defensor- - - - - - v o - s s mea e

4.- Que con fecha cinco de marzo de dos mil dieciocho (fojas 136-138), se levanto la respectiva Acta de

Audiencia de Ley del encausado |G o |2 que se hizo constar

la comparecencia del Licenciado Juan José de Jests Guzman Aguirre, en representacion del

servidor plblico apenas mencionado, por medio de la cual, dio contestacion a fas imputaciones -

$




efectuadas en contra de sus representados, exhibiendo escrito de contestacion, oponiendo sus
defensas y excepciones, manifestando lo que a su derecho convino y ofreciendo pruebas para
desvirtuar los hechos que se le atribuyen al encausado, en cuyo acto se declard cg_;rado el offeqlmiento
de pruebas; asimismo con fecha cinco de marzo de dos mil dieciocho (fojas 1??:5180), se levanto la
respectiva Audiencia de Ley del encausado ||| GG o~ 2 ove se hizo constar con la
presencia del Ciudadano en mencién, quien mediante su escrito de contestacion :_r_e_ai'zzé una serie de
manifestaciones a las imputaciones realizadas en confra en su contra, ofreciendo medios de conviccion

para desvirtuar los hechos que sele imputan, haciéndose en ese acto de su conocimiento que queda

concluido el ofrecimiento de pruebas, y que en lo sucesivo sdio podra ofrecer pruebas supervenientes.

Posteriormente mediante auto de fecha veintiséis de febrero del dos mil veintiuno, se cit6 el presente ;

asunto para oir resolucion, la que ahora e PronUNCia- - == - =~ == == - s mmm e as

I.- Esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los
Servidores Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora, en relacién con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de fa
Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion 1, 66, 68,
71, 78 y 79 de la Ley de Responsabitidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios,

y, 2y 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia. -« - - -« - ---mvmmana--n

Ik.- Los presupuestos procesales necesarios para la vaiidez del presente procedimiento, como lo son la
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor pliblico a quien se le atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada fa
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de 1a licenciada la Lic. Alma
América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Titulér de ta Coordinacion Ejecutiva de Investigacion
de Faltas Administrativas de la Secretaria de la Confraloria General, quien denuncio 'e]erciendo fa
facultad otorgada por los articulos 5, 7, 8 fracciones t, XVI, XVH, XV, XXH, XXV y XXX y 15
Bis fracciones |, IX, Xi, Xl y Xlll del Regiamento Interior de la Secretaria de la Contraloria
General, en relacion con los articulos 77 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los -
Servidores Pulblicos def Estado y de los Municipios, caracter que se acredita con fa copia
certificada del nombramiento que le fue otorgade por la Gobernadora Constitucional del Estado de
Sonora, la Lic. Claudia Artemiza Paviovich Arelfanc vy refrendado por el Lic. Miguel Ernesto Pompa
Corella, Secretario de Gobierno, con fecha diecinueve de julio de dos mil diecisiete {foja 09) y del acta
de toma de protesta de fecha diecinueve de julio de dos mil diecisiete (foja 10); El segundo de los
presupuestos, la caildad de servidor plblico de los éncausados, quedd debidamente acreditada con
copias certificadas de las constancias de los nombramientos expedidos a favor de [
I : ouicn on fecha veiniidds de septiembre del afio dos mil nueve, se le

designé como [ '-stituto Sonorense de Educacion para los Adultes, suscrito por que

2



el entonces Gobernador Constitucional del Estado de Sonora, Guillermo Padres Elias y refrendado por N

Héctor Larios Cordova, Secretario de Gobierno (foja 11); v a [ | G 2 cver o
fecha primero de enero del afio dos mil diez, se le designo como |GGG

B cpendiente del Instituto Sonorense de Educacion para los Adultos (foja 12). A las -

anteriores probanzas se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos pablicos expedidos

por funcionario competente perteneciente a la Administracién Pablica Estatal, de acuerdo a lo

estabiecido por el articulo 283 fraccion V dei Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de.

Sonora, aplicado de manera supletoria al preserte procedimiento, valor probatorio pleno acorde con ias

reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion V

%y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de apficacion supletoria al
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presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 Uitimo parrafo de la Ley de Responsabilidades

y i b RITnAY TR s .y
!-f‘f‘%féﬁﬁs Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta

i.:'a'i L )
%Hé’s en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Coman, Civil, Segunda
Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de |a Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27,
Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan: - - -~ -2 e e e v e mcm i e i

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESIO'N"'QUE
CORRESPONDEN A |.O REPRESENTADO EN ELLAS”, CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen
valor probatorio pleno siempre que su expedicién se realice con base en un documento
original, o de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario publico en
el ejercicio de su encargo v, por el contrario, fa ceriificacion carece de ese valor probatorio
pleno cuando no exista certeza si ef cotejo deriva de documentos originafes, de diversas
copias certificadas, de copias autdgrafas o de copias simples. En estas condiciones,
cuando la copia es compulsada por un funcionario publico, ello significa que es una
reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y
cuando en la certificacion se incluya esa mencidn para crear conviccion de que
efectivamente las copias correspanden a lo representado en el cotejo; pues, en caso
conlrario, su valoracion quedaré al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la
expresion "que corresponden a lo representado en elfas”, contenida en el articulo 217 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en la certificacién, como acto juridico
. material, se contenga la mencién expresa de que las copias cerfificadas concuerdan de
forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda otorgérsele valor
probatorio pleno, en términos def citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica por fa

obligacion de la autoridad administrativa de generar certeza y seguridad juridica en los
acles que emife.

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de 1a licenciada
Alma América Carrizoza Hemandez, en su caracter de Titular de 1a Coordinacion Ejecutiva de
Investigacion de Faltas Adminisirativas de {a Secretaria de la Contraloria General, quien denuncié
gjerciendo la facultad otorgada por los articulos 5, 7, 8 fracciones H, XVI, XVI, XVIHI, XXII, XXV1y
XXX y 15 Bis fracciones I, IX, XI, Xil y XH| del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Contraloria General, en relacién con los articuios 77 y 79 de la Ley de Responsabilidades de

los Servideres Publicos del Estado y de los Municipios, caracter que se acredita con la copia

certificada del nombramiento que le fue otorgado por la Gobernadora Constitucional del Estado de

Sonora, la Lic. Claudia Artemiza Pavlovich Arellano y refrendado por el Lic. Miguel Emesto Pompa

Corella, Secretaric de Gobierno, con fecha diecinueve de julio de dos mil diecisiete (foja 09) v del acta
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de toma de protesta de fecha diecinueve de julio de dos mil diecisiete {foja 10), por o que también se
encuenfra facultada para interponer formal denuncia por los hechos quejqcupan el presente
procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa; asimismo, _Iéf_gcalidad de servidor

publico de los denunciados quedo acreditada con las constancias exhibidas a foja_é-ﬁ 1y12.--------

- - - En conclusién, esta Resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar estabié_cidé_ especificamente
en el Reglamento Interior de la Secretaria de a Contraloria General, puede ejercitarla aquél que
se acredite como titular de la unidad administrativa, éargo que fungé la autoridad denunciante en el
presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por 1o que en el caso que
nos ocupa, la legitimacién ad causam se avala con los nombramientos que ostentaba Alma América {
Carrizoza Hernandez, al momento de presentar la formal denuncia ante esta Coordinacion Ejecutiva
de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, y que obra en
constancias dentro del expediente que nos ocupa. Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis
jurisprudenciales VI.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de
rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA, y tesis: XXI.4o. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro
LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL

LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO, mismas que a continuacion
se transcriben; - - - - - - m oo oamm e LR L LT

Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIll, Julio de 2008,
Materia(s). Civil, Tesis: VI.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la causa.
La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere 0 a la capacidad para
comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio
de sus derechos civiles, 0 a la representacion de quien comparece a nombre de otro. £n
este sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesio procesal, puede
examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad para
comparecer a él o no justifica ser ef representante legal del demandante, seria ociosa la
continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en e mismo. En
cambio, la legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicién
para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en /a identidad del actor con la
persona a cuyo favor esta la ley; en consecuencia, el gclor estara legitimado en la causa
cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, la legitimacion ad
causam atafie af fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto, ldgicamente, solo puede
analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva.

Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, _
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXi, Febrero de 2005, -
Materia(s): Laboral, Tesis: XX1.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si
la parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo del
reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la fuente
de trabajo, el fribunal obrero responsable no debe admitir a trémite ese medio de
impugnacion como si se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa hipotesis
no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad causam,
menos puede resolverio dentro de la instruccion como una excepcion de previo y especial
pronunciamiento, en tanto que como excepcion tilatoria la Junta debe pronunciarse hasta



ef dictado del faudo que resuelva la litis de fondo, por fratarse de un problema de
legitimacion pasiva ad causam, Ja cual es condicion para obtener laudo favorable, en virtud
de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de la fuente de trabajo
demandada no representa a ofra persona, ni hace valer en nombre de otro algtn derecho,
sino que comparece a nomhre propio.

TR

Ill.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucién y acatando la Garantia de :

Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabifidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los

Municipios, esta autoridad respeté cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores

plblicos encausados, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente -

constitutivos de sancién administrativa, ast como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor -

-Oy presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designaran; realizando la

aclaracnon de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos gue se consignan en la
g {,de}mqma y anexos que obran en los autos a fojas 1-84 del expediente administrativo en que se aciua
3;“p;(jlas que se les corri¢ frastado cuando fueron emplazados, denuncias que se tienen por

"repr—oduudas en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaran.- - - - - <~ -- -~ - -~ -

V.- Que la autoridad denunciante ofrecid diversos medios de conviccidn para acreditar los hechos
imputados a los encausados, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento

mediante auto de fecha catorce de diciembre de dos mil diecisiete (fojas 85-92) y auto de fecha tres de

septiembre de dos mil dieciocho (fojas 251-254); los cuales se valoraron en términos de los articuios - -

318, 323 fracciones IV y VI, 324 fraccién 11, 325 v 330 todos del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion del articulo 78,

altimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los
MU I8, ~ = - == = el

V.- Posteriormente, con fecha cinco de marze de dos mil dieciocho {fojas 136-138), se levantd la

respectiva Acta de Audiencia de Ley del encausado ||| GGG - -

que se hizo constar la comparecencia del Licenciado Juan José de Jeslis Guzman Aguirre, en

representacion del servidor publico apenas mencionado, por medio de la cual, dio contestacion a las

imputaciones efectuadas en contra de sus representados, exhibiendo escrito de contestacion,

oponiendo sus defensas y excepciones, manifestando lo que a su derecho convino y ofreciendo -

pruebas para desvirtuar los hechos que se le airibuyen al encausado, en cuyo acto se declard cerrado

el ofrecimiento de pruebas; asimismo con fecha cinco de marzo de dos mil dieciocho (fojas 177-180), -

se levantd la respectiva Audiencia de Ley del encausado ||| G <- - ave se hizo
constar con la presencia del Ciudadano en mencion, quien mediante su escrito de contestacion realizd

una serie de manifestaciones a las imputaciones realizadas en contra en su contra, ofreciendo medios .~

de conviccibn para desvirtuar los hechos que se le imputan, haciéndose en ese acto de su. -

conocimiento que gueda concluido el ofrecimiento de pruebas, y que en lo sucesivo sélo podra ofrecer

pruebas supervenientes; mismos medios probatorios que fueron admitidos mediante auto de fecha tres

de septiembre de dos mil dieciocho (fojas 251-254) y, valoradas en términos de los articulos 318, 324

fraccién 1i, 325, 330 y 331 de! Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de




aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion det articulo 78, Gitimo parrafo, de la Ley

de Responsabiiidades de fos Servidores Publicos del Estado y de fos Municipios. ~

VI.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa gue-hicieron valer los
encausados, en sus respectivas audiencias de ley y/o escritos de contestaciqﬁ;_';';pfesentados en las
mismas, esta autoridad procede a anaiizar los hechos denunciados y las defenéés_,_;:f)}bpuestas por los
servidores publicos denunciados, asi como también, los medios de convi.cc':ién?; ofrecidos en el
procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para

el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la presente materia, mismo que es del tenor siguiente: -

“...El juez o tribunal haré el analisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con
los principios de fa logica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales
que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo unas frente a
otras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una
conviccion, que deberé ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, el
juez podréa deducir argumentos de prueba de las respuestas de fas partes cuando las ffame :
a su presencia para interrogartas, de la resistencia injustificada para exhibir docum@Rtosfos. e 1 4 -
permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento SyraRIE ci4n tre..
el proceso...”, ¥ Rasgl
y Sitig
- - - Se advierte que las imputaciones que los denunciantes les afribuyen a los servidores publicos

encausados [ ; I - oo oo e i

auditoria numero 471/2014 denominada “Recursos del Fondo de Aportaciones para la Educacion

Tecnolbgica y de Adultos” que con motivo de la revision de la cuenta publica 2014, se realizo a
CONALEP Sonora y al Instituto Sonorense de Educacién para los Adultos; donde se generaron entre
ofras las observaciones identificadas bajo los néimeros 10 y 27, mismas que se encuentran plasmadas
en el auto de radicacion de fecha catorce de diciembre de dos mil diecisiete, especificamente a fojas 86

y 89, de Ia que se realiza la siguiente transcripCion - - - v == o m - e e i

“...Resultado Nim. 10 (Procedimiento Num. 2.3 en Cédula de Resultados Finales). Con la revision
de los estados de cuenta bancarios del afio 2014 del Instituto Sonorense de Educacién para los
Aduftos (ISEA) se constatdé que no se operaron exclusivamente recursos federales del Fondo de
Aportaciones para la Educacién Tecnolbgica y de Adultos (FAETA) por un importe de 6,605,357.30
pesos, en incumplimiento de lo sefialado en el articulo 69, pérrafos tercero y cuarto de fa Ley
General de Contabilidad Gubernamental y numeral TRIGESIMO SEGUNDO, de los LINEAMIENTOS
para Iinformar sobre los recursos federales transferidos a las entidades federativas, municipios y
demarcaciones territoriales del Distrito Federal, y de operacion de los recursos del Ramo General 33
publicados en D.O.F. del 25 de abril de 2013, ubicado en la foja 64 dentro del presente expediente.
Las irregularidades detectadas se plasman en el siguiente; « -« - ===« oo m e v mm i i

NUM DEL RESULTADO: 10 CON OBSERVACION Sy NOY)
PROCEDIMIENTO NUM: 2.3

DESCRIPCION DEL RESULTADO: RECURSOS EXCLUSIVAMENTE DEL FONDO ISEA.

Con la revision de los estados de cuenta bancarios del afio 2014 del Instituto Sonorense de Educacion para los
Aduftos {ISEA) se constato que no se operaron exclusivamente recursos federales del Fondo de Aportaciones
para la Educacion Tecnolégica y de Adultos (FAETA) por un importe de 6,605,357.30 pesos, en incumplimiento
de lo sefalado en el articuto 69, parrafos tercero y cuarto de la Ley General de Contabilidad Gubemarmental y
numeral TRIGESIMO SEGUNDO, de los LINEAMIENTOS para informar sobre los recursos federales
transferidos a las entidades federativas, municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal, y de
operacion de fos recursos def Ramo General 33 publicados en D.O.F. def 25 de abril de 2013.
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- - - Resultado Num. 27 (Procedimiento Num. 6.2 en Cédula de Resuftados Finales). Ef Colegio de |
Educacién Profesional Técnica del Estado de Sonora (Conalep-Sonora) y el Instifufo Sonorense de.
Educacion para los Adultos (ISEA), no presentd evidencia de que una instancia técnica de evaluacion local”.
o federal haya realizado evaluaciones de desempeno sobre el gjercicio 2014 de los recursos del fondo, y
por fo tanto no fueron publicadas en la pagina de internet del gobierno del Estado, en incumplimiento de los
articulos 134, parrafo segundo de ja Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 79, de la Ley.
General de Contabilidad Gubernamental, 49. Fraccion V, de la Ley de Coordinacién Fiscal, 110, fracciones |.
al VI, de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, ubicado en la foja 72 dentro del-
presente expediente. Las irregularidades detectadas se plasman en el sigujente- - - - - - - R R =

NUM DEL RESULTADO: 27 CON OBSERVACION SIX) NO()
PROCEDIMIENTO NUM: 6.2

DESCRIPCION DEL RESULTADO: EVALUACIONES DE DESEMPENO CONALEP-SONORA E ISEA.

El Colegio de Educacion Profesional Tecnica del Estado de Sonora (Conalep-Sonora) y ef Instituto Sonorense
Oe-Educacion para los Aduffos (ISEA), no presento evidencia de que una instancia técnica de evaluacion local o
faggral haya realizado evaluaciones de desempeno sobre ef ejercicio 2014 de los recursos del fondo, y por lo
f nf@ @o fueron publicadas en la pagina de internet del gobierno del Estado, en incumplimiento de los articulos
1347 i#arrafo segundo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 79, de la Ley General de
Cétfabilidad Guberamental, 49. Fraccion V, de la Ley de Coordinacion Fiscal, 110, fracciones | al VI, de la Ley
Feagedal de Presupuesro y Responsabilidad Hacendaria.
1 4€ =

nJix

!En relacion a los cuadros que anteceden, como ya quedd de manifiesto de lo observado se
désprende que durante afic dos mil catorce, el Instituto Sonorense de Educacién para los Adulfos -
(ISEA), no operd exclusivamente los recursos federales del Fondo de Aportaciones para la -
Educacion Tecnolégica y de Adultos (FAETA) por un importe de $6°605357.30 (SON: SEIS.
MILLONES SEICIENTOS CINCO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS 30/100),
incumpliendo con ello la Ley General de Contabilidad Gubernamental y numeral TRIGESIMO.
SEGUNDO, de los LINEAMIENTOS para informar sobre los recursos federales transferidos a las
entidades federativas, municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal, y de operacion

de los recursos del Ramo General 33, tal como ya quedd advertido se encuentran dichas
observaciones en la Cédula de Resultados Finales de fecha doce de junio de dos mil quince. - - ~ - -

- - - De lo apenas transcrito, se denuncia a los servidores piblicos encausados ||| GGG |
B c.c: sc desempeiiaba al momento de los hechos que se denuncian como
I nstituio Sonorense de Educaciéon para los Adultos; v G
B ouicn se desempefiaba al momento de los hechos que se denuncian como |G
I B - 0o dependientes del Instituto Sonorense de Educacion
para los Adultos, el incumplimiento a sus funciones que les conferia al desempefiar los cargos,
anteriormente mencionados, por lo que debido a su omisién se generaron las irregularidades,
anteriormente descritas, ocasionando una deficiencia en el servicio, Ante tal situacion, es de considerar
que los servidores publicos denunciados, no salvaguardaron los principios de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que debieron observar al momento de desempefiar su empleo, ya que
incumplieron con las disposiciones juridicas que norman y sancionan el servicio pblico como lo son fas-
fracciones 1, 11, XXV y XXVIII det articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos

del Estado y de los Municipios, mismas que se describen a continuacion: - - - - === == === =amrannen-

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO Y DE L.OS MUNICIPIOS

Articulo 63.- Todo servidor publico tendrd las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio
de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dard lugar al procedimiento y a las




sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin perjuicio
de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto ryan en el servicio:

L.- Cumplir con la maxima diligencia y esmero el o Jos servicios que tuviere a su cargb

Ii.- Abstenerse de todo acto u omision que cause o pueda causar la suspens:on--o def;crencra def
servicio.

XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique mcumphmlenfo de cualquier
disposicion juridica relacionada con el sevicia publico. -

XXVII.- Las demas que impongan las leyes y reglamentos.

- - - Establecida que fue la observacion de la que deriva la denuncia presentada en contra de los
servidores piblicos encausados, y habiéndose advertido la existencia de escritos de contestacion de
denuncia, asi como opuestas que fueron las defensas y excepciones que consideraron pertinentes para

acreditar su dicho, se procede a resolver, de manera individual, conforme a derecho corresponde: - - -

administrativa por los hechos que se vienen denunciando por el presunto incumplimiento al Ded‘r’éﬁ) de

creacion del Instituto Sonorense de Educacion para los Aduitos (ISEA), especificamente en el articulo
12 en sus fracciones |, IX, XVl y XVIli, mismas que se mencionan a continuacion: "Articulo 12.- Son
facultades y obligaciones del Director General: “I.- Dirigir técnica y administrativamente al Instituto”; “IX.
Ejercer el presupuesto anual de egresos del Instituto, de conformidad con los ordenamientos y
disposiciones legales aplicables"; “XVI. Supervisar y vigilar la debida observancia del presente
ordenamiento y demas disposiciones que rijan al Instituto” y “XVIil. Las demas que le sean conferidas
en este Decreto, asi como las que le confieran las disposiciones legales aplicables”; asi también, se
presume incumplio con el Reglamento Inferior del citado Instituto, especificamente en el articulo 16 en
sus fracciones 1, If, XIil, mismas que se mencionan a continuacion: *Articulo 16°.- £ |||
[ Instituto, ademas de las facultades y obligaciones que le confiere el Articulo 12° del Decreto que lo
Crea, tendra las siguientes”: “I. Acordar con los Titulares de las Unidades Administrativas, el despacho
de los asuntos a su cargo”; “ll. Acordar con los demas Servidores Publicos del Instituto, los asuntos de
la competencia de éstos, cuando asi lo considere conveniente” y "XIll. Realizar las demés funciones
que se requieran para ef mejor desempefio de sus anteriores facultades y obfigaciones, asi como las
que se le asignen en otras leyes aplicables, o expresamente le encomiende la Junta Directiva”. Del
mismo modo, se presume incumplidé con el articulo 63 fracciones |, Il, XXVI y XXVIHl de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado v de fos Municipios.- - - <=+~ -«=-cmcmun-

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas al encausado _
I < orimer lugar debe precisarse cudles se acreditan plenamente de las constancias
que obran en autos y, en segundo, en qué supuesto o supuestos de falta administrativa encuadran
dichas conductas para posteriormente, imponer la saﬁcéén correspondiente si es que hubiere lugar a
ello, o en su defecto, relevar de responsabilidad administrativa a quién asi o amerite. En ese sentido,
es menester analizar los argumentos que el encausado expresd al dar contestacion a'la denuncia,

porque sin desconocer la trascendencia que reviste el cumplimiento de las obligaciones que le asiste al
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servidor pablico. encausado, para estar en aptitud legal de concluir si una conducta debe ser

sancionada como- falta administrativa, es indispensable tomar en cuenta las circunstancias que

rodearon su comision y lo que al respecto alego el denunciado, tal como lo reconoce el legisladoren el -

articulo 78 fraccion 1! de [a Ley de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos del Estado y de los

Municipios, el cual le da el derecho de contestar las imputaciones que se formulen en su contra, mismo

que textualmente SeNAla: - - - - - - - == v - = - s m e e o

ARTICULO 78.- En el ambito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las
Contralorias Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere el
articulo 68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento;

I.- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber fa responsabilidad o
responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha
audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en fa misma, por
EX si o por medic de un defensor,

R e

- - - Establecido lo anterior, es menester analizar los argumentos de defensa esgrimidos por el
wegiaisaco (G o - <s constan en su escrito de contestacion
= Guahalt

a’la'denuncia (fojas 140-151), presentadc en la correspondiente Audiencia de Ley de fecha cinco de - .

i
e

marzo de dos mil dieciocho (fojas 136-138), en el cual piasméd una serie de manifestaciones, tendientes

a desvirtuar las presunias irregularidades atribuidas en su perjuicio, mismas manifestaciones que
relacionadas con &l escrito de denuncia asi como con las pruebas aportadas, se logra concluir que a
analizar todo en conjunto esta autoridad arriba a ia conclusion de que no existen elementos probatorios
suficientes y contundentes para sostener la imputacion intentada, en el sentido de que si bien es cierto,
se aportaron documentales relacionadas con la Auditoria ndmero 471/2014, sin embargo, en cuanto a
la imputacion relacionada con fa observacion nimero diez, misma que se hace consistir en |o siguiente:
“...Con la revisién de los estados de cuenta bancarios del afio 2014 del Instituto Sonorense de Educacion para
los Adultos (ISEA} se consfaté que no Se operaron exclusivamente recursos federales del Fondo de
Aportaciones para la Educacion Tecnologica y de Adultos (FAETA) por un importe de 6,605,357.30 pesos, en
incumplimiento de lo sefialado en el articulo 69, pérrafos tercero y cuarto de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental y numeral TRIGESIMO SEGUNDO, de los LINEAMIENTOS para informar sobre fos recursos
federales transferidos a las entidades federativas, municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal y -+
de operacién de los recursos del Ramo General 33 publicados en D.O.F. def 25 de abril de 2013." {foja 86), se
concluye que no se aportaron pruebas que acrediten el origen de los recursos observados (FAETA), la
apertura de una cuenta bancaria especifica relacionada con dichos recursos, depdsitos-retiros y los.
estados de cuentas bancarios del afio dos mil catorce, o anterior para estar en posibilidades de
acreditar la supuesta mezcla de recursos, motive del presente procedimiento asi como la participacion
activa del encausado de mérito en la presunta irregularidad de carécter administrativo, por otro latlo, en
lo referente a la observacion veintisiete, misma gue se hace consistir en lo siguiente: “...Ef Colegio de

Educacion Profesional Técnica del Estado de Sonora (Conalep-Sonara) y ef Instituto Sonorense de Educacion

para los Adultos (ISEA), no present6 evidencia de que una instancia técnica de evaluacion local o federal haya

realizado evaluaciones de desempefio sobre el ejercicio 2014 de fos recursos del fondo, y por lo tanto no fueron
publicadas en la pagina de internet del gobiero del Estado, en incumplimiento de los articulos 134, parrafo
segundo de fa Constitucion Polffica de los Estados Unidos Mexicanos, 79, de la Ley General de Contabilidad

Gubemamental, 49. Fraccion V, de la Ley de Coordinacion Fiscal, 110, fracciones I al Vi, de la Ley Federal de



Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.” (foja 86), el encausado argumenté respecto de este punto
que el Instituto Sonorense de Educacion para los Adultos, en fa fecha que comp(éndjé el periodo de la

auditoria, no contaba con la suficiencia presupuestal necesaria, ni tampoco cont 4 con recursos de

ofras fuentes, para hacer frente a la erogacion que significaba el contratar los serwcros de un evaluador

externo, que cumpliera con los requisifos necesarios para Hlevar a cabo los trabajos motivo de la

observacion veintisiete, por lo tanto el encausado drguye que actud conforme_ ,__a derecho al no.

demostrarse incumplimiento alguno, respecto a ia normatividad que le imputa la gu_toﬁ_dad denunciante;
en relacion con lo antes sefalado, esta autoridad determina que dicho argume.rito' del encausado, se
encuentra soportado mediante el informe de Autoridad admitido mediante el autb de fecha. tres de
septiembre de dos mil dieciocho (fojas 251-254), mismo que fue rendido por el Ing. Juan Angel Castiiio

Tarazén, en su carcter de [ SN '"stituto Sonorense de Educacion para los Adultes
mediante el oficio No. DG/061/2019 (fojas 363-481), el cual sefiala que, en la fecha que comprendi el

periodo de la auditoria, no contaban con la suficiencia presupuestal necesaria, ni tampoco contaba'cen-
2 \H'_ "l"&!’:‘_ .

recursos de otras fuentes, para hacer frente a la erogacion que significaba el contrataf” famermcioé,___ e

un evaluador externo, que cumpliera con los requisitos necesarios para llevar a cabo io.s ';rabéjoé
motivo de la observacion veintisiete. Las anteriores documentales adquieren valor probatono pieno
como documentales plblicas, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion 1V, 324 fraccion 1V,
325 y 331 def Codigo de Procedimientos Civiles para ef Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al
presente procedimiento, segtin lo dispone el articulo 78 Gltimo pérrafo de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios; por lo gue considera que las irregularidades

que se le imputan, son IMprocedentes. - - - - - -« - em -t r e

- - Bajo ese panorama, esta Autoridad en relacion con los argumentos de defensa expresados por el
encausado, al efectuar el analisis de la prueba antes mencionada y las constancias que obran en el
presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa y tomando en cuenta las

pruebas aportadas para soportar fas imputaciones hacia el encausado, tenemos que dichas

documentales no demuestran ta conducta que se le atribuyen, ya que, si bien es cierto, en los
hechos que se denuncian, se relatan las supuestas conductas imputables al denunciado [
B -cocos o parafos precedentes, se puede advertir que el

encausado, a pesar de que ostentara el cargo de || nsttuto Sonorense de
Educacion para los Adultos, NO OBRA dentro del caudal probatorio docurnento alguno donde se

advierta que incuirié en las presuntas responsabilidades administrativas que motivan el presente
procedimiento; puesto que al analizar la denuncia y ef caudal probatorio aportado por la denunciante en
conjuhto con los argumentos de defensa del encausado, esta autoridad arriba a la conclusion de que
no existen elementos probatorios suficientes y contundentes para sostener ia imputacién intentada,
puesto que lo Gnico que se acredita, es que dentro del procedimiento de auditoria se determinaron las
observaciones diez y veintisiete. La valoracion de la prueba anteriormente sefialada, se reafiza con
fundamento en los articulos 318, 323 fraccion IV, 325, 330 y 331 del Codigo de Procedimientos Civiles

para ei Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, - ==z == scau-cmumnn-
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“% Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.” (foja 86), tal como se desprende de los hechos imputados al '

- -~ Por ofro lado, se aprecia que el coencausado ||| G cven sc desempefiabaal

momento de los hechos que se denuncian come |GG -cndiente

del Instituto Soncrense de Educacion para los Aduttos; y, a guien se denuncia por las mismas faitas . -

administrativas que se le atribuyen a ||| GG < c:c. s le denuncia

respecto de la observacion veintisiete, misma que se hace consistir en lo siguiente: “...El Colegio de

Educacion Profesional Técnica del Estado de Sonora (Conalep-Sonora) y el Instituto Sonorense de Educacion '_ .

para los Adultos (ISEA), no presentd evidencia de que una instancia técnica de evaluacion local o federal haya

realizado evaluaciones de desempefic sobre el gjercicio 2014 de los recursos def fondo, y por fo tanto no fusron -~
publicadas en la pagina de infernet del gobiemo del Estado, en incumplimiento de los articulos 134, parrafo _
sequndo de la Constifucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 79, de la Ley General de Contabilidad

L,

Gubernamental, 49. Fraccion V, de la Ley de Coordinacion Fiscal, 110, fracciones | al VI, de fa Ley Federal de |

? encausado de mérito, mismos que a centinuacién se transcriben del auto de radicacion de fecha

,r&a’torce ‘de diciembre de dos mil diecisiele, mismo que a la letra dicen: “.Je resulta presunta

rqsponsabrhdad administrativa por los hechos que se vienen denunclando por el presunto mcumphm;ento dei !

sus fracciones I y Il, mismas que se mencionan a continuacion: "Articulo 21°.- La Direccion de Administracion y
Finanzas tendra las siguientes atribuciones especificas”: *l. Planear, organizar, ejecutar y coordinar las (sic)
administracion de los recursos humanos, financieros y materiales del Instituto conforme a los lineamienios y

normas establecidas” v “Implantar v difundir las 'dfsposiciones técnicas y administrativas emitidas por fas

direcciones normativas centrales en materia de recurscs humanos, financieros y materiales y vigitar su

cumplimiento”. Esto debide a que presuntamente el ciudadano |GG coro TR

I o sciito o instituto Sonorense de Educacion para fos Adultos (ISEA), debia cumplir
con la maxima diligencia y esmero, en lo relativo a los servicios inherentes a su cargo, toda vez que tenia la
abligacion de entre sus atribuciones ejecutar y coordinar fos recursos financieros def Instituto, conforme a los
lineamientos y normas establecidas, asi como fambién implantar y difundir las disposiciones técnicas y
administrativas emitidas por fas direcciones normativas centrales en materia de recursos financieros y vigilar su
cumplimiento, funciones que presumiblemente no cumplié, toda vez que de acuerdo a la auditoria ntimero
471/2014 denominada "Recursos del Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnologica vy de Adultos”,
efectuada al citado Instituto, por patte del personal de la Auditoria Superior de la Federacion, entre otras
observaciones fa enumerada veintisiete (27), misma que se reflja en la Cédula de Resultados Finales de fecha
doce de junio de dos mil quince, en fa cual se constato que durante el afio dos mil catorce el instituto Sonorense

de Educacion para los Adultos {ISEA), no presenté evidencia de que una instancia técnica de evaluacion local o

federal haya realizado evaluaciones de desempefic sobre el gjercicio 2014 de los recursos del Fondo de-

Aportaciones para la Educacion Tecnoldgica y de Aduffos, y por lo tanto no fueron publicadas en la pagina de
internet del gobierno del Estado; como consecuencia de effo se incumplio a lo establecido en los articulos 79 de
fa Ley General de Contabilidad Gubernamental, 49 fraccion V de la Ley de Coordinacion Fiscal y 110 fracciones

1L, 1 1Y,V oy Vi de fa Ley Federal del Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; incumpliendo fo anterior el

ahora dentunciado, con las funciones inherentes que fenia, siendo las de ejecutar y coordinar 1os recursos

financieros del Instituto, conforme a los lineamientos y normas establecidas, asi como también implantar y
difundir las disposiciones técnicas y administrativas emitidas por las direcciones normativas centrales en materia
de recursos financieros y vigilar su cumplimiento; por 1o que una vez establecida la imputacidn, en relacion

con los argumentos de defensa, y las pruebas ofrecidas en el sumario, ninguna es vinculante para
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demostrar Ia conducta de responsabilidad administrativa que se le atribuye al servidor piblico
mencionado, puesto que tomando en cuenta la instrumental de actuaciones, s:e_; toma en cuenta el
Informe de Autoridad por ef Ing. Juan Angel Castillo Tarazén, en su caracter d_ezé_
Instituto Sonorense de Educacion para los Adultos, mediante el oficio No. DG/061/201 9 {fojas 363-481),
el cual sefiala que, en la fecha que comprendid el periodo de fa audfforia;i;&o;_contaban con la
suficiencia presupuestal necesaria, ni tampoco contaba con recursos de otraS@.:fyé_btes, para hacer
frente a la erogacion que significaba el contratar los servicios de un evaluador extemo que cumpliera
con los requisitos necesarios para flevar a cabo los trabajos motivo de la observabiéh'.veintisiete, el cual
corroboré o argumentando por el coencausado [ GGG -dviticndose que
para [ t2poco estuvo dentro de sus posibilidades realizar la contratacion, puesto
que como quedo establecido en parrafos anteriores dentro de Instituto Sonorense de Educacién para

los Adultos no se contaba con la suficiencia presupuestal necesaria ni tampoco contaba con recursos
de ofras fuentes para hacer frente a la erogacion que significaba el contratar los servicios de un

evaluador externo que cumpliera con los requisitos necesarios para llevar a cabo los trabajos motivo-de

la observacion veintisiete. « « « - - - - - - - o e e oo

- - - En relacion a lo anteriormente manifestado, se determina que los encausag

I o <on juridicamente re§f
imputaciones que se les atribuyen y no es factible sancionarlos administrativamente por Heéhaosdeslos
cuales no se demuestra con certeza que sean responsables; luego entonces, del anélisis efectuado en
parrafos precedentes no se advierte el incumplimiento del deber legal de los servidores publicos
denunciados por violentar lo estipulado en las fracciones 1, Il, XXVI y XXVIH del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios. En ese tenor, es de
atenderse lo resuelto por el Pleno de la Suprema Corie de Justicia de la Nacion, la jurisprudencia, la
cual se encuentra con registro 2006590, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Pagina: 41, Tesis: P/J. 43/2014 (10%), Tipo de Tesis:

jurisprudencia Materia(s): constitucional, misma que se transcribe a continuacién:- - - -~ -----------

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. £l Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la fesis aistada P. XXXV/2002,
sostuvo que, de la interpretacion armdnica y sistematica de los articulos 14, parrafo
segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A,
pérrafo segundo, de la Constitucion Polifica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto
anterior a la reforma publicada en el Diario Gficial de la Federacion ef 18 de junio de 2008),
deriva implicitamente el principio de presuncién de inocencia; el cual se contiene de modo
expreso en los diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Intemacional de Derechos Civiles y
Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos preceptos -porque fienden a especificar y a
hacer efectiva la presuncién de inocencia-, deben interpretarse de modo sistematico, a fin
de hacer valer para los gobemados la interpretacion méas favorable que permita una mejor
imparticion de justicia de conformidad con el nurneral to. constitucional. Ahora bien, uno de
los principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de
cuyo resuffado pudiera derivar alguna pena o sancién como resuffado de la facultad
punitiva del Estado, es el de presuncion de inocencia como derecho fundamental de foda
persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a tn procedimiento
administrativo sancionador y, en consecuencia, soporfar el poder correctivo del Estado, a
través de autoridad competente. En ese sentido, el principio de presuncion de inocencia es
aplicable al procedimiento administrativo sancionador -con matices o modulaciones, segun
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el caso- debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de fa persona que debe
_reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resuffado pudiera surgir una pena o sancion
cuya consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la carga de Ja prueba a la autoridad,
en atencion al derecho al debido proceso.

- - - Por titimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales

invocados en los mismos, se considera gue no es ia infencién o consigna de esta autoridad el de

responsabilizar o sancionar a los encausados de referencia, sino dar la razén juridica al que 1a tenga

con apoyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas por las partes

involucradas, ya que de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de senfido juridico. Tiene

sustento la decisién anterior en la tesis 2a. CXXVII/2002, publicada en la Gaceta del Semarario Judicial

de la Federacion, de la Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473, de
T (0 G (R

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICQS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los aclos de investigacion sobre fa responsabifidad
administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de control interno que
fienen como objetivo lograr y preservar una prestacion dptima del servicio piblico de que se
frate, sin que estén desprovistos de imparciafidad, si se foma en cuenta que la funcion
+ ' publica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a infereses superiores de

L& caracter pablico, lo cual origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda a los
'_R s Aatergges de fa colectividad, de ahi que se establezca un organo disciplinario capaz de
de .. Saneionar las desviaciones al mandato contenido en el catalogo de conductas que la ley
peit:  impene; asimismo, la determinacion que tome dicho drgano de vigilancia y sancion, se hara
At iacon apoyo tanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabifidad, como en

aquellas que aporte e servidor pubfico en su defensa, segun se desprende de fa lectura de
las articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos,
pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la
sancion administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se fleva a cabo
con el objetivo indefectible de sancionar al servidor ptiblico, sino con ef de determinar con
exactitud si cumplio o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y i, por ende,
la conducta desplegada por éste resulta compatible o no con ef servicio gue se presta.

- - - Consecuentemente, se concluye que no es clable sancionar en este caso a los servidores ptibficos

denunciacos | / D o o, o

procedente es reconocer a su favor fa INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA,

motive por el que esta Resolutora considera innecesario entrar al estudio completo de las
argumentaciones vertidas por los encausados, pues en nada variaria ef resultado, ya que de! analisis
efectuado con anterioridad basta para decretar la presente inexistencia a su favor--- - - === -w - .-

- - - Sirve de apoyo por analogia, la Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito V/.20.A. J/9 de la Novena Epaca, Registro: 176398, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIll, Enero de 2008, pagina: 2147, con rubro
AGRAVJ"OS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, la cual se

transcribe para mejor entendimientoi- -« - - - v = o - e o s

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si def
analisis de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar la

sentencia dictada por Ia Sala a quo, es innecesario que en la gjecutoria correspondiente se”
anaficen los restantes agravios gue se hicieron valer en el escrito de revision, pues ello a

nada préctico conduciria si de cualquier manera el fallo recurrido ha de quedar
insubsistente en virtud def agravio que resiiltd fundado. :
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VIl.- En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transpar.é_n_cia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19y 29 de .E:a_f_Ley de Proteccion

de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonor autoridad como

Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo fos d

encausados (G I

obra en autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso, por es

rsonales de los
N virtud de que no
-;0 por medio de
autenticacion similar de parte de los encausados para que sus precitados dato p__ersonales puedan
difundirse, = - - == - - o m e - --------------

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion Vil del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
asi como ei articulo 14 fraccion | del Reglamento Inerior aplicable de la Secretaria de la Contraloria

General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos- - - - == === -~--------

o CHADELR .zs::
PRIMERO.- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de ReSponsabilidadgs: y

A= AT

b lv.,’r? b
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conoé:‘ea*r’ywesg&er
el presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa, por las razones vy
fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resoluCidn.- -« --------c-cernoon

SEGUNDO.- Al no haber sido demostrado el incumplimiento de los supuestos contemplados por el
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Mdnicipios,
en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime de responsabilidad a
los servidores publicos encausados [ GG 1
BB  declarandose  en  consecuencia  la correspondiente  INEXISTENCIA  DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su favor, et base a los argumentos sefialados en el punto

considerando VI de la presente resolucion. - - -« - === - - mmm e

TERCERO.- Notifiquese personaimente a los encausados ||| G
I ¢ (os domicilios sefialados para tales efectos y por oficic a la autoridad
denunciante con copia de la presente resolucion; comisionandose para tal diligencia a los licenciados
CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA yfo RICARDO SORIANO MENDEZ ylo PRISCILLA
DALILA VASQUEZ RIOS yfo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a
los licenciados ALVARO TADEQ GARCIA VAZQUEZ y/o RICARDO SORIANO MENDEZ yfo CARLOS
ANIBAL MAYTORENA QUINTANA ylo YAMILI MOLINA QUIJADA ylo FRANCISCO ALBERTO
GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA yfo EDUARDOC DAVID HIRIART
VILLAESCUSA yfo ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA ylo FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA
y/o GYBRAN TARAZON VALENCIA ylo HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS ylo DIEGO
ENCINAS CASTELLON ylo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS y/o CARMEN ALICIA ENRIQUEZ
TRUJILLO y/o JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta

Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion 1l del Cédigo de
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Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacidn supleforia a la materia. Asimismo,

hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose ) :.' -
en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yio :
OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la -
Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ yfo los licenciados OSCAR GERARDO
VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA yio ANA KAREN BRICERO QUINTERO yfo YAMILI MOLINA

QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del

Estado de Sonora, de aplicacion supletoria alamateria. - - - -« - vemrammm o mmn e

CUARTO.- En su oportunidad, notifiguese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales

a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de ia presente resolucion, archivese el expediente

como asunto total y definitivamente conciUigo .- - - - - - - - - - m s s

oy,

gi%a Secrefaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de

r%Qgpsabrflq_ad administrativa nimero RO/405/17, instruido en contra de los servidores publicos

by
éﬁé‘adsados _ y— ante los testigos de

LICENGIADA MARIA DE LOURDES DUARTERM qug" e
Coordinadora Ejedittiva de Sustanciacion
Resclucion de Responsahilidades y Situacién Patrimoni,j

LIC. LILIANA CAS{}'ILLO RAMOS. LIC. CLAUDIA DENISSE ESPINOZA LOPEZ. |
LISTA.- Con fecha 05 de marzo def 2021, se publics en fista de acuerdos la resofucion que antecede. - == - -~ - - -m e e CONSTE.-
EROS
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