RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE

. DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD
Secretariadela ADMINISTRATIVA

Contraloria General EXPEDIENTE: RO/400/17.

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a ocho de enerc del afio dos mil veintiuno. ~ - =« == ~nxamnvenn

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa, nimero RO/400/17, instruido en contra del servidor piblico [l
I < 2 momento de los hechos denunciados se desempefid como

I -cscrito 2 2 [ ; Contro

Presupuestal dependiente de la Secretaria de Gobierno, por el presunto incumplimiento de las

obtigaclones previstas en las fracciones I, l, Ill, XXVI y XXVl del articulo 63 de la Ley de

i -gQue ei dta veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete, se recibié en la Coordinacion Ejecutiva de

2attifiy
gus&anmac:on y Resolucién de Responsabitidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de [a

Contraloria General del Estado de Sonora, escrito signado por el Contador Plibfico lidefonso Arturo
Camargo Leyva, en su caracter como Titular del Organo Interno de Control de fa Secretaria de
Gobierno, mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones

administrativas atribuidas al servidor piblico mencionado en el preambule de esta resolucion.- - - - - - -

2.- Que mediante auto dictado el dia veintiocho de noviembre de dos mil diecisiete {fojas 153-158), se

radico ef presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar tos oficios necesarios a fin de

resolver conforme a derecho corresponda; asimismo se ordeno citar a - —

B o ¢! presunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- - - - - -« - - - ===~ - =2 - - S

3.- Que con fecha veintiséis de enero de dos mil dieciocho, se emplazé 2 [ i —

] (fojas 160-171); lo anterior, para que compareciera a la audiencia prevista por el articulo
78 fraccion |1 de la Ley de Responsabifidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios,
haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le imputan, asf como su
derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a su intereses conviniera por si o por

conducto de un representante legal o defensor.- - - -« - - s -smmmm s mmem s m s s e

4.- Que a las once horas del dia quince de febrero de dos mil dieciocho, se levantd acta de Audiencia
de Ley del encausado [N Y (‘o= 184-186); en la que se hizo
constar la comparecencia del encausado, en donde dio contestacién a las imputaciones efectuadas en
su contra, manifestando lo que a su derecho conviniera, y ofreciendo pruebas para acreditar su dicho,
en cuyo acto se declaré cerrado el ofrecimiento de pruebas. Posteriormente mediante auto de fecha
cinco de febrero del dos mil veintiuno, se citd el presente asunto para ofr resolucion, la que ahora se

PIONUNCI@= = - = - === m==-swssm-o--sssmroomocome oo TEm oS EETE R



l.- Esta Coordinacidn Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucién de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa del Servidor
Publico del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la Constitucion
Politica dei Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de la Ley Organica
del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccidn V, 62, 63, 64 fraccion 1,66, 68, 71, 78 y 79 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de ios Municipios, v, 2 y 14
fraccion | del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia. « == - - -« == - - ewmmoccuma oo

IL.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son la
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor piblico a quien se le atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la

denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata del Contador Pblico lidefonso.s™+4

Arturo Camargo Leyva, en su caracter como Titular del Organo Interno de Control de ta Secretaria d
Gobierno, quien denuncio ejerciendo la facultad otorgada por el articulo 19 fracciones X1y XH del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General, asi como los artlg@?gpm ;
77 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Mt\frﬁmb}o\sl
caracter que se acredita con las copias certificadas del nombramiento expedido a su favor, otorgado
por el Secretario de la Contraloria General, Miguel Angel Murilfo Aispuro, en fecha primero de marzo
de dos mil diecisiete {foja 15); y, el acta de protesta de dicho cargo, expedida el dia primero de marzo
de dos mil diecisiete {foja 16). El segundo de los presupuestos, la calidad de servidor ppptico del

encausado, quedo debidamente acreditada con copia certificada del nombramienfo otorgado al

encausado [N N - <. c>r:cter de [N oscit
~ala |GG | Contol Presupuestal dependiente de fa Secretaria de

Gobiemo, de fecha veintitrés de marzo de dos mil doce, suscrito por el entonces Gobernador del
Estado, Guillermo Padrés Elias, y el entonces Secretario de Gobierno, Roberto Romero Lopez (foja
18). Con independencia de que ia calidad de servidor pablico del encausado no fue objeto de disputa,
sino por el contrario fue admitida por el mismo en {a comparecencia a su cargo, desahogada el dia
quince de febrero de dos mil dieciocho {fojas 184-186); por lo cual dicha admision constituye una
confesién judicial expresa en términos del articulo 319 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado
de Sonora. A las Documentales Piblicas se le da valor probatorio pleno al tratarse de documentos
publicos certificados por funcionario con facultades suficientes para ello, de acuerdo a lo establecido
por el articuio 283 fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado
de manera supletoria al presente procedimiento. La valoracion se hace acorde a los principios y las
reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion
IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria af
presente procedimiento, segun lo dispone el articulo 78 dltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades

de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, resultando aplicable la siguiente
JUNSPIUABNCIA: - = = = = m m e e e e PR
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Epoca: Décima Epoca Registro: 2010988 instancia: Sequnda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
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CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL
CcODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la inferprefacion de los
articulos 129 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las
copias certificadas tlenen valor probatorio plenc siempre que su expedicidn se realice con base en un
doctimento original, o de otra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario pubfico en ef
gjercicio de su encarge y, por el contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio pleno cuando no
exista cerfeza si el cotejo deriva de documantos originales, de diversas copias certificadas, de copias
atitbgrafas o de coplas simples. En estas condicicnes, cuahdo la copia es compulSada por un funcionario
publico, elia significa que es una reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que ef documento
original, siempre y cuandc en la certificacion se incluya esa mencidn para crear conviccion de que
efectivamente las copias corresponden a lo representado en el cotejo; puss, en caso confrario, su
valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que corresponden
a lo representado en ellas”, contenida en &f articule 217 del Codigo Federal de Procedimisntos Civiles
implica que en la certificacién, como acto juridico material, se contenga la mencitn expresa de que las
copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original gue se tuvo a ia vista, a fin de que
pueda otorgarsele valor probatorio pleno, en términos del citado articulo 129; pues esa exigencia se

justifica por la obligacion de !a autoridad administrativa de generar certeza y sequridad juridica en los
¥ actos que emite.
e
g

.’,
4

w’“{’n :- - - En ese sentido, esta autoridad resolufora advierte que la capacidad para denunciar del Contador

.&ff’“ Pabico lldefonso Arturo Camargo Leyva, en su caracter como Titular del Organo Intemo de Control de
NTRa:~tarSecretaria de Gobierno, caracter que se acredita con la copia certificada def nombramiento {foja 15)
vade

espon- Y del acta de toma de protesta (foja 16), quien denuncio ejerciendo la facultad otorgada por el articulo

Patrir.. : ,
At 4g fracciones XI'y XII del Regiamento Interior de la Secretaria de la Contraforia General, asi

como los articulos 72 y 77 de ta Ley de Responsabitidades de los Servidores Piblicos del.

Estado y de fos Municipio, vigentes al momento de fos hechos, por lo que se encuentra facultado
para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente procedimiento de determinacicn
de responsabilidad administrativa, asimismo, fa cafidad del servidor plblico denunciado guedd
acreditada con fa constancia exhibidaafoja 18, -« - - - - --mam i s mmi i

- - - En conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el Reglamento
Interior de la dependencia, puede ejercitarla aquél que se acredite como titular de la unidad
administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa, por lo que en e! caso que nos ocupa, fa legitimacion ad causam se avala
con el nombramiento que ostentaba e Contador Pibiico Hidefonso Arturo Camargo Leyva al momento
de presentar la formal denuncia en esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de
Responsabifidades y Situacion Patrimonial, y que obraen constancias dentro del expediente. Encuentra
apoyo lo anterior por analogia en fas tesis jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE
ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVAY, y tesis: XXI.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado
del Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA

' Registro: 160271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario ..Judécial de .la
Federacion y su Gaceta, Tome XXViil, Julio de 2008, Materia(s): Civit, Tesis: V1.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia



CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO
RESPECTIV02, mismas que a continuacion se transcriben:- - - - ---«----vmmommmmocman e

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de fa legitimacion en la causa.
La primera es un presupuesto del procedimiento que Se refiere o a la capacidad para
comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio
de sus derechos civiles, ¢ a la representacién de quien comparece a nombre de ofro. En
este sentido, siendo la legitimacién ad procesum un presupuesto procesal, puede”
examinarse en cualquier momento def juicio, pues si el acfor carece de capacidad para
comparecer a €l 0 no justifica ser el representante legal del demandante, seria ociosa fa
continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en el mismo. En
cambio, la legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion para
obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con fa
persona a cuyo favor esté la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado en la causa
cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, la legitimacion ad
causam ataiie al fondo de la cuesfion litigiosa y, por tanto, logicamente, sblo puede
analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definifiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATAN@ j
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIGizzol
Si la parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motiva Y
del reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la
fuente de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admifir a tramite ese medio dg
impugnacion como si se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa hipotesis

no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad causam,
menos puede resolverlo dentro de la instruccion como una excepcion de previo y especial
pronunciamiento, en tanto que corno excepcion dilatoria la Junta debe pronunciarse hasta

el dictado del laudo que resuelva la litis de fondo, por fratarse de un problema de
legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener faudo favorable, en virtud

de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de la fuente de trabajo
demandada no representa a otra persona, ni hace valer en nombre de ofro algtn derecho,

sino que comparece a nombre propio.

ill.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
78 de Ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, esta
autoridad respetd cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor plblico encausado en el
presente procedimiento, al hacérsele saber de manera personal y directa los hechos presuntamente
constitutives de sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas en su favor
y presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designara; realizando la aclaracion
de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la denuncia (fojas 01-
13) y anexos (fojas 14-152) que obran en los autos del expediente en que se actia, con las que se le

corrié traslado cuando fue emplazado, denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones
innecesarias como si ala letra se NSerare. - -« ==~ < o - o oo e ool

¢ Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de ia
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IV.- Por su parte, el denunciante ofrecit los medios de prueba para acreditar los hechos imputados, -

mismos que fueron admitidos mediante auto de fecha veintiocho de noviembre de dos mil diecisiete”
{fojas 153-158) v auto de fecha once de julio de dos mit dieciocho (fojas 196-197), a las cuales nes | ';
remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la lefra se insertaren, probanzas que seles. |
da valor probatorio pleno, acorde a los principios y 1as reglas especiales para la valoracion de la prueba, :
de conformidad con los articulos 318, 323 fracciones 1V y VI, 324, 325 y 330 del Caodigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supietoria al presente procedimiento,

segun lo dispone el articuio 78 Gltimo parrafe de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos

del Estado y de los Municipios.

V.- Por otra parte, a las once horas del dia quince de febrero de dos mil dieciocho, se llevd acabofa

Audiencia de Ley del encausado [ GGG o 154-186), quien

iatoss-audiencia que el encausado ofrecid pruebas para desvirtuar los hechos que se le atribuyen, en cuyo

rimoniat

- - - Ahora bien, al encausado ||| G :di-ntc auto de fecha once

de julio de dos mil dieciocho (foias 196-197), le fueron admitidos los medios de prueba que en dicho

1onsakActo se declard cerrado ef ofrecimiento de prugbas, - - - -« -« - v e e e am e

acuerdo se relacionan, a los cuales se les da valor probatorio pleno, acorde a ios principios y ias regias
especiales para la valoracién de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fracciones [V y
Vi, 324, 7325 y 330 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supfetofié al presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 dltimo péarrafo de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, - - - - - - - -« - cncun--

VI.- Establecidas y valoradas que fueron las pruebas y habiendo manifestado la denunciénte y los
encausados lo que a su derecho corresponde, se procede a analizar la litis de acuerdo a lo dispuesto
por el segundo pérrafo del articulo 318 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, el
cual a la letra dice: “...E/ juez o tribunal hara el analisis y valorizacién de las pruebas rendidas, de
acuerdo con los principios de la fogica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales
que la ley file. La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo unas frente a otras, a efeclo
de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una conviccion, que debera ser
cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, el juez podré deducir argumentos de
prueha de las respuestas de las partes cuando las llame a su presencia para inferrogarias, de la
resistencia injustificada para exhibir documentos 0 permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en

general, de su comportamiento durante el proceso...", resultando {0 siguiente:- - - - - - - - - - == === ===

- - - En primer lugar tenemos que la imputacion que se le atribuye al encausado, es la siguiente: - - - -

o o deruncia 2 ¢. | N ;. o rmomento de los hechos denunciados se desempent. como
Coordinador General adscrito a fa I  Corirol Presupuestal dependiente de la Secretaria de
Gobiemo, toda vez que fe resulfa presunta responsabifidad adminisirativa por los hechos que se vienen denunciando por ef

5

w.  realizb diversas manifestaciones en cuanto a las imputaciones formuladas en su confra, y presentd
escrito de contestacion a los hechos denunciados, a las que esta autoridad se remite en obvio de -

repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren, asimismo se desprende de la respectiva

My



incumplimiento e inobservancia a las obligaciones inherentes a su cargo como || GTGcGczNEN =< - - GG
I ) Conirol Fresupuestal depsndiente de la Secretaria de Gobiemo, durante el ejercicio de sus funciones y quien debid
desempefiarse en abservancia de los valorss tales como la honradez, eficiencia, lealtad, legalidad e imparcialidad, por lo que con la

conducta mostrada por ¢! C. ||| NG :: o5 qus incumplis con la funcién inerente a su cargo,

la cual se establece en ef articulo 22, fraccion Vil del Reglamento Interior de dicha de Ia Secretaria de Gobiermo, mismo que a su letra
dice: "ARTICULO 22- La || ; oo Frosupuestal estard adscrifa directamente al fitular de la
Secrefaria y efercerd las siguientes atribuciones: VIl.- Elaborar y mantener permanentemente actualizados los inventarios y resguardos
corresporndientes del mobiliario, equipo y vehiculos asignados a las unidades administrativas de la dependencia. ------ - - Rt
- - - En consecuencia, dada la naturaleza de las iregularidades descritas anteriormente se aclualizan los supuestos contenidos en ef
articuio 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de fos Municipics, mismo que a su letra establece:
“Todo servidor pdblico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin perjuicio de
sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el servicio”; acluglizandose con efio fa
presunta inobservancia a las obligacionas contanidas en las fracciones |, fl, i, XXXVl y XXVill del antes citado articulo 63 de ja Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos def Estado y de los Municipios ... toda vez que se presume que no cumplié con la
- maxima difigencia y esmero en su carécter || GGl ot = = IEEGNGNNEEE  Co
Presupuestal dependiente da la Secretaria de Gobierno, al omitir mantener una Correcta actualizacién de los inventarios y un adecuado
resguardo del mobiliario y equipo asignado a las Unidades Administrativas de fa dependencie, tal y como lo establece ef articulo 22
Fraccion Vi del reglamento Interior antes cifado y una vez realizada la investigacién respectiva por ef Organo Internc de Confrol en
relacion a la precitada Acta Circunstanciada, se advierte que el C. [ HUGO GONZALEZ OLIVARRIA, presuntamente celebrgsfi
diciembre de dos mil catorce, como representante legal del Gobiernc del Estado de Sonara, un Contrato de Prestacién de Servfcgé?ih g
felefonia e internef con la empresa IUSACEL S.A. de C.V.., por un periodo de 36 meses, el cual se prestaria en el inmueble Uk
en: Longres No. 70, Colonia Cenfenario, en esta Ciudad de Hermasillo, Songra, mismo servicio que en su momento fue requerido ;
vez cublerto de pago segun consta en ias diversas ordenes de pago, oficios de solicitud de anticipo a proveedores, cheq;yg ﬂcﬁa ds,
depbsifo y facturas, y lo cual no se encontr6 dentrc de las instalaciones equipo o mobiliario alguno que la empresa prfﬂ?ﬁ{ ‘q{a
haya colocado en algdn tiempo determinado, con motivo def conirate celebrado;.” v t

- - - En ese sentido, y de acuerdo a lo expuesto, se advierte que el servidor publico, presuntamente
incurrio en un incumplimiento a las obligaciones previstas en las fracciones |, I, 1il, XXV1y XXVill del
articulo 63 de la Ley de Responsabifidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios,

mismas que le imponen a los funcionarios publicos 1o siguiente: « - - - = -~ v vemv i m e

Ley de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos del Estado y de fos Municipios

Articulo 83.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio
de su empleo, carge o comision, y cuyo incumplimiento daré lugar af procedimiento y a fas sanciones
que correspondan, Segun fa naturaleza de la infraccion en que Se incurra, y sin pérjuicio de sus
derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el servicio. -

|- Cumplir con fa maxima diligencia y esmero el ¢ los servicios que tuviere a su cargo;

I1.- Abstenerse de fodo acfo u omision que cause o pueda causar la suspension o deficiencia del
Servicio;

Itf.- Abstenerse de todo acto u omision que implique abuso o ejercicic indebido de su empiso, cargo
0 COmision;

XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier disposicion
Juridica relacionada con ef servicio publico;

XXVill.- Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.

- - - Asi, habiendo quedado establecida la imputacion atribuida por parte de la denunciante, esta
autoridad resolutora procede a analizar las manifestaciones contenidas en la contestacion realizada

mediante la audiencia de ley y escrito de contestacion respectivo, asi como las defensas y excepciones
opuestas por el encausado, de fa manera siguiente.- - - - -~ - - - - oo oo oe oo _..

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas al encausado [ G§ N

B < s cocer c [ ADSCRITO A LA
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1Y P ENDIENTE
DE LA SECRETARIA DE GOBIERNO, en primer lugar debe precisarse cuales se acreditan plenamente
de las constancias que obran en autos y, en segundo, en qué supuesto o supuestos de falta:
administrafiva encuadran dichas conductas para posteriormente, imponer la sancidn correspondiente -
si es que hubiere tugar a ello, o en su defecto, relevar de responsabilidad administrativa a quién asj fo--
amerite. En ese senfido, es menester anafizar los argumentos que el encausado expreséd al dar-
contestacion a la denuncia, porqué, sin desconocer la trascendencia que reviste ef cumplimiento de las-
obligaciones que le asiste af servidor pablico encausado, para estar en apfitud legal de concluir si una
conducta debe ser sancionada como falta administrativa, es indispensable tomar en cuenia las
circunstancias que rodearon su comision y lo gue al respecto alegt el denunciado, tal como lo reconace
el legistador en el articulo 78 fraccién Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos de] -

Estado y de fos Municipios, el cual le da el derecho de contestar las imputaciones que se formulen en -
su contra, mismo gue textualmente sefiala:

...........................................

Y

ARTICULO 78.- En ¢l émbito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las Contralorias

A

Jg Municipales Impqndrén las sanciones administrativas a que se refiere el articulo 68 de esia Ley,
z? conforme al siguiente procedimiento:

14

LORIA GENE™ i- Se citglré al stpuesto {‘nfracfor a una agdiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
s Cictancy. responsabilidades qgue se fe imputan, el lugar, dia y hora en que tendré verificativo dicha atidiencia
nsabiace v st derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por si o por medio de
o un defensor.

- - - En ese sentido, de los argumentos de defensa esgrimidos por el encausado, en este acto
retomaremos del escrito de conlestacion, especificamente de la foja 190, el argumento que a
continuacion se transcribe: “No existe reproche alguno en contra del suscrito pues precisamente en su . :
momento me encargué de verificar que se cumpliera con lo pactado por fa prestadora de servicios precisamente
tesde la firma del contrato en diciembre de 2014 hasta la conclusion de mi cargo, en el mes de septiembre de
2015, desconociendo fos motivos y circunstancias def porque la prestadora de servicio no cumplio con el contrato,
0 ensu ééso, porque la nueva administracion defé de operar sus oficinas en la direccibn inspeccionada, fo cual
sucedio pues la propia denunciante asi lo acepta y reconoce ademas de que effo fue documentado por el suscrito
de ahi que no haya responsabifidad alguna hacia mi persona pues cumpli con mi obligacion legal hasta dende
me lo es permitido legal y materialmente desconociendo si mi actual sucesor en el puesto de || G
I i< 4 cministracion y Controf Presupuestal de la Secretaria de Gobiemo, incurrié en algtin incumplimiento

de contrato, o dejo en estado de abandono las oficinas que fe estaban asignagas.” - = - - == ---=-~-=-=---

- - - Derivado del andlisis de los argumentos de defensa, asi como de las pruebas aportadas, se arriba
a la conclusion de que efectivamente le asiste fa razon al encausado, toda vez que se estimé que ¢l
servidor publico aquf encausado incurrio en responsabilidad, en el gjercicio de sus funciones como
I /oscriTo A LA I
I O:PENDIENTE DE LA SECRETARIA DE GOBIERNO, al omitir
mantener una correcta actualizacion de jos inventarios y un adecuado resguardo del mobiliario y equipo
asignado a las Unidades Administrativas de la dependencia, tal y como lo establece el articulo 22
Fraccion VI del Reglamento Interior de la Secretaria de Gobierno y una vez realizada la investigacion

respectiva por el Organo Interno de Control en refacion a la precitada Acta Circunstanciada, se advierte

que [NEGN N -s.ntamente celebro en diciembre de dos mil catorce,
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como representante legal del Gobierno del Estado de Sonora, un Contrato de Prestacion de Servicios
de telefonia e internet con fa empresa IUSACEL S.A. de C.V., por un periodo de 36 meses, el cual se

prestaria en el inmueble ubicado en: Londres No. 70, Colonia Centenario, en esta Ciudad de I-__iermosilio,

Sonora, mismo servicio que en su momento fue requerido y a su vez cubierto de pago segun consta

en las diversas drdenes de pago, oficios de solicitud de anticipo a proveedores, cheque, ficha de
depbsito y facturas, y lo cual no se encontrd dentro de las instalaciones equipo o mobiliario alguno que
la empresa prestadora de servicio haya colocado en algun tiempo determinado, con motivo del contrato
celebrado. Entonces, como se anuncié, derivado de la defensa del encausado con las prueba ofrecidas,
se advierte que no se logra acreditar fehacientemente la imputacion realizada, pues que tal como lo
hace ver el encausado, se acredita Ia celebracién del contrato con la prestadora de seyvicios, asi como
también algunas gestiones y pagos realizados, mas no se acredita que el servicio no fuera prestado
durante la gestion del encausado, es decir, en el periodo comprendido del mes de diciembre de dos mil
catorce, al mes de septiembre de dos mil quince, ast como tampoco se acredita que el encausado no
haya llevado una correcta actualizacion de los inventarios y un adecuado resguardo del mobiliario y
equipo asignado a las Unidades Administrativas de la dependencia, lo inico que se acredita mediantg:»
el ACTA CIRCUNTANCIADA de fecha dos de febrero de dos mil dieciséis, que en dicha fecha al llev

a cabo una inspeccion en las instalaciones que ocupa el citado inmueble, no se localizd ningln ble
mueble que la empresa prestadora del servicio haya instalado en un tiempo g&t@gmmadﬂnu

faal
encontrandose ademas que dicho lugar estaba abandonado e inoperable, y tomando en c(u?gxfa que el

encausado prestd sus servicios como ||| || Il B AcscrTo A’ LA
1 P ENDIENTE
DE LA SECRETARIA DE GOBIERNO, hasta el mes de septiembre de dos mil quince, no se logra
sostener la imputacion intentada, toda vez que esa acta fue levantada cinco meses después de que el
encausado dejo e cargo, y no existen elementos que vinculen la presunta responsabilidad con el
encausado de mérito, asi como tampoco fue presentada el acta de entrega recepcidn como para estar
en posibilidades de acreditar la omision respecto de no haber considerado el inmueble de nos ocupa
dentro del proceso de entrega recepcion. En virtud de lo anterior, esta Autoridad se encuentra

imposibilitada para determinar la existencia de responsabilidad administrativa a cargo del encausado
o[ L (o T e e

- - - En ese orden de ideas, resulta evidente que derivado del analisis del argumento de defensa del
encausado y de las pruebas aportadas por la denunciante, se arriba a la conclusion de que no existen

elementos de prueba suficientes y contundentes para lograr acreditar el incumplimiento de deber legal

alguno atribuible al encausado [N G - o coicter de
I /oscriTo A LA I
I DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE GOBIERNO en relacion
con la imputacion que se les realiza; por lo que se determina que el encausado no es juridicamente
responsables de 1a imputacion que se le atribuye y no es factible sancionarlo administrativamente por
hechos que no le son atribuibles, en consecuencia, tampoco se demuestra violaciones a lo dispuesto

en las fracciones |, 11, Itl, XXVI y XXVill de! articulo 63 de la Ley de Responsabifidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios



i

pons

- - - Por (itimo, con base en los razcnamientos citados anteriormente y por los preceptos legales

invocados en los mismos, se considera que no es la intencién o consigna de esta autoridad el de -

responsabilizar o sancionar af encausado, sino dar 1a razén juridica al que la tenga con apoyo en las

probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas por las partes involucradas, ya que -

de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Sirve de sustento juridico a las

anteriores consideraciones, la siguiente tesis emitida por fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, -

misma que textualmente indica lo siguiente;- - - - = - = - e s o

Registro No. 185655, Localizacién: Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta XVI, Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis: 2a.
CXXVI2002, Tesis Aislada Materia(s): Administrativa

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los acfos de investigacion sobre la responsabilidad
administrativa de los servidores pablicos, son actos administrativos de control infemo que tienen
como objetivo fograr y preservar una prestacion dptima del servicio piblico de que se trate, sin
que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcién ptiblica, que
necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de carécter publico,
lo cual origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda a los infereses de fa -
colectividad; de ahi que se establezca un drgano disciplinario capaz de sancionar fas
‘desviaciones al mandato contenido en ef catélogo de conductas que fa ley impone; asimismo, la
 determinacion que forne dicho organo de vigilancia y sancidn, se harg con apoyo tanto en las

T, probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que aporte el servidor

publico en su defensa, segin se desprende de la lectura de los artictlos 64 y 65 de Ia Ley Federal
de Responsabilidades de fos Servidores Publices, pudiendo concluir con objetividad sobre la
inexistencia de responsabilidad o imponer la sancion administrativa correspondiente, esto es, fa
investigacion relativa no se lleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar al servidor
publico, sino con ef de determinar con exactitud si cumplié 0 no con los deberes y obligaciones

inherentes al cargo y si, por ende, la conducta desplegada por éste resuffa compatibfe o no con
el senvicio que se presta.

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a |||} N
_ por fanfo, fo procedente es reconocer a su favor fa INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta resolutora considera innecesario
entrar al estudio completo de fas argumentaciones vertidas por el encausado, pues en nada variaria el
resuitado, ya que del analisis efectuado con anterioridad basta para decretar la presente inexistencia;
sirve de apoyo a la anterior consideracion la Jurisprudencia de la Octava Epoca, con niimero de registro
220006 11.30. J/5, en materia comun, emitida por fos Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en

el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo IX, de abril de 1992, pagina: 89, con rubro y texto: - - - -

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Habiendo resulado fundado y
suficiente para otorgar el amparo solicitado, uno de los conceptos de violacion, resulta innecesario.

Vil. En ofro contexto, con fundamento en el articuio 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacian Pablica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo fos datos personales del

encausado, en virtud de gue no obra en autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso por
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escrito o por medio de autenticacion similar de parte de dicho encausado para que sus precitados datos
personales pudieran difundirsg.- - - - - - - - - - m o

- - - Por fo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por la fraccion Vili del articulo
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, en
retacion con el numeral 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de 1a Secretaria de la Contraloria
General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes punios: - - - - v === cvmmm oo

PRIMERO. Que la Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de ta Contraloria General del Estado, es y ha sido competente

para conocer y resolver este procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, pot la

XXV} del articulo 63 de ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos deffﬁ%tp._. ( de

-3y
P

Municipios, en relacion con fas imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se d‘ééi‘éta fa’
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a faver de [

B oo ios motivos y fundamentos expuestos en el considerando Vi de la presente resolucion.

TERCERO.- Notifiquese personalmente esta resolucién 2 ||| GGG

en el domicilio sefialado para tal efecto y por oficio al denunciante con copia de ia presente resolucion;
comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o
RICARDO SORIANO MENDEZ yfo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS yjio CARMEN ALICIA
ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los ficenciados ALVARO TADEQ GARCIA
VAZQUEZ ylo RICARDO SORIANO MENDEZ ylo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA yio
YAMILI MOLINA QUIJADA ylo FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM yfo CHRISTIAN
DANIEL MILLANES SILVA ylo EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA y/o ANA DANIXIA
ESPINOZA APODACA ylo FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA y/o GYBRAN TARAZON
VALENCIA y/o HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS yfo DIEGO ENCINAS CASTELLON ylo
PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIiOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO yio JESUS
ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion Fjecutiva.
Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion lit del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en
la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los
Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ
JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE
RODRIGUEZ ALVAREZ yfo los ficenciados ©SCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA
CUESTA ylo ANA KAREN BRICENO QUINTERO ylo YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con
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fundamento en el articulo 175 del Cadigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion. -

supletoria ala materia. -« - - - e e s v o s oo :

CUARTO. En su oportunidad, notifiquese a fas autoridades correspondientes, para los efectos legales

a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el expediente
como asunto tofal y definitivamente concluido.

- -- Astio resolvio y firmala Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, Coordinadora Ejecutiva '
de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidad y Situacion Patrimonial de ia Secretaria de

la Contraloria General del Estado, dentro del procedimiento de determinacion de responsabilidad - - |

administrativa nimero RO/400/17 instruido en contra de [ _ .

7 _

o SEEAETAR 1&5 LA CONTRALOREA GENERAL .
ORIA GENER: P s T ATECiOn Elecutiva de Sustanciacion
Sustanciacia LICENCIADA MARIA DE LOURD 5D AREY&MRNHQZA@*@MS&; fidades
sab_iii{dadeg Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resblucidiin Fatrimonial
IGHA

de Respensabifidades y Situacion Patrimonial.

i)
j LIC, LILIANA CASTILLO RAMOS.
LISTA.- Con fecha 00 de febrere def 2021, se publicd en lista de acuerdos la resolucion que antecede, -~ <~~~ vmv-umn- CONSTE.-
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