RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE

, DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD
Secretariadela ADMINISTRATIVA

Contraloria General EXPEDIENTE: ROM33117

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a diecisiete de marzo def dos mil veintiuno.- - - =<~ =« - == v - =«

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacién
de responsabilidad administrativa, ndimero RO/331/17, instruido en contra del servidor plblico
I oo sc desempeiiaba como [ de Sonor=,
por el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones |, II, 1V, V, VI, XXV,

XXVIIy XXVl del articulo 63 de fa Ley de Responsabilidades de fos Servidores Publicos del Estado
y de los MUNICIPIOS; ¥, — === m o v mm e s m e e e e e

‘}f' Que el dia treinta y uno de agosto de dos mil diecisiete, se recibio en esta Direccién General de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de
s SENERAT

‘Spnora ahora Coordinacidn Elecutiva de Sustanciacidén y Resolucién de Responsabilidades v

B acnon Patramomal escrito signado por la Lic. Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter

de Directora General de Informacién e Integracion de la Secretaria de la Contraloria General,
mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas

afribuidas al servidor piblico mencicnado en el preambuio de esta resolucion. -« -----~--------

2.- Que mediante auto dictado el dia veinticinco de septiembre de dos mil diecisiete (fojas 397-4086),
se radicé el presente asunto, ordenéandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de
resolver conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a [ G
B oo e presunto incumplimiento de obligaciones administrativas,- - - - = ==+ === ==« <= -« -

3.- Que con fecha quince de marzo del dos mil dieciocho (fojas 414-417), se emplazé al encausado
I -2 < conpareciera a la audiencia prevista por el articulo 78
fraccion |l de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le imputan, asi como su
derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera por si o por

conducto de un representante legal o defensor. - -~ - === - v---cmmscma e e i

4.- Que a las doce horas con treinta minutos del dia nueve de mayo del dos mil dieciocho (fojas 432-

435), se levanté el acta de Audiencia de Ley de ||| EGTNGEGNGNG < - oue se hizo

constar la comparecencia del Lic. Ramén Carlos Marquez Ballesteros, en representacion del
encausado, en la que dio contestacion a las imputaciones en su contra, presentando su declaracion
por escrito, ofreciendo pruebas para desvirtuar los hechos que se le atribuyen al encausado, en cuyo

aclo se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas. Posteriormente, mediante auto de fecha
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dieciséis de marzo de dos mif veintiuno, se cito ef presente asunto para oir resolucién, la que ahora
S€ PrONUNCIAIn = = = = = = = = == = o r e e o e e e

l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria ‘General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente prbcedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa de los
Servidores Pblicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora, en relacién con los articulos 26 inciso "C" fraccion X de
la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion 1, 66,
68, 71, 78 y 79 de la Ley de Respons_abiiidades de los Servidores Puablicos del Estado y de los
Municipios, y, 2 y 14 fraccion | del Reglamento Interior de esta Dependencia. - ----------------

IL.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez det presente procedimiento, como lo sOn
la legitimacion de quien denuncia y Ia calidad de servidor pablico a quien se le atribuyen los heéﬁnos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada ia
denuncia de hechos por quien goza de legitimacién activa, como se trata de la licenciada Alma
América Carrizoza Hernandez, en su caracter, entonces de Directora General de Informacién de
Integracion de la Secretaria General, actualmente Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de Faltas
Administrativas de la Secretaria de 1a Contraloria General, quien denuncit ejerciendo la facultad
otorgada por el articulo 15 Bis fracciones |, Xl y XV del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Contraloria General, caracter que se acredita con la copia certificada del nombramiento que fe fue
otorgado por la Gobermnadora de! Estado de Sonora, la Lic. Claudia Artemiza Paviovich Arellano y
refrendado por ef Lic. Miguel Emesto Pompa Corella, en su calidad de Secretario de Gobierno, con
fecha veintidos de octubre def dos mil quince y diecinueve de julio de dos mil diecisiete (fojas 08 vy
483) y su respectiva Acta de Protesta de fecha veintitrés de octubre de dos mil quince y diecinueve
de julio de dos mil diecisiete (fojas 09 y 484), a que se refiere el articulo 157 de fa Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora; el segundo de los presupuestos, ia calidad de
servidor pablico del encausado |GGG o< debidamente acreditada
con copia certificada del nombramiento de ||| dependiente de 1a Secretaria de
Hacienda, de fecha trece de febrero de dos mil doce, otorgado por el entonces Gobernador del
Estado, C. Guillermo Padrés Elias, con el refrendo del entonces Secretario de Gobierno, 'Roberto
Romero |.6pez (foja 11); la valoracion se realiza acorde a los principios de la logica, la experiencia y
las reglas especiales para la valoracién de fa prueba, seglin se encuentra previsto en los articulos
318, 323 fraccion 1V y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria af presente procedimiento, por disposicion del articulo 78, Ultimo parrafo, de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de fos Municipios; la valoracién
de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J). 2/2016 de fa Décima Epoca en
Materia Comun, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacion, bajo Regtstro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y
texto fundan:

e



 CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217
 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA
POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De Ia
interpretacion de los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte
gue, por regla general, las copias cerlificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su
expedicion se realice con base en un documento original, © de ofra diversa copia certificada
expedida por fedatario o funcionario publico en el ejercicio de su encargo y, por el contrario, la
certificacién carece de ese valor probatorio pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de
documentos originales, de diversas copias certificadas, de copias autgrafas o de copias simples.
En estas condiciones, cuando la copia es compulsada por un funcionario ptblico, eflo significa
que es una reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que el documento original, siermpre
y cuando en la certfficacion se incluya esa mencion para crear conviccion de que efectivamente
las copias corresponden a lo representado en el cotejo; pues, en caso conlrario, su valoracion
quedara al prudente arbifrio judicial, Bajo ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a fo
representado en ellas”, contenida en ef articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles
implica que en la cerfificacion, como acto juridico malerial, se contenga la mencion expresa de
qus las copias cerfificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a fa vista,
a fin de que pueda oforgarsele valor probatorio pleno, en términos del citado articulo 129; pues
esa exigencia se justifica por la obligacién de la autoridad administrativa de generar certeza y

nr

g@;,o_ seguridad juridica en fos aclos que emite.

i

#- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de ia

‘;fﬁ};féﬁmhéaAlma América Carrizoza Hernandez, en su caracter, entonces de Directora General de
‘:“Lﬁ__fl‘]jffo_rmacién de Integracion de la Secretaria General, actualmente, Coordinadora Ejecutiva de
L-mlﬁli}é-stig_a“cién de Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General, se acredita
mediante el nombramiento que se anexa a la denuncia y en promocién diversa (fojas 08 y 483},
quien denunci6 en base al articulo 15 Bis fracciones 1, Xil y XV y demas aplicables del Reglamento
Interior de la Secretaria de la Contraloria General, por lo que se encuentra facultada para interponer
formal denuncia por los hechos que ocupan el presente procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad del servidor pdblico denunciado quedd

acreditada con la constancia exhibida a foja 11 del presente sumario, - -« === ewme e ce et

- - - En conclusitn, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el
Reglamento Interior de la de ia Secretaria de ia Contraloria General, puede ejercitaria aguél que se
acredite como titular de la unidad administrativa que funge como denunciante en el presente
procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por o que en el caso que nos
ocupa, fa legitimacion ad causam se avala con el nombramiento que ostentaba Alma América
Carrizoza Hernandez al momento de presentar la formal denuncia en esta Coordinacidon Ejecutiva
de Sustanciacion y Resolucidon de Responsabilidades y Situacién Patrimonial y que obra en
constancias dentro del presente expediente; encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis
jurisprudenciales Vi.30.C. J/67 de! Tercer Tribunal Colegiade en Materia Civil del Sexto Circuito de
rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVAY, y tesis: XXl.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de
rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO

1 Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribinales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacidn y su Gaceta, Tomo XXVIH, Julio de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: VI1.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia

5i4



DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVOZ, mismas que a
continuacion se transcriben: - - - - - - - -2 oo - R LR T

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacién en el proceso, de la legitimacién en la causa. La
primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para comparecer al
juicio, para fo cual se requiers que el compareciente esté en pieno ejercicio de sus derechos
civiles, 0 a la representacion de quien comparece a nombre de otro. En este sentido, siendo ia
legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en cualquier momento del
fuicio, pues si el actor carece de capacidad para comparecer a él o no justifica ser el
representante legal del demandante, seria ociosa la continuacion de un proceso seguido por
quien no puede apersonarse en el mismo. £n cambio, la legitimacion en la causa, no es un
presupuesto procesal, sino una condicion para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta
consiste en la identidad del actor con la persona a cuyo favor esta la ley; en consecuencia, el " .
actor estarg legitimado en la causa cuando ejercita un derecho que realmente le corresponds.
Como se ve, la legitimacion ad causam atafie al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto,
légicamente, sblo puede analizarse en el momento en que se proniuncie la sentencia definitiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO
DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si la parte actora
en ef juicio faboral impugna la personalidad de su contraria con motivo del reconocimiento que la
Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la fuente de trabajo, el tribunal obrero
responsable no debe admitir a tramite ese medio de impugnacion como si se tratara de incidente
de falta de personafidad, pues en esa hiptlesis no se esféd controvirtiendo un aspecto de ™
personeria, sino de legitimacion ad causam, menos puede resolverlo dentro de la insfruccion -+
como una excepcion de previo y especial pronunciamiento, en tanto que como excepcion dilatoria

la Junta debe pronunciarse hasta el dictado del laudo que resuelva la litis de fondo, por tratarse - e

de un problema de Jegitimacion pasiva ad causam, la cual es condicién para obtener laudo
favorable, en virfud de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de la fuente
de trabajo demandada no representa a olra persona, hi hace valer en nombre de otro algun
derecho, sino que comparece a nombre propio.

lIl. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de fa Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respet6 cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor publico
encausado, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos
de sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas en su favor y
presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designare; realizando la
aclaracién de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la
denuncia (fojas 1-8) y anexos (fojas 08-346) que obran en los autos del expediente en gue se actia,
con las que se le cortio traslado al momento de ser emplazado; denuncia y anexos que se tienen por

reproducidos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaran. ~ =~ - - - - ~- - - -

IV. Que la denunciante acompaiié a su denuncia medios de prueba para acreditar los hechos
atribuidos al encausado, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante
autos de fechas veinticinco de septiembre de dos mil diecisiete (fojas 397-406) y veintitrés de

octubre de dos mil dieciocho (fojas 463-465) por fo que se procede a realizar la valoracion de los
mismos, de |a forma siguiente: - - - - - = = - m o

2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XXt.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia
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1.- DOCUMENTALES PUBLICAS.- Consistentes en todas y cada una de las ubicadas a fojas 08,
09, 11, 13, 15-56, 57-110, 112-116, 117, 118, 119-150, 151, 152, 153-184, 185, 186, 187-191, 192,
193, 194-198, 199, 200, 201-205, 206, 207, 208-212, 213, 214, 215-219, 221, 222-227, 228, 229,
230-234, 235, 236, 237241, 243, 244-248, 249, 250, 251-255, 256, 257, 258-262, 264, 265-269,
270, 271, 272-276, 277, 278, 279-283, 284-288, 289-293, 294-298, 299-303, 304-308, 309-313, 315-
316, 317-331, 332-333Bis, 334-336, 337-338, 339-341, 343, 344 y 346 que obran en el sumario, a
las cuales nos remitimos como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias; a las
documentales anteriores, se les concede valor probatorio pleno al tratarse de documentos plblicos
expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracion Plblica Estatal, mismas que
se tienen por legitimas y eficaces para acreditar su contenido, al no encontrarse demostrada su falta
de autenticidad o inexactitud de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion i dei Codigo de
Procedimientos Civites para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente
.. procedimiento; la valoracion se realiza acorde a los principios de fa logica y la experiencia y las
‘-i%regias especiales para la valoracion de fa prueba, segliin se encuentra previsto en los articulos 318,
#323 fraccion IV y 325 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
@%ﬁ@%ét%?féﬁgi presente procedimiento, por disposicion de! articulo 78, itimo parrafo, de la Ley de
'Eﬁgéﬁonsabifidades de los Servidores Pablicos det Estado y de [os Municipios.- -~ - ==~ v avauoaus
2.- DOCUMENTALES PRIVADAS.- Consistentes en copias simples que aparecen a fojas 348-392 y
394-396 que obran en el sumario, a las cuales nos remitimos como si a la letra se inserfasen en
obvio repeticiones innecesarias; fa documental atudida adquiere valor de documental privada y se le
concede valor probatorio de indicio al carecer de los requisitos necesarios para ser considerada
como documento plblico, de acuerdo a lo establecido por ef articuio 284 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente
procedimiento; la valoracion se reafiza acorde a fas reglas especiales para la valoracion de la
prueba, segtn se encuentra previsto en los articulos 318, 323 fraccion 1V y 325 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,

por disposicion del articulo 78, ltimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de [os Municipios. - -~ - -~ - - - - = s oo e mmmme e e e

3.- CONFESIONAL - A cargo de [N < cbaroo. en virtud de fa

incomparecencia del encausado al desahogo de dicha prueba, se levantd la correspondiente
constancia de fecha doce de marzo de dos mil diecinueve (fojas 479-480), donde se le hizo efectivo
el apercibimiento contenido en auto de fecha veintitrés de octubre de dos mil dieciocho (fojas 463-
465), declarandolo confeso de las posiciones contenidas en el pliego de posiciones calificadas de
iegales y procedentes, a las cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la
letra se insertaren para que surtan los efectos legales a que haya lugar; a la prueba aludida se le
otorga valor probatorio pleno, de acuerdo a lo establecido por el articulo 271 Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Sonora; la valoracion se realiza acorde a las reglas especiales
para !a' valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 265 fraccion |, 271, 285, 318 y 319

del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al
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procedimiento que nos ocupa, por disposicion del articulo 78 Ultimo parrafo de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- - ---------~«----

3.- DECLARACION DE PARTE.- A cargo de [ s cbargo. en

vitud de la incomparecencia del encausado al desahogo de dicha prueba, se levantd la
correspondiente constancias de fechas doce de marzo de dos mil diecinueve (fojas 479-480) y
dieciséis de abril de dos mil diecinueve (foja 501) y en ese mismo acto del dieciséis de abrit de dos
mil diecinueve, se prescindio de su desahogo, con la finalidad de brindar certeza juridica de una
manera pronta y expedita al denunciante y a los encausado, de conformidad con los articulos 140,
281 fraccion 1V y 307 fraccion |l del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora,
aplicado de manera supletoria al presente procedimiento de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 78 Ultimo parrafo de la invocada Ley de Responsabilidades de fos Servidores Publicos dei
Estado y de los Municipios.

4.- PRESUNCIONAL.- En su triple aspecto: Eégicd, legal y humano, las cuales, en caso de haﬁe@
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el proced-imiento-,_cuapdg -

no se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no IQ proh;beyia

/
i

presunciones humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de orfgéﬁ‘:jf :

haya entre éstos y el hecho por probar, una relacién de antecedente a consecuente o enlace de
causa a efecto mas o menos necesario, io cual se determinara una vez que se entre al analisis de la
Litis; lo anterior, en términos de! articulo 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacién supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78, Gitimo

parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. -

5. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Considerando que dicha prueba no es mas que el
nombre que se le ha dado a Ia totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en
ese sentido, la valoracion se hara atendiendo a fa n.éturaieza de la prueba de que se trate, lo cual se
determinara una vez que se entre al andlisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo
denominado: “De fas Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “De! Juicio en General’, del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 78 ultimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios. Resultan aplicables las siguientes tesis: - - - -~ = - -~ === -~

Epoca: Séptima Epoca, Registro: 244101, Instancia: Cuarta Sala, Tipo de Tesis: Aisiada, Fuents:
Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 52, Quinta Parte, Materia(s): Comun, Tesis: aislada,
Pagina: 58, '

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prugha
"instrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que en fa
préctica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en un determinado negocio; por tanto,
siuna de las partes del juicio laboral que octirre al amparo funda sus conceptos de violacion en que
fa prueba instrumental de acfuaciones demuestra un determinado hecho, sin precisar a qué prueba

en particular se refiere de las recabadas en el juicio, sus conceptos de violacion, por deficientes,
son infundadaos.

Epopa: Octava Epoca, Registro; 209572, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de
Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, Materia(s):
Comtin, Tesis: XX_ 305 K, Pagina; 291.
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’5 rubro: “RECURS0OS NO DEVENGADOS Y REINTEGRADOS A LA TESORERIA DE LA
w’ FEDERACION POR CONCEPTOC DE INTERESES GENERADOS POR $65,010.62; b).- Si transfirié

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO
TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional legaf y
humana, practicamente no fienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues no es mas
que ef nombre gue en fa practica se ha dado a la tofalidad de las pruebas recabadas en el juicio, por
lo que respecta a la primera y por lo que corresponde a fa sequnda, ésta se deriva de las mismas
pruebas que existen en Jas consfancias de aufes.

V. - A las doce horas del dia nueve de mayo del dos mil dieciocho (fojas 432-435), se levanto el Acta
de Audiencia de Ley de || GGG cicn. nor conducto de su representante
legal, dio contestacion a cada una de las imputaciones realizadas en su contra, oponiendo [as
defensas que guiso hacer valer, y ofrecid el medio probatorio que estimé pertinente para desvirtuar
los hechos imputados, admitido mediante acverde de fecha veintitrés de octubre de dos mil
dieciocho (fojas 463-465), coNSISteNte &N < - - = - v = mm e el

1.- INFORME DE AUTORIDAD.- A cargo de la Secretaria de Hacienda a efecto de que informe: a).-

Si dio seguimiento a la cédula de observaciones nimero 1 de la Auditoria SON/FASPE/2014, de

A ORI SECRETARIA DE SALUD DEL ESTADO DE SONORA Y/O LOS SERVICIOS DE SALUD DE

PE'EEONORA la cantidad de $65,741.42 (Sesenta y Cinco Mil Setecientos Cuarenta y Un Pesos 42/100

namero 190012060011 de la Institucidn bancaria BANREGIO (BANCO REGIONAL DE
MONTERREY, S.A.) donde se administraron los recursos del Programa AFASPE 2014; y, ¢}.- De ser
afirmativo el punto que antecede, que informe si reintegro a la TESORERIA DE LA FEDERACION, fa
canfidad de $65,741.42 (Sesenta y Cinco Mil Setecientos Cuarenta y Un Pesos 42/100 M.N.),
generados en la cuenta numero 190012060011 de la institucidn bancaria BANREGIO (BANCO
REGIONAL DE MONTERREY, S.A)) donde se administraron los recursos del Programa AFASPE
2014, donde se administraron los recursos del Programa AFASPE 2014; o, en su defecto, que
informe si dicha cantidad aln permanece en la cuenta antes mencionada; mismo que fue
desahogado mediante oficio TES-0125/2019 v anexos (fojas 490-499), admitido en auto de fecha
nueve de abril del dos mil diecinueve (foja 500); a fa prueba aludida se le concede valor probatorio
pieno al corresponder a hechos que la autoridad conoce por razén de su funcién y no esta
contradicho por ofras pruebas fehacientes que obren en autos de acuerdo a lo establecido en el
articulo 331 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora; fa valoracion se realiza
acorde a las reglas especiales para la valoracién de la prueba, segln se encuentra previsto en 03
articulos 312, 313 y 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion del articulo 78, Gltimo parrafo, de la

Ley de Responsabifidades de los Servidores Piblicos def Estado y de los Municipios. -~ - --------

VI. Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hizo valer el encausado
I - ¢ Audiencia de Ley, se procede a anafizar los hechos
denunciados y las defensas y excepciones opuestas por el encausado, asi como tambien, los
medios de conviccion ofrecidos por fa demandante, de acuerdo a lo dispuesto en el segundo parrafo
del articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion

supletoria a la presente materia, mismo que es del tenor siguienter - - - <« <= s e ceu o enna oo ns
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“ .l juez o tribunal haré el andlisis y vaiorizacion de Jas pruebas rendidas, de acuerdo con ios
principios de la ldgica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales que la fey fije.
La valuacion de las pruebas contradictorias se haré poniendo unas frente a otras, a efecto de que, por
el enlace inferior de las rendidas y las presuncionss, forme una conviccion, que debera ser
cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, ef jusz podré deducir argumentos de
prueba de las respuestas de las parfes cuando Jas lame a su presencia para interrogarias, de fa
resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en
general, de su comportamienio durante el proceso...”,

- - - Resuitando lo siguiente:- - - - - - - ===~ -mecien i

- - - Se advierte que las imputaciones atribuidas por la denunciante al encausado |G

B - s coicer de [ coiven de la auditorfa nimero

SON/AFASPE/4, realizada a la Secretaria de Hacienda, respecto a los recursos federatggwi_

transferidos al Estado de Sonora, durante el ejercicio presupuestal 2014 a través del Convepi

ﬂ;
Especifico en Materia de Ministracion de Subsidios para el Fortalecimiento de Acciones de Saki

Publica en Entidades Federativas, dando como resultado, la emision de la Cédula de Observacion,
No. 1, de fecha cinco de noviembre de dos mil catorce (fojas 332-333 Bis), con- el (ubro_'déi:‘f
" RECURSOS NO DEVENGADOS Y NO REINTEGRADOS A LA TESORERIA DE LA
FEDERACION POR CONCEPTO DE INTERESES GENERADOS POR $65,010.62. Para la
gjecucion de los proyectos... la Secretaria de Salud Pdblica Federal, radico en el ejercicio
presupuestal 2014, recursos federales por $60,681,461.14 a la cuenta bancaria nimero 190
01206001 def Banco Regional de Monterrey, S.A. (BANREGIO) a nombre de la Secretaria de
Hacienda, de la cual se analizaron sus movimientos, determinandose intereses y productos
financieros generados al 31 de octubre de 2014...De la diferencia entre los rendimientos financieros
y fas comisiones bancarias aplicadas, resulta un saldo neto en la cuenta por $65,010.62, que a la
fecha cierre de auditoria ha permanecido ocioso y sin destino especifico para ser comprometido en
fa consecucién de las melas y objelivos que persigue el programa...”; anotandose como CAUSA:

*...Inobservancia a fa normativa que regufa al Programa...”. - =« - === - == - - m oo oo

- - - En ese sentido la denunciante imputa a ||| GG - su caracter de

B < o haber realizado de manera correcta las funciones que tenia a su cargo,
como [ dc Sonora, ya que derivado de la auditoria SON/AFASPE/4 al
efectuarse la revision a los recursos transferidos al Estado a través del Programa para el
Fortalecimiento de Acciones de Safud Publica en las Entidades Federativas (AFASPE) se detectaron
las irregularidades contenidas en la cédula de observacion nimero 1; le imputa ef no haber
supervisado apropiadamente el control sobre remesas federales, saldos, inversiones, retiros, etc; en
instituciones bancarias, provocando con ello, la elanoracion de la cédula de observacion 1: le imputa
el no haber tenido un adecuado control sobre remesas federales, saldos, inversiones, elc,
permitiendo que se visualizara en la revision efectuada a la documentacion comprobatoria del gasto
proporcionada por la Secretarfa de Hacienda, detectandose que al treinta y uno de octubre de dos
mil catorce, la existencia de recursos remanentes o disponibles por un monto de $65‘,010.62
producto de la generacién de rendimientos financieros en Ia cuenta nimero 190 01260011, de la

Institucion bancaria BANREGIO, S.A. aperturada por {a propia Secretaria de Hacienda, mismos que
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debieron ser transferidos en tiempo y forma junto con las radicaciones de los recursos en un plazo
no mayor de cinco dias habiles, como fue establecido en el Convenio Especifico; le imputa el no
haber tenido un eficiente confrol sobre remesas federales, saldos, inversiones, retiros, efc. en
instituciones bancarias, provocando las irregularidades detectadas en fa cédula de observacion 1; le
imputa el no haber levado a cabo una correcta supervision del control sobre remesas federales,
saldos, inversiones, retiros, etc. en instituciones bancarias, provocando que se detectara un saldo
remanente o disponible al freinta y uno de octubre de dos mil catorce, por un importe de $65,010.62;
también le imputa el incumplimiento en el ejercicio de sus funciones como [ EGcGzGNG -
imputa el no haber informado al Secretario de los saldos disponibles de acuerdo al ejercicio
presupuestal, asi como el supervisar el registro de las operaciones financieras; y, le imputa el no

haberse apegado al objetivo y a las funciones derivadas de su cargo; trasgrediendo a decir del

vy, denunciante, con el contenido del articulo 13 fracciones Il y Il del Reglamento Interior de ia
e Secretaria de Hacienda; el apartado 1 del Manual de Organizacion de la Tesoreria del Estado; las
wiﬁiausuias Segunda, tercer parrafo y Sexta numeral IV, segundo parrafo del Convenio Especifico en
[R:maténa ‘de ‘ministracion de subsidios para el Fortalecimientc de Acciones de Salud Piblica en

ERlg
jEm{tdades Federativas de fecha veinte de febrero de dos mil catorce; los articulos 2, 134, 148 B y

450 de la Constitucion Politica del Estado de Sonora: el articulo 48 fracciones | y [l del Reglamenio
de la Ley de Presupuesto de Egresos, Contabilidad Gubernamental y Gasto Plblico Estatal; &l
articulo 54 tercer parrafo de !a Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; los
articulos 85 y 224 penultimo parrafo del Reglamento de la Ley Federal del Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria; y, en opinién def denunciante, el encausado, incumpiid también con
tas disposiciones juridicas que norman y sancionan el servicio piblico, como lo son las fracciones |,
i, IV, V, VI XKVE XXV y XXV del articulo 63 de fa Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios, que a la ietra dicen:

REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE HACIENDA

Articuto 13.- Corresponde a la Tesoreria del Estado, las siquientes atribuciones:
H.- Informar al Secretario de los saldos disponibles de acuerdo al efercicio presupuestal.
.- Supervisar el registro de las operaciones financieras.

MANUAL DE ORGANIZACION DF LA TESORERIA DEL ESTADO

TESORERIA DEL ESTADO:

OBJETIVC;

Garantizar of control adecuado de los fondos ptblicos que el estado percibe de la Federacién y por cuenta
propia, por medio de programas que permitan el registro, vigilancia y disponibilidad de estos estableciendo

los mecanismos idoneos para efectuar a las erogacionss e informar al Secretario sobre los movimientos que
de los mismos se realicen.

FUNCIONES:
Supervisar el control sobre remesas federales, saldos. inversiones, refiros, elc. en instituciones bancaras,
asi como proporcionar informacion de los mismos al C. Secretario de Hacienda.

CONVENIO PARA EL OTORGAMIENTO DE SUBSDIOS

SEGUNDA.- MINISTRACION.- Para la realizacion de las acciones objefo def presente instrumento “LA
SECRETARIA™ ministrara a “la eniidad” recursos federales hasta por la cantidad de $97,797,778.07
(Noventa y Siete Millones, Setecientos Noventa y Siete Mil, Seiscientos Sefenta y Ocho Pesos 07/100 M.N.)
con cargo al presupuesto de “LA SECRETARIA” para la realizacion de las infervenciones que confemplan
“LOS PROGRAMAS”™,
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Una vez que sean radicados los recursos presupuestarios federales en la Secretaria de Hacienda de “LA
ENTIDAD”, esta obligada a ministrarios a la Unidad Ejecutora, junte con los rendimientos financieros que
genere, en la cuenta bancaria productiva especifica que ésta establezca para t{al efeclo, en forma previa a la
entrega de los recursos, en un plazo no mayor a 5 dias habiles, confados a partir de que "LA SECRETARIA”
radique los recursos federales en la Secretarfa de Hacienda de conformidad con los alcances establecidos
en “EL ACUERDOC MARCO",

SEXTA.- OBLIGACIONES DE “LA ENTIDAD”.- “LA ENTIDAD” adicionaimenie a las establecidas en “EL
ACUERDO MARCO”, estara obligada &

IV.- Ministrar los recursos presupuestarios a que se refiere la cldusula Primera del presente instrumento, en
la cuenta especifica productiva, con la finalidad de identificar fos recursos y sus rendimientos financieros,
para efectos de comprobacion de su ejercicio y fiscalizacion, y demés disposiciones generales aplicables a
la Secretaria de Salud Piblica y Servicios de Salud de Soncra, a efecto que ésta dltima esté en condiciones
de iniciar fas acciones para dar cumplimiento a "LOS PROGRAMASS” mencionados en fa cléusula Primera
de este Convenio Especifico, en un plazo no mayor a 5 dias habiles contados a partir de que “LA
SECRETARIA” radique los recursos presupuestarios federales en la Secrefaria de Hacienda.

_ CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE SONORA
ARTICULO 2.- En Sonora la investidura de los funcionarios publicos emana de la Ley y estd sujeta a ella.
Las prescripciones Jegales constituyen el dnico limite a la liberdad individual En este concepto, las
autoridades sblo pueden obrar ejercitando facuffades expresas de la Ley y los particulares pueden hacer
todo lo que ésta no les prohiba.
ARTICULO 134.- Los recursos econdémicos de que disponga la Federacion, las entidades federativas, los

Municipios y las demarcaciones ferriforfales de la Ciudad de México, se administraran con eﬂmencra

ecenomia, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados.

ARTICULO 148 B.- Los servidores publicos a que se refiere este titulo serén responsables def cumplimiento " S

de fas bases establecidas en el articulo 150 de esta Constitucion.

ARTICULO 150.- Los recursos econémicos de que disponga el Gobierno del Estado, los municipios, asi
como sus respeclivas administraciones puablicas descentralizadas, y los organismos autdnomos, se
administraran con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para cumplir los objetivos y
programas a los que estén destinados.

LEY FEDERAL DE PRESUPUESTO Y RESPONSABILIDAD HACENDARIA

Articulo 54.- Una vez concluida fa vigencia de un Presupuesto de Egresos solo procedera hacer pagos, con
base en &l por los conceptos efectivamente devengados en el afio que corresponda, Siempre que se
hubieren contabilizado debida y oporfunamente las operaciones correspondientes, hayan estado
contempladas en el Presupuesto de Egresos y se hubiere presentado el informe a que se refiere el articulo
anterior, asi como los autdénomos, las dependencias, asi como las entidades respecio de los subsidios o
transferencias que reclban, que por cualquier motive al 31 de diciembre conserven recurses, incluyendo fos
rendimientos obtenidos, deberan reintegrar el importe disponible a la Tesoreria de la Federacion dentro de
los 15 dias siguientes al cierre def ejercicio,

REGLAMENTO DE LA LEY FEDERAL DE PRESUPUESTO DE EGRESOS,
CONTABILIDAD GUBERNAMENTAL Y GASTO PUBLICO

Articulo 85.- El reinfegro de recursos por parte de las dependencias y entidades éstas Ultimas respecto de
fos subsidios y fransferencias que reciban, debera realizarse en conjunto con Jos rendimientos que se
hubieren obenido: Para efectos de lo anterior, no se considerara que se causa dafio a la hacienda publica
por ¢l reintegro extemporaneo de recursos a la Tesoreria, siempre y cuando los fondos hayan estado
depositados en todo momento en cuentas bancarias ¢ de inversion de la dependencia o entidad
correspondiente.
El incumplimiento en el reintegro oporfuno generard sin exceder los presupuesios autorizados
correspondientes, la obfigacion de fas dependencias y entidades de cubrir cargas financieras a la Tesoreria,
las cuales seran determinadas por ésta en términos de fas disposiciones que emita para tal efecto.
Lo dispuesto en los parrafos anferiores, sin perjuicio de las sanciones a que se hagan acreedores los
servidores pablicos obfigados al reintegro, por su realizacion extemporanea, en términos de las
disposiciones apficables.
Articulo 224.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 de la Ley, las dependencias y entidades
que suscriban convenios de coordinacion para transferir recursos de sus presupuestos a las entidades
federativas con el proposito de descentralizar o reasignar la ejecucion de funciones, programas o proyectos
federales y, en su caso, recursos humanos y materiales deberan; Los recursos transferidos a fas entidades
federativas en el marco de los convenios de coordinacién en matsria de reasignacién y, en su caso, los
rendimientos financieros generados, que por cualquier motivo no hayan sido devengados al 31 de diciembre,

deberan ser reintegrados a la Tesoreria dentro de fos 15 dias naturales siguientes af cierre del ejercicio fiscal
conforme a las disposiciones aplicables,
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LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO
Y DE LOS MUNICIPIOS

ARTICULO 83.- Todo servidor piblico tendré las siguientes obligacionss, para salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempedo de su empleo,
cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan,
segtin la naturaleza de Ia infraccion en que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos
en las hormas especificas que al respecto rifan en ef servicio:
1.- Cumplir son la méxima diligehcia y esmero el 0 Jos setvicios que fuviere a su cargo,
If.- Abstenerse de todo acto u omisién que cause o pueda causar la suspension o deficiencia del servicio.
V.- Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y presupuestos correspondientes
a su compelencia.
V.- Cumplir las leyes y normas que determinen ef manejo de los recursos econdmicog publicos.
VI.- Utilizar jos recursos que tenga asignados para el desempefio de su empleo, cargo ¢ comision, de
acuerdo a los presupuestos por programas aprobados.
XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omisidn que implique incumplimiento de cualquier disposicion
juridica relacionada con el servicio piblico. '
XXVII.- Abstenerse de Hevar a cabo, con motivo del cumplimiento del ejercicio del servicio publico,
cualquier acto u omision que, dolosa o culposamente, propicie dafio a bienes ajenos, a ias instalaciones
gue se encuentren bajo su cuidade 0 a cualyuier parsona.
XXVIil.- Las demds que e impongan las leyes y reglamentos.

PR
S rEigT

- - Ahora bien, esta Coordinacion Ejecutiva observa que el denunciado |GGG

, al dar contestacion a la denuncia formuiada en su contra, opuso como excepcion [a

derﬁqminada “Falta de accion o derecho del denunciante”, misma que hacen consistir en negar

BEARETRE

en forma genérica los hechos denunciados y revertir la carga de la prueba al denunciante; sefialando
ademas, que al no existir prueba alguna que corrobore 1a denuncia, se le absueiva de los cargos
imputados; al respecto, se declara que le asiste 1a razon y el derecho al encausado, de acuerdo a las
siguientes reflexiones: Del escrito de denuncia, se observa que la Auditoria SONJAFASPE/4, se
realizé a la Secretaria de Hacienda, respecto a los recursos federales transferidos al Estado de
Sonora, durante el ejercicio presupuestal 2014 a través del Convenio Especifico en Materia de
Ministracidon de Subsidios para el Fortalecimiento de Acciones de Salud Piblica en Entidades
Federativas, dando como resultado, la emision de la Cédula de Observacion No. 1, de fecha cinco
de noviembre de dos mil catorce (fojas 332-333 Bis), de la cual, a su vez, emanan las imputaciones
formuladas en contra del encausado | NS /. <~ cspccifico, en el
apartado de la denuncia, denominado ‘PRECISION DE LA IRREGULARIDAD”, la denunciante
refiere: “...Con motivo de la revision a la documentacion proporcionada por la Secrefaria de
Hacienda del Estado de Sonora...de los cuales, la Tesoreria de la Federacion transfirid a la cuenta
bancaria nimero 190012060011 de la Institucion Bancaria BANREGIO, S.A. aperturada por ia
Secretaria de Hacienda, la suma de 360,681461.14...de fa cual se analizaron movimientos,
determinandose intereses y productos financieros generados al 31 de octubre de 2014...por un
monto de $65,741.42..de los cuales se resta ef cobro de comisiones bancarias por
$708.80...arrojando un total de $65,010.62...dichos recursos a la fecha de fa Auditoria ha
permanecido ocioso y sin destino especifico...dicho monto a su vez, debié de ser transferido en
tiempo y forma, junto con las radicaciones de los recursos en un plazo no mayor de 5 dias habiles
como lo establece el Convenio Especifico y al no haberlo efectuado, es por ello que se solicita ef
reintegro a la Tesoreria de la Federacion...”; es decir, como imputacion principal, la denunciante
responsabiliza al servidor publico de no haber transferido en tiempo y forma los intereses y
productos generados en la cuenta aludida $65,010.62, en un plazo no mayor de cinco dias habiles

como se establecio en el Convenio Especifico, derivandose de tal incumplimiento, la transgresion de
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la diversa normatividad que indica la denunciante; sin embargo, en opinion de la autoridad que
resuelve, para efectos de acreditar la responsabilidad imputada al encausado, era necesario
acreditar que en los estados de cuenta, de la cuenta bancaria nitmero 190012060011 de la
Institucién Bancaria BANREGIO, S.A. a nombre por la Secretaria de Hacienda, aparecen intereses y

productos financieros generados al treinta y uno de octubre de dos mil catorce, por un monto de

$65,741.42 {Sesenta y Cinco Mil, Setecientos Cuarenta y Un Pesos 42/100 M.N.); aparece por -

concepto de comisiones bancarias el importe de $708.80 (Setecientos Ocho Pesos 80/100 M.N.),
importes cuya resta, arroja un saldo de $65,010.62 (Sesenta y Cinco Mil, Diez Pesos 62/100 M.N.);
para de esta forma, acreditar que el encausado incurrié en las conductas que le imputa; en el caso
particular, como apenas se puntualizé, para efectos de acreditar que el denunciado incurrié en las
conductas imputadas, era un requisifo imprescindible, el acreditar que en el estado de cuenta
correspondiente al mes de Octubre del dos mil catorce, en la cuenta bancaria 190012060011 de

BanRegio, S.A. a nombre de la Secretaria de Hacienda, aparece como saldo por concepto def g

intereses y productos financieros el importe de $65,741.42; v, el acreditar que en el estado de cuen|

correspondiente al mes de Octubre del dos mil catorce, en 1a cuenta bancaria mencionada, aparece 5

por concepto de comisiones bancarias generadas el importe de $708.80, para de g‘sta‘ forr’néft

R

Jl’:

acreditar que restando a los intereses y productos financieros, el importe de las comisiones

generadas, arroja el importe de $65,010.62 (sesenta y cinco mil, setecientos cuarenta y un pés'osw'

42/100 M.N.), que corresponde a la suma reclamada por la denunciante como no reintegrada por el
encausado a la Tesoreria de la Federacion, lo que no ocurrid; lo anterior se afirma, toda vez que del
estado de cuenta correspondiente al mes de octubre del dos mil catorce (fojas 309-313), exhibido
por la denunciante, se observa que corresponde a la cuenta 19001206, a nombre del Gobierno del
Estado de Sonora, donde aparece como saldo inicial fa cantidad de $113,210.62 {ciento trece mil,
doscientos diez pesos 62/100 m.n.); cantidad a la cual se le suman cuatro abonos por conceplo de
"spei pago de la Tesoreria de la Federacion®, cuyo importe corresponde a $4,912,838.00; cantidad a
la cual a su vez, se le sumod el importe de $3,938.77 que aparece por concepto de intereses,
arrojando como resuitado un saldo de $5,029,985.39; como puede verse, el importe por concepto de
intereses que aparece en dicho estado de cuenta, es distinto al atribuido ($65,741.42) y ademas, no
existe por concepto de comisiones bancarias generadas, el importe de $708.80, como se afirma; en
el estado de cuenta aludido se observa gue no se generaron comisiones bancarias; en resumen, las
conductas imputadas al encausado, no logran acreditarse con los medios probatorios ofrecidos, toda
vez, gue no hay congruencia entre las irregularidades imputadas al encausado, con el contenido del
estado de cuenta correspondiente al mes de octubre de dos mil catorce; por lo antes dicho, a las
documentales anexas a la denuncia, en especifico, al estado de cuenta correspondiente al mes de
octubre del dos mil catorce, se le niega valor probatorio para acreditar las conductas imputadas al
encausado; de acuerdo a lo establecido por los articulos 283 fracciones 1l y V, del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente
procedimiento cada uno de los medios de conviccion apenas descritos, resultan insuficientes, para
acreditar las imputaciones en contra def encausado; la valoracion se realiza acorde a las reglas
especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con fos arti.culos 312, 318, 323 fraccion

IV'y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al
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presente procedimiento, segun lo dispone el articulo 78, (ltimo parrafo de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios.- - -~ - =« --«-------

- - - En mérito de lo antes dicho, esta Coordinacion Ejecutiva determina INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor del encausade [
ante la procedencia de la excepcion denominada “Falta de accién o derecho del denunciants”
propuesta, al ser evidente la improcedencia del planteamiento de la denuncia, en relacion con las
conductas imputadas a los encausados y al material probatorio ofrecido para su acreditacion; o
anterior, con apoyo en las tesis 2a. CXXVII/2002 y (Ili Region) 40.37 A {10a.}, publicadas en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XVi,

Octubre de 2002, pagina 473 y Décima Epoca, Registro: 2006505, Libro 6, Mayo de 2014, Tomo lii,
pagina 2096, respectivamente, de rubros y textos siguientes: - - - -« -cmmeomn e

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de invesfigacion sobre la responsabiiidad
+ administrativa de los servidores pablicos, son actos administrativos de controf interne que tienen

como objetivo lograr ay preservar una prestacion dptima del servicio ptbfico de que se trate, sin
gue ‘estén desprovistos de imparcialidad, si se foma en cuenta que la funcion publica, que
© necesariamente se realiza por individuos, responds a intereses supesriores de caracter publico, lo

cual origina que el Esfado vigile que su desempefio corresponda a los intereses de la
colectividad, de ahi que se establezca un érgano discipfinaric capaz de sancionar las
desviaciones al mandato contenido en ef catalogo de conductas que la ley impone; asimismo, la
determinacion gue fome diche Grgano de vigilancia y sancion, se hard con apoyo fanto e las
probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que aporte el servidor
plblico en su defensa, segun se desprende de la lectura de los artictlos 64 y 65 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publices, pudiendo concluir con objefividad
sobre la inexistencia de responsabilidad ¢ imponer la sancion administrativa correspondiente,
esto es, la investigacion relativa no se fleva a cabo con ef ohjetivo indefectible de sancionar al
servidor plblico, sino con el de delerminar con exacfifud si cumplié o no con los deberes y
obligaciones inherentes al cargo y si, por ende, le conducta desplegada por éste resulfa
compatible o no con el servicio que se presta.

PRESUNCION DE INOCENCIA. AL SER UN PRINCIPIO APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN UTILIZAR UN METODO DE VALORACION-
PROBATORIO ACORDE CON EL. De la tesis P. XXX\V/2002, del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de fa Nacion, publicada en el Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XVI, agosto de 2002, pagina 14, de rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. EL
PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION
FEDERAL.", se agvierte que los articulos 14, pérrafo segundo, 16, parrafo primero, 18, parrafo
primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, pérrafo segtinde, de fa Constitucion Polfitica de
Jos Estados Unidos Mexicanos, en su texto anferior a la reforma publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el 18 de junio de 2008, consagran los principios del debido proceso legal y
acusatotio, Jos cuales resguardan en forma implicita ef diverso principio de presuncion de
inocencia, que consiste en que el gobermado no esté obligade & probar la licitud de su conducta
ctiando se le imputa la comision de un delito, en fanfo que &l acusado no tiene la carga de probar
su inocencia. Si se parte de esa premisa, la presuncion de inocencia es un derecho que sturge.
para disciplinar distintos aspectos del proceso penal, empero, debe lrasladarse al émbito
administrative sancionador, en tanto ambos son manifestaciones de la pofestad punitiva del
Estado. De tal suerte que dicho principio es un derecho gue podria calificarse de "poliédrico”, en
el sentido de que tiene muitiples manifestaciones o vertientes cuyo contenido se encuentra
asociado con derechos encaminados a disciplinar distintos aspectos del proceso penal y
administrativo sancionador. Asi, en la dimension procesal de ia presuncion de inocencia pueden
identificarse al menos fres vertientes: 1. Como regla de trato procesal; 2. Como regla probatoria;
y, 3. Como estandar probatorio o regla de juicio, io que significa que el procedimiento
administrativo sancionador se define como disciplinario al desahogarse en diversas fases con ef
objetivo de obtener una resolucion sancionatoria de una conducta antijuridica que genera que se
atribuya la carga de la prueba a la parte que acusa. De esa forma, la sancién administrativa
cumple en la ley y en la practica distintos fines preventivos o represivos, correctivos o
disciplinarios o de castigo. Asi, el procedimiento administrativo sancionador deriva de la
compefencia de las autoridades administrativas para imponer sanciones a las acciones y
omisiones antijuridicas desplegadas por el sujeto infractor, de modo que, la pena administrativa
es una funcion juridica que tiene lugar como reaccion frente a lo antfjuridico, frente a la lesion de/
" derscho administrative, por elfo es dable afirmar que la sancion administrativa guarda una
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similitud fundamental con fa penal, foda vez que, como parte de la polesiad punffiva del Estado,
ambas tienen lugar como reaccion frente a lo antijuridico, ya que en unc y olro supuestos la
conducta humana es ordenada o prohibida bajo la sancién de una pena, la cual se aplica
dependiendo de la naturaleza del caso tanto por el tribunal, como por la autoridad administrativa.
De tal suerte que, dadas las similitudes def procedimiento penal y del administrativo sancionador,
es que los principios que rigen al primero, como ef de presuncion de inocencia, tambien aplican
al sequndo. En esos términos, las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
deben ufilizar un método al valorar fos efementos de conviccion que obran en aulos, para
verificar que por sus caracleristicas retnen fas condiciones para considerarios una prueba de
cargo vélida, ademas de que arrojen indicios suficientes para desvanecer la presuncion de
inocencia, asi como cerciorarse de que estén desvirtuadas fas hipdtesis de inocencia y, al mismo
fiempo, descartar fa existencia de contraindicios que den Jugar a una duda razonable sobre la
gue se atribuye al infractor sustentada por la parte acusadora.

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar, en este caso a ]
B o tonto, lo procedente es reconocer a favor de éste fa INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD, motivo por el que esta resolutora considera innecesario entrar al estudio del

resto de las argumentaciones vertidas por el encausado al dar contestacion a la denuncia
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presentada en su contra, pues en nada variaria el resultado de la presente resolucion, ya que d@ﬁﬁ%’”z
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analisis efectuado con anterioridad bastan para decretar Ia presente inexistencia; sirve de apoyo pé’@_
analogia a lo anterior las siguientes Tesis:

Epoca: Novena Epoca, Registro: 176398, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, ﬂp'b'de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXHI Enero
de 2006, Materia(s): Administrafiva, Tesis: VI.20.A. J/8, Pagina: 2147,

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del anélisis
de uno de los agravios se advierte que ésfe es fundado y suficiente para revocar la sentericia
dictada por la Sala a quo, es innecesario que en la sjecutoria correspondiente se analicen los
restanfes agravios que se hicieron valer en el escrito de revisidn, pues ello a nada practico
conduciria si de cualquier manera ef fallo recurrido ha de quedar insubsistente en virtud def agravio
que resultd fundado.

VIL. En ofro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Plblica del Estado de Sonora, en relacién con ios articulos 19 y 29 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta
autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos
personales del encausado, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el
consentimiento expreso por escrito 0 por medio de autenticacion similar de parte del encausado para
que sus precitados datos personales pudieran difundirsg. == ==~ -- = me e e m i

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion Vil del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los
Municipios, asi como el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Contraloria General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos:-------<---

PRIMERO.- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y
resolver el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las

razones Y fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion.- - - == - < - - -~ - - -
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SEGUNDO.- Por los motivos y fundamentos expuestos en el considerando VI de la presente
resolucion, determina la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de

TERCERO.- Notifiquese personaimente a ||| GGG - < comiciio sefafado

tal efecto y por oficio al denunciante con copia de fa presente resolucion; comisionandose a tal
diligencia a los Licenciados Carlos Anibal Maytorena Quintana yfo Ricardo Soriano Méndez y/o
Priscilla Dalila Vasquez Rios y/o Carmen Alicia Enriquez Trujilo y como testigos de asistencia a los
licenciados Alvaro Tadeo Garcia Vazquez y/o Ricardo Soriano Méndez y/o Carlos Anfbal Maytorena
Quintana y/o Yamili Molina Quijada y/o Francisco Alberto Genesta Gastélum y/o Christian Daniel
Millanes Siiva y/o Eduardo David Hiriart Villaescusa y/o Ana Danixia Espinoza Apodaca ylo
Francisco Javier Ozuna Noriega y/o Gybran Tarazdn Valencia y/o Héctor Manuel Bracamonte Solis
{rjo Diego Encinas Castellon y/o Priscilla Dalila Vasquez Rios y/o Carmen Alicia Enriquez Trujilo y/o
; Jestis Alberto Zazueta Valenzueia, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion. Lo anterior

iéeén fundamento en el articulo 172, fraccion Il dsl Cédigo de Procedimientos Civiles para ef Estado

de-‘SQnora. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en ia lista de acuerdos de esta unidad
h 'éamihistrativa, comisionandose en los mismos términos a los Licenciados Alvaro Tadeo Garcia
Vazquez ylo Oscar Gerardo Velazquez Jiménez De La Cuesta, y como ftestigos de asistencia a
Cristina Irene Rodriguez Alvarez y/u Oscar Gerardo Veldzquez Jiménez De La Cuesta ylo Ana
Karen Bricefio Quintero y/o Yamili Molina Quijada. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del

Cadigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia.- - - - -

CUARTO.- En su oportunidad, previa ejecutoria de resolucion, notifiquese a las autoridades
correspdndientes, para los efectos legales @ que haya lugar y posteriormente archivese el
expediente como asunto total y definitivamente concluido.- - - - -~ - - v -mee i me e i

- - - Asi lo resolvio y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su carécter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial
de la Secretarfa de la Contraloria General. dentro del procedimiento de determinacion de
responsabifidad administrativa namero RO/331/17 instruido en contra de |||
- ante los testigos de asistencia que se indican al final, con los que actia y quienes dan fe.
e e ---2-=-----DAMOS FE.-

LIC. MARIA DE LOUR NDQGA <0 ¢
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciaciéﬁ‘vifo'\‘}'&:i;
Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patgmonia

/

LIC. LILIANA CASTILLO RAMOS LIC. CLAUDIA DENT$SH ESPINOZA LOPEZ

LISTA.- Con fecha 18 de marzo de 2021, se publica en Lista de Acuerdos la Resoltcidn que antecede.- - - - - CONSTE.-
Medicm
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