RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE

, DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD
Secretariadela ADMINISTRATIVA

Contraloria General EXPEDIENTE: RO/309M7.

RESOLUCIOM.- Hermosillo, Sonara, a diecisiete de marzo del afio dos mil veintiuno.- - - - - - - ~ - -

- - - Vistas para resolver en definitiva fas constancias que infegran el procedimiento de determinacion
de responsabifidad administrativa, nimero RO/309/17, instruido en contra de los servidores pliblicos
B - 2| romento de los hechos denunciados se desempefio
como [ A " 2! momento de s
hechos denunciados se desempefio como [ G TG
quien al momento de los hechos denunciados se desempefio como |GG

I iodos adscritos al Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa, por el presunto

tncumpliméento de las obligaoiones previstas en las fracciones |, I, XXV y XXVI del articulo 63 de ia

’E;I_'G)ue el dia catorce de julio de dos mil diecisiete, se recibib en la Direccion General de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y
Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de fa Secretaria de la Contraloria General
de! Estado de Sonora, escrito signado por fa Contadora Plblica Maria Trinidad Leyva Candelas en
su caracter de Titular del Organo de Control v Desarrolio Administrativo del Instituto Sonorense de
Infraestructura Educativa, mediante el cual denuncia hechos presuntamente consfitutivos de

infracciones administrativas atribuidas a los servidores plbiicos mencionados en el preambulo de
esta resclucion.

2.- Que mediante auto dictado e! dia cuatro de agosto de dos mil diecisiete {fojas 217-224), se radicd
el presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias v girar los oficios necesarios a fin de resolver

conforme a derecho corresponda; asimismo se ordeno citer a ||| | EGcNGG G
I A oo o presunto

incumplimiento de obligaciones administrativas - - - -« <o o oo e

3.- Que con fecha veinticinco de marzo de dos mil disciocho, se empiazo a ||| GG
B oi-s 230-244); con fecha ocho de mayo de dos mil diecinueve, se emplazo
I oo 27c-03): v con fecha ocho de mayo de dos mil diecinueve,
se emplazé a [ GG s 304329 lo anterior, para que

comparecieran a la audiencia prevista por el articuio 78 fraccion i de la Ley de Responsabilidades

de los Servidores Piblicos de! Estado v de los Municipics, haciéndcles saber los sefialamientos de
responsabilidad y hechos que se les imputan, asf como su derecho para contestarlos, ofrecer

pruebas vy alegar lo gue a sus intereses conviniera por si o por conducto de un representante legal o
defensor.- =« - v -- s me s e R



4.- Que a las doce horas del dia diez de abril de dos mil dieciocho, se levantd acta de Audiencia de
Ley de la encausada ||| G - 253-255); en la que se hizo
constar la comparecencia de la encausada, en donde dio contestacién a las imputaciones
efectuadas en su contra mediante escrito de contestacion, manifestando fo que a su derecho
conviniera, y ofreciendo pruebas para acreditar su dicho, en cuyo acto se declard cerrado el
ofrecimiento de pruebas. Asimismo, a las ocho horas del dia dieciséis de mayo de dos mil

diecinueve, se levanté acta de Audiencia de Ley del encausado ||| GGG

{fojas 332-334) y a las nueve horas dei dia dieciséis de mayo de dos mil diecinu‘eve, se levantd acta
de Audiencia de Ley del encausado ||| GGG (oics 347-349); en la que se
hizo constar la comparecencia del apoderado legal de los encausados, en donde dio contestacion a
las imputaciones efectuadas en contra de los encausados mediante escrito de contestacion,
manifestando lo que a su derecho conviniera, y ofreciendo pruebas para acreditar su dicho, en cuyo

acto se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas. Posteriormente mediante auto de fecha dieciséis

de marzo del dos mil veintiuno, se Citd el presente asunto para oir resolucion, la que ahora se

.- Esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabiidades y Sitd=§§ién
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa del Servidor
Piblico del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la Constitucion
Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articuios 26 inciso “C” fraccion X de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71,
78y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, y,

2, y 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia.- -------+------------

iL.- Los presupuestos procesales necesarios para l.a validez del presente procedimiento, como o son
la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor plblico a quien se le atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la Contadora Piblica
Maria Trinidad Leyva Candelas en su caricter de Titular del Organo de Control y Desarrollo
Administrativo del Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa, quien denuncio ejerciendo
la facultad otorgada por los articulos 20, fraccion XI, del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Contraloria General del Estado de Sonora, y 8 fracciones XX y XXI del Acuerdo por el que se
expiden las normas generales que establecen el Marco de Actuacion de los Organos de Control y
Desarrollo Administrativo adscritos a las entidades de la Administracion Publica Estatal y demés
relativos y aplicables, carécter que se acredita con la copia certificada del nombramiento que le fue
otorgado por el Lic. Miguel Angel Muritlo Alspuro, Secretario de la Contraloria General, con fecha
veinte de noviembre de dos mil quince (foja 09) y del acta de toma de protesta de fecha veinte de

noviembre de dos mil quince (foja 10). El segundo de ios presupuestos, ia calidad de servidor

2




publico de los encausados, guedd debidamente acreditada con copia certificada del nombramiento
otorgado al encausado [ NEGTGTcTcTNEGEGEGEGEGEGE - - c=:ct d G
del Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa, de fecha seis de marzo de dos mil catorce
(foja 12), expedido por funcionario con facultades para eflo; v con copia certificada del nombramiento
otorgado a la encausada [ G - s c-<cter dc
I <! instituto Sonorense de Infraestructura Educativa, de fecha dos de julio de dos mil
catorce {foja 13), expedido por funcionario con facultades para ello; y con copia certificada del
nombramiento otorgado al encausade | -~ su codcter de
I -0 - |2 Direccion Técnica del Instituto Sonorense de
Infraestructura Educativa, de fecha doce de agosto de dos mil trece (foja 14), expedido por
funcionario con facultades para elfic. A las Documentales Publicas se le da valor probatorio pleno af
tratarse de documentos plblicos certificados por funcionario con facultades suficientes para ello, de
acuerdo a lo establecido por ef articulo 283 fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento. La valoracidn se hace
acorde a los principios y las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con
) ?rtlculos 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
36?1@:‘3 de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone et articulo 78 ltimo
parrafo de la Ley de Responsabifidades de los Servidores Pubiicos del Estado y de los Municipios,

RFJ‘EE"Q’ 3 A

r@sultaﬂdo aphcabie la siguiente JUrisprugencia: - - - -« - - = m e e

e :Epoca; Décima Epoca Registro: 2010388 instancia: Sequnda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn Libre 27, Febrero de 2016, Tomo |,
Materia(s}. Comun, Civil Tesis: 2a. /4, 2/2016 (10a.) Pagina; 873

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCAMCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A L.O REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL
€ODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA.POR
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE 8US FUNCIONES. De la interpretacion de
los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de Procedimiantos Civiles se advierfe qus, por regia
general las copias certificadas tienen valor probatorio pienc stempre que su expedicion se realice con
base en un documento original, o de otra diversa copia certificada expadida por fedatario o funcionario
publico en eof gjercicio de su encargo y. por &l contrario, la cerfificacion carece de ese valor probatorio
pleno cuando no exista cerfeza si el cotsjo derive de documentos originales, de diversas copias
certificadas, de copias autégrafas ¢ de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es
compufsada por un funcionario piblico, elio significa que es una reproduccian def original v, por fante,
hace igual fe que el documento original, siempre v cuando en la certificacion se incluya esa mencion
para crear conviceion de que efectivamente las copias corresponden a lo representado en el cotejo;
pues, en caso contrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la
expresion "que corresponden a lo representato en ellas”. conlenida en ef articulo 217 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles implica que en la certificacion, como acto juridico material, se
corfenga la mencién expresa de que las copias certificadas concuerdan de forma fisl y exacta con el
original que se tuvo a Ja vista, a fin de que pueda oforgarsele valor probatorio pleno, en férminos del

citado articuio 1289, pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad administrativa de
generar certeza y sequridad juridica en los actns que emile.

- - - En ese sentido, esta autoridad resclutora advierte que la capacidad para denunciar de la
Contadora Pblica Maria Trinidad Leyva Candelas en su caracter de Titular del Organo de
Control y Desarrollo Administrative del instituto Sonorense de Infraestructura Educativa,
quien denuncio ejerciendo la facultad otorgada por los articulos 20, fraccion XI, del Reglamento

Interior de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, y 8 fracciones XX y XX! del



Acuerdo por el que se expiden las normas generales que establecen el Marco de Actuacidn de los
Organos de Control y Desarrollo Administrativo adscritos a las entidades de la Administracién
Publica Estatal y demas relativos y aplicables, caracier que se acredita con la copia certificada del
nombramiento que le fue otorgado por el Lic. Miguel Angel Murillo Aispuro, Secretario de la
Contraloria General, con fecha veinte de noviembre de dos mil quince (foja 09) y del acta de toma de
protesta de fecha veinte de noviembre de dos mit quince {foja 10), por lo que se encuentra facultada
para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente procedimiento de
determinacion de responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad de los servidores publicos

denunciados quedo acreditada con las constancia exhibida afoja 12, 13y 14. - - === - - - e e meeu e

- - - En conclusién, esta resolutora determina que 1a denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el
Reglamento Interior de la dependencia, puede ejercitarla aquél que se acredite como fitular de la
unidad administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa, por 1o que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam
se avala con el nombramiento que osientaba Maria Trinidad Leyva Candelas al momenia de
presentar |a formal denuncia en la Direccidon General de Responsabilidades y Situacion Patnmomal
hoy Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsablhdades y _Sntuamon
Patrimonial, y que obra en constancias dentro del expediente. Encuentra apoyo lo ‘anterior por
analogia en las tesis jurisprudenciales Vi.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA
SENTENCIA DEFINITIVA', y tesis: XXl.40. J/5 del Cuarto Tribunat Colegiado del Vigésimo Primer
Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE
AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIV(QZ
mismas quea continuacion se transcribeni- - - ----------- R R L P L PP E PP

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legifimacion en el proceso, de la legitimacion en fa
causa. La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad
para comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno
gjercicio de sus derechos civiles, 0 a la representacion de quien comparece a nombre de
ofro. En este sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal,
puiede examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad
para comparecer a él o no justifica ser ef represenfante fegal del demandante, seria
ociosa la continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en el
mismo. En cambio, la legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una
condicion para obtener sentencia favorable. En-efecto, ésta consiste en fa identidad del
actor con fa persona a cuyo favor esta fa ley; en consecuencia, el actor estaré legitimado
en la causa cuando gjercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, la
legitimacion ad causam atafie al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto, logicamente,
s0lo puede analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva.

' Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIH, Julio de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: V1.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia

2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrerc de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XXi4o0. J/9, Pagina: 1519, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia




LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FOMDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO.
Si la parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo
del reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la
fuente de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio de
impugnacion como si se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa
hipotesis no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de fegitimacion ad
causam, menos puede resolverio dentro de la instruccion come una excepcion de previo
y especial pronunciamiento, en lanio que como excepcion difatoria la Junta debe
pronunciarse hasta el dictado del laudo que resuelva fa lifis de fondo, por tratarse de un
“problema de legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo
favorable, en virtud de que quien comparece af juicio ostentandose como propietaria de
la fuente de trabajo demandada no representa a ofra persona, ni hace valer en nombre
de otro algtin derecho, sino que comparece a nombre propio.
H.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
ngde la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, esta
a&‘&%‘i&éd respetd cabalmente el derecho 2 una debida defensa de los servidores publicos
eﬁn@hsados en el presente procedimiento, al hacérseles saber de manera personal y directa ios
hé&ﬁo\s presa}ﬁféﬁnente constitutivas de sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos,
e T T T
offécer pruebas en su favor y presentar alegatos por s o por medio de defensor que para el caso
designara; realizando l2 aclaracién de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que
se consignan en la denuncia (fojas 01-07) y anexos {fojas 08-216) que obran en los autos del
expediente en que se actla, con las que se les corrid traslado cuando fueron emplazados, denuncia

que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertare. - -

IV.- Por su parte, el denunciante ofrecid los medios de prueba para acreditar los hechos
imputados, mismos que fueron admitidos mediante auto de fecha cuatro de agosto de dos mil
diecisiete (fojas 217-224), y auto de fecha nueve de octubre de dos mil diecinueve (fojas 358-360), a
las cuales nos remitimos en obvio de repeticicnes innecesarias como si a la letra se insertaren,
probanzas que se les da valor probatorio pleno, acorde a fos principios v las reglas especiales para
la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fracciones IV y VI, 325, y 330
det Codigo de Procedimientos Civites para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente

procedimiento, sequn lo dispone el articulo 78 Ultimo parrafo de !a Ley de Responsabilidades de los
Servidores Pablicos de! Estado y de 105 MURICIDIos. - - -~ - ==~ = - - oo e oo

V.- Por ofra parte, el dia diez de abril de dos mil dieciocho, se #evd a cabo la Audiencia de Ley de la
encausada RITA CANDELARIA ESTRELLA VALENCIA {fojas 253-255); a las ocho horas del dia
dieciséis de mayo de dos mil diecinueve, se #ievd a cabo la Audiencia de Ley del encausado -
B (0ios 332-334); v a las nueve horas del dia dieciséis de mayo de dos mil

diecinueve, se flevd a cabo la Audiencia de Ley de! encausado ||| GG

(fojas 347-349), quienes realizaron diversas manifestaciones en cuanto a las imputaciones
formuladas en su contra, y presentaron escritos de contestacion a los hechos denunciados, a las gue

esta autoridad se remite en obvio de repeticiones inngcesarias como si a la letra se insertaren. - - - -

-



- - Anora bien, 2 los encausacos [ I
I I icnts auto de fecha nueie de

octubre de dos mil diecinueve (fojas 358-350), les fueron admitidos los medios de prueba que en
dicho acuerdo se relacionan, a los cuales se les da valor probatorio pleno, acorde a los principios y
tas reglas especiales para {a valoracion de la prueba, de conformidad con los articuios 318, 323
fracciones IV y VI, 324, 325, y 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segun lo dispone el articulo 78 {itimo parrafo de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios. ------ - - -

Vi.- Establecidas y valoradas que fueron las pruebas y habiendo manifestado la denunciante y los
encausados lo que a su derecho corresponde, se procede a analizar la litis de acuerdo a lo
dispuesto por el segundo pérrafo del articulo 318 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en el

Estado, el cual a la letra dice: “...El juez o tribunal haré el analisis y valorizacién de Ias pruebas

rendidas, de acuerdo con los principios de la Idgica y la experiencia debiendo, ademéas Bb

reglas especiales que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se hara po&f %

conviccidn, que debera ser cuidadosamente fundada en la senfencia. En casos dudosa§ del jufaz
podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las: Iléma af*}'su
presencia para inferrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir
inspecciones que se hayan ordenado, y, en general, de su comportamiento durante el proceso...”,

resultando 1o Siguiente:- - - - = w e e e e e e i

- - - En primer lugar tenemos que la imputacion que se le atribuye al encausado |G
_ se advierte del auto de radicacion de fecha cuatro de agosto de dos mil
diecisiete, especificamente de las fojas 217 a Ia 224, misma que a conlinuacion se transcribe: - - - - -

“ .10 realizd una debida supervision de sus infericres jerarquicos, ya que se verifico que aan subsiste la

observacién 1 por solventar, comg se advierte def anélisis efectuado a la documentacion presentada por la

autoridad denunciante, y se considera que e C. [ KGN < sv caocter de
B ¢ (nsiiiuio Soncrense de Infraestructura Educativa, debid cerciorarse que en las 9
obras materia de la ohservacion, quedaran integrados a los Expedientes Técnicos las Licencias de

Constriuccitn respectivas, y por los resuftados de ia auditoria se presume que incumplio con las obligaciones
inherentes a su carge...”

- - - Por 1o anterior, se denuncia a |GGG o a momento de los
hechos se desempefiaba como ||} H dct Instituto Sonorense de
Infraestructura Educativa, a quien le resulta presunta responsabilidad administrativa por los

hechos que se vienen denunciando y porque presuntamente incumplio con las atribuciones
conferidas a su puesto, en la cual se sefiala en el punto 1 del Manual de Organizacién del instituto
Sonorense de Infraestructura Educativa, vigente al momento de los hechos en controversia
especificamente en el apartado 68-01 que establece: “Llevar el correcto funcionamiento del

Instituto siempre observando y siguiendo la normatividad que rige en ese momento "y




“Vigilar ef cabal cumplimiento de las leyes, reglamentos, normas y guias operativas y ademas
documentos obligatorios para el funcionamiento del instituto para todos sus colaboradores”,
por el presunto incumplimiento de lo estipulado en el Atticulo 20 fraccion XII del Reglamento de la
Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de Sonora, mismo
que sefiala particularmente, que: “Articulo 20.- Las dependencias y entidades ejecutoras al formular
sus programas globales anuales de obras publicas y servicios a que hace referencia el articulo 17,
parrafo primero de la Ley, deberan prever y considerar para su realizacion lo siguiente:... Xil.- Los
permisos, autorizaciones v licencias que se requieran”. Dada la naturaleza de las anteriores
determinaciones, se presume que la referida servidora publica infringié lo dispuesto en las fracciones
[, XXV y XXVi del articulo 63 de Ia Ley de Resnonsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
Y de oS MURIGIDIOS. - = - - = - - - v e e e

- - - En segundo fugar tenemos que la impulacidn que se le atribuye a la encausada -
I - oot del auto de radicacion de fecha cuatro de agosto
de dos mil diecisiete, especificamente de las fojas 217 a la 224, misma que a continuacidon se
| rANSCIDE, - - - m - oo m e e

SLE S

AE
:18e constalo que no realizd una debida supenvision de sus infericres jerdrquicos, ya que se venficé que

‘atin subsiste la observacion 1 por sciventar, como se advierte del andlisis efectuado a la documentacion

presentada por la autoridad denunciante, v se considera que la C. _
R - v carcter de [ o' /stituio Sonorense de Infraestructura Educativa, debio
cerciorarse que en las 9 obras materia de la observacion, se integraran a los Expedientes Técnicos fas
Licencias de Construccién respectivas, v por los resullados de la audiforia se presume que incumplio con las

obligaciones inherenfes a su cargo, por o anterior, resulta factible considerar la existencia de una presunta

responsabifidad administrativa a cargo de la C. || KEKcGTcKNGTTEEEEEEEEE s coricter
e[ o< 7stitto Soncrense de Infraestructura Educaiiva...”

-+~ Por o anterior, se denuncia 2 | icn o momento

de los hechos denunciados ocupt el cargo de || | | | ]l ce! instituto Sonorense de
Infraestructura Educativa, a quien le resulta presunta responsabilidad administrativa, por los

hechos descritos, v que se denuncian, porque presuntamente incumplié con las atribuciones
conferidas a su puesto, en la cual se sefala en el punto 3 del Manual de Organizacion del Instituto
Sonorense de Infraestructura Educativa, vigente al momento de los hechos en controversia
especificamente en el apartado 68-02 que establece: “Coordinar la programacion y ejecucion del
procedimiento de licitacion para las obras sutorizadas " v “Coordinar la expedicion de las
bases a que debe Ssujetarse fos concursos para I3 ejecucion de las obras, y vigilar el
cumplimiento de fos contratos que celebre” por el presunto incumplimiento de lo estipulado en el
Articulo 20 fraccidn X!l del Reglamento de ta Ley de Obras Puablicas y Servicios Relacionados con
las Mismas para el Estado de Sonora, mismo que sefala particularmente, que: "Articulo 20.- Las
dependencias y entidades ejecuteras al formular sus programas globales anuales de obras publicas
y servicios a que hace referencia el articuio 17, parrafo primero de la Ley, deberan prever y
considerar para su realizacion lo siguiente:... XH.- Los permisos, autorizaciones y ficencias que se

requieran”. Dada la naturaleza de las anteriores determinaciones, se presume que la referida



servidora plblica infringi6 lo dispuesto en las fracciones 1, XXV y XXVI del articulo 63 de .lé Ley de

Responsabilidades de ios Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- -~ --------------

- - - En tercer lugar tenemos que la imputacion que se le atribuye al encausado ||| GTGEGB

B - cdvicte del auto de radicacion de fecha cuatro de agosto de dos mil
diecisiete, especificamente de las fojas 217 & la 224, misma que a continuacion se transcribe; - - - - -

“...presumiéndose que, no integr a los expedientes técnicos de fas obras confratadas por parte del Instituto,
en caso concrefo integrar la documentacion necesaria y requerida los expedientes de las obras amparadas
bajo los confratos No. ISIE-ED-14-048, ISIE-ED-14-106, ISIE-ED-14-022, ISIE-ED-14-024, ISIE-ED-14-019,
ISIE-ED-14-113, ISIE-ED-14-152, ISIE-ED-14-112 e ISIE-FAMEB-13-103, especificamente la Licencia de
Construccion correspondiente...”

- - - Por 1o anterior, se denuncia a [ GG cuic & momento de los
hechos se desempefiaba como [ ! |~stituto Sonorense

Organlzaclon del Instituto Sonorense de infraestructura Educativa, apartado 68.02. 02 88 fef

dice. “...Integrar los Expedientes Técnicos con la documentacion requenda de .'as obras
contratadas por el Instituto...”, por el presunto incumplimientc de lo estipulado en el Amcuio 20
fraccion Xl del Reglamento de la Ley de Obras Pdblicas y Servicios Relacionados con las Mismas
para el Estado de Sonora, mismo que sefiala particularmente, que: “Articulo 20.- Las dependencias y
entidades ejecutoras al formular sus programas globaies anuales de obras publicas y servicios a que
hace referencia el articulo 17, parrafo primero de la Ley, deberadn prever y considerar para su
realizacion lo siguiente:...Xll.- Los permisos, autorizaciones v licencias que se requieran’. Dada la
naturaleza de Ias anteriores determinaciones, se presume que la referida servidora pabiica infringio
lo dispuesto en las fracciones 1, HI, XXV y XXVI del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de
ios Servidores Pablicos del Estado y de tos Municipios. - == -------armmmmmmma el

- - - En ese sentido, y de acuerdo a io expuesto, se advierte que los servidores publicos,
presuntamente incurrieron en un incumplimiento a las obligaciones previstas en las fracciones |, ill,
XXV y XXVi del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado v

de los Municipios, mismas que le imponen a los funcionarios publicos lo siguientgi- - - ==~ - === ---

Ley de Responsabilidades de los Servidores Pubiicos def Estado y de los Municipios

Articulo 63.- Todo servidor publico fendra las sigufentes obligaciones, para salvaguardar la
legaiidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefio de su empleo, carge 0 comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y
a las sanciones que correspondan, segin fa naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin
perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en
ef servicio.

1.- Cumnplir con la maxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a su cargo;

HHL.- Abstenerse de todo acto u omisidn que implique abuso o ejercicio indebido de su empleo,
Cargo o Conision.

XXV.- Supervisar que los servidores plblicos sujetos a su direccion, cumplan con las
disposiciones de este Articulo; y denunciar por escrito a la Coniraforia o a fa Contraloria
Municipal, segin corresponda, los actos u omisiones que en gjescicio de sus funciones llegaren a




advertir, respecto de cualquier servidor publico que pueda ser causa de responsabilidad
administrativa en los términos de esta Ley, v de las normas que al efecto se expidan

XXVI- Abstenerse de cualguier acto v omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicién juridica relacionada con el servicio publico,

- - - Asi, habiendo guedado establecida la imputacion atribuida por parte de la denunciante, esta
autoridad resolutora procede a analizar las manifestaciones contenidas en la contestacion realizada
mediante la audiencia de ley y escrito de contestacidn respectivo, asi como las defensas y

excepciones opuestas por los encausados, de la manera siguientg.- - - - - == - - e - m v e e m o

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas a los encausados ||| G
B o< o momento de los hechos se desempeiaba como [ G
B o instituto Sonorense de Infraestructura Educativa, [} TGN
B o 2! momento de los hechos denunciados ocupo el cargo de [
I el Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa; y en contra de JORGE LUIS
g%’AMPOS ZAMORA, quien al momente de los hechos se desempefiaba como Subdirector de
@@mratos y Licitaciones de! Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa, en primer lugar
ﬁebe precisarse cudles se acreditan plenamente de las constancias que obran en autos y, en

:j‘?;g Ll TP

Uun do érf que supuesto o supuestos de falta administrativa encuadran dichas conductas para

_;bgstenormente, imponer |a sancion correspondiente si es que hubiere lugar a ello, 0 en su defecto,
releVar de responsabilidad administrativa a quién asi lo amerite. En ese sentido, es menester
analizar los argumentos que los encausados expresaron af dar contestacion a la denuncia, porqué,
sin desconocer la trascendencia que reviste el cumplimiento de las obligaciones que les asiste a los
servidores pablicos encausados, para estar en apfitud legal de concluir si una conducta debe ser
sancionada como falta administrativa, es indispensable tomar en cuenta las circunstancias que
rodearon su comisién y lo que al respecto alegaron los denunciados, tal como lo reconoce el
legislader en el articuto 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Ptblicos del

Estado y de los Municipios, el cual les da el derecho de contestar las imputaciones que se formulen
en su contra, mismo que textualmente seala:

ARTICULO 78.- En el ambito de sus respectivas campetencias, la Contraloria y las Contralorias
Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere ef articulo 68 de esta Ley,
conforme al siguiente procedimiento;

.- Se citard al supuesto infracior a una audiencia. haciéndole saber la responsabilidad o
responsabifidades que se le imputan. el iugar. diz y hora en gque tendrd verificativo dicha

audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en fa misma, por si o
por medic de un defensor.

- - - En ese sentido, de los argumentos de defensa esgrimidos por el encausado (|| GTGzNG
B - <sic acto retomaremos de la respectiva audiencia de ley, especificamente

de la foja 349, el argumento gue a continuacidn se transcribe: *...de las constancias exhibidas por fa

propia denunciante a foja 110 g la 121, en la que se delallan qus insistenfemente se solicitaron las licencias

de construccion por parte de la actual coordinadora sjacutiva, el director de obra de fa anterior administracion

Ingeniero Manuel Sandoval Delgado v el propio encausado |GGG os_cocir_aue si se
realizaron las gestiones necesarias para cumplir con dicho requisito, no obstante, gue dentro del Manual de

Organizacion no se encuentra dentro de las facultades del encausade, sin perjuicio de dicha observacion es

9

1%



prepio manifestar que del propio reglamento de la Ley de Obras Publicas v Servicios Relacionados con las

Mismas para el Estado de Sonoera, especificamente en su articulo 21, se sefiala: “Que para cada una de las

obras publicas debera integrarse un expedienfe técnico, el cual confendra la siguiente documentacion:

Informacion bésica del proyecto, Macro y Micro localizado, problemética a resoiver, justificacion social v

técnica, descripcion de la obra, memoria de calculo, presupuesto v programa de tfrabajo” vy tal v como lo

sefiala la propia denunciante, el articufo 20 del mismo reglamento, sefiala; "Las dependencias y entidades

gjecuteras al formar sus programas globales anuales de obras publicas y servicigs a que hace referencia el
articulo 17 parrafo primero de fa ley, DEBERAN PREVEER Y CONSIDERAR, para su realizacion lo siquiente;
1..XIl.- Los permisos, autorizaciones y licencias que se requieran,”. &s evidente que el diverso encausado
I 5o, considerd y ademas insistio a_quien en su caso es el responsable de
otorgar dichas licencias, es decir a los presidentes municipales Manuel Ignacio Acosta Gutiérrez v Alejandro
Lépez Caballero, pues en los folios 110 af 121 ya referidos, se_puede observar la insistencia en tratar de

solventar la observacion recurrente a que se hace refarencia en fa presente causa, pero ello no significa gue

es una responsabilidad de los encausados, a guienes solo la Ley le sefiala el deber prever v considerar, mas

no expedir o recabar dich0S doCUMENtos..." = = = ===« - == mmmmmmcee oo :

- - - Derivado del analisis de los argumentos de defensa apenas transcritos, asi como de las pru ?33
: LA NTR

aportadas por la autoridad denunciante, se arriba a la conclusion de que efectivamente le é%o,irﬂaata
razon a [ G - .ot 2 los argumentos de defensa. iapenas
transcritos, toda vez que si bien es cierto se advierte que existe la observacion que motivo el
presente procedimiento, misma que se hace consistir en observacion 1, en la que se sefialo que
queda pendiente integrar las ficencias de construccion, a los expedientes técnicos respectivos de
nueve obras, correspondientes a los siguientes contratos: 1SIE-ED-14-048, {SiE-ED-14-106, IStE-
ED-14-022, ISiE-ED-14-024, ISIE-ED-14-019, ISIE-ED-14-113, ISIE-ED-14-152, ISIE-ED-14-112 ¢

ISIE-FAMEB-13-103, observacion que derivé en que se vinculara en el presente procedimiento & los

encausados [ RN R
I - bcn o cierio el argumento de defensa planteado por el

encausado ||| TG : ¢ scntido de que al realizar un analisis de las

constancias que integran el caudal probatorio de cargo, en especifico ias documentales publicas que
a continuacion se refacionan: Oficio No. DGT/1149/2016, de fecha siete de abrii de dos mil dieciséis,
suscrito por la C. Arq. Guadalupe Yalia Salido Ibarra, en su caracter de Coordinadora Ejecutiva del
Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa (foja 110); Oficio No. DO/2459/2014, de fecha once
de septiembre de dos mil catorce, suscrite por el :C. Ing. Manuel Sandoval Deigado, en su caracter
de Director de Obras del Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa (foja 111); Oficio No.
DO/1859/2014, de fecha seis de agosto de dos mil caforce, suscrito por et C. Ing. Manuel Sandoval
Delgado, en su caracter de Director de Obras del Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa
{foja 112); Oficio No. DO/2625/2014, de fecha veintiséis de septiembre de dos mil catorce, suscrito
por el C. Ing. Manuel Sandoval Detgado, en su carécter de Director de Obras del Instituto
Sonarense de Infraestructura Educativa (foja 113 a la 114); Oficio No. DO/2459/2014, de fecha
septiembre de dos mil catorce, suscrito por el C. Ing. Manuel Sandoval Delgado, en su caracter de
Director de Obras del Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa (foja 115); Oficio No.
DO/1859/2014, de fecha seis de agosto de dos mil catorce, suscrito por el C. Ing. Manuel Sandoval

Delgado, en su caracter de Director de Obras de! Instituto Sonorense de Infraestruciura Educativa
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(foja 116); Oficio No. DO/2625/2014, de fecha veintiséis de septiembre de dos mil catorce, suscrito
por el C. Ing. Manue! Sandoval Delgado, en su cardcter de Director de Obras del Instituto
Sonorense de Infraestructura Educativa {foja 117 a ia 118); Oficio No. DGT/1150/2016, de fecha
siete de abrit de dos mil dieciséis, suscrito por ta C. Arq. Guadalupe Yalia Salido Ibarra, en su
caracter de Coordinadora Ejecutiva del Instituto Sonorense de infraestructura Educativa (foja 119);
Oficio No. DO/1437/2013, de fecha veinte de agosto de dos mil trece, suscrito por el C. Ing. Manuel
Sandoval Delgado, en su caracter de Director de Obras del Instituto Sonorense de Infraestructura
Educativa; "ANEXO 2de Oficio No. CE-1355/2018" ({foja 120 a la 122}, podemos arribar a la
conclusion de que efectivamente se realizaron gestiones con la finalidad de obtener Ias licencias de
construccion por parte de |2 actual coordinadora ejecutiva del ISIE, el director de obra de la anterior
administracion Ingeniero Manuel Sandoval Delgado y el propic encausade |G
I sin embargo, no obstante las gestiones realizadas, no existe evidencia en el sumario de que
dlchas licencias de construccién se hubieren expedido para integrarse a los expedientes técnicos de
Ios contratos de obra observados, por lo que atendiendo el Principio General del Derecho, de que
fadie esta obligado a lo imposible, af no contar con las multicitadas licencias de construccién, resulta
fmposable cumpiir con la integracién de las mismas a los respectivos expedientes técnicos, por fo que

& ’M"r
itamando en cuenta que dicha situacion no resuita ser afribuible a los encausados dentro del
.exped;ente administrative que nos ocupa (falta de expedicién de licencias de construccion), esta
autoridad se encuentra imposibilitada para imponer sancidn alguna, puesto que dicha situacion,

especificamente hablando de la expedicion de licencias de caonstruccion, la misma no resulta ser de
competencia de los encausados

- - - Por lo antes expuesto, se concluye que no existen elementos probatorios suficientes y
contundentes para acreditar el incumplimiento de deber legal alguno, puesto que de las constancias
que integran el expediente administrativo que nos ocupa, no se advierte la existencia de las
licencias de construccién, como para lograr acreditar la responsabilidad administrativa intentada, en
el sentido de que no obstante contar con las referidas licencias, el encausado haya incurrido en la
omisidn relacionada con la debida integracion de los expedientes técnicos de obra multicitados, ni
tampoco que se acredita que dichas licencias de construccion no fueron expedidas por
circunstancias atribuibles a los encausados dentro del expeadiente administrativo que se resuelve,
por lo se insiste en que esta Autoridad, al efectuar el analisis de las constancias que obran en el
presente procedimiento de determinacion de responsabifidad administrativa; y, tomando en cuenta
las pruebas aportadas para acreditar las imputaciones hacia el encausado, tenemos que las
argumentaciones que este eshoza para intentar desvirtuarlas son procedentes; por ende se tiene
que no existe trascendencia juridica alguna atribuible a! denunciado |GG
I o' o motivos antes seffalados. Por otro lade, se aprecia que los coencausados [}
I S - ouines se o
denuncia porque no realizaron una debida supervision de sus inferiores jerarquicos, ya que se
verificd que alin subsiste la observacion 1 por solventar, se considero que || G
B - su caracter de [ ' 'nstituto Sonorense de Infraestructura
Educaiva v [ - <. corscte: de [N =

Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa, debieron cerciorarse gue en las nueve obras
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materia de la observacion, quedaran integradas a los Expedientes Técnicos las Licencias de
Construccion respectivas, y por los resultados de la auditoria se presume que incumplio con las

obligaciones inherentes a su cargo;, desprendiéndose en consecuencia una presunta

responsabilidad administrativa a cargo de los Ciudadanos [ | N | [ NG B
I s cborgo, como quedd establecido en parrafos

precedentes, no se logra acreditar que se hayan expedido fas multicitadas licencias, como para que
las mismas pudieran haber sido agregadas dentro de los expedientes técnicos de obra respectivos,
por lo que podemos advertir que de las pruebas de cargo, que ninguna es vinculante para
demostrar la conducta de responsabilidad administrativa que se le afribuye a los servidores
ptiblicos mencionados, puesto que al no acreditarse la irregularidad imputada al inferior jerarquico,

como consecuencia tampoco se acredita fa presunta responsabilidad intentada en contra de los

superiores, es decir en contra de los coencausados ||| GGG < su caracter
de GG i !nstiuto Sonorense de Infraestructura Educativa y [

RCSTEIER

I cn su caracter de [N de! insitutg

%

Sonorense de Infraestructura Educativa, por consecuencia bgica, se determina que ng

%

A

trascendencia juridica alguna atribuible para los apenas mencionados coencausados.- - - - - -

. o “-7.:"‘:";115.‘;’3
- - - En ese orden de ideas, resulta evidente que derivado del analisis del argumento de, dgfensa'ﬁé]?

encausado y de las pruebas aportadas por la denunciante, en relacion con la imputacion que se les
realiza a los encausados ||| | |GG v o momento de los hechos se
desempefiaba como [ ot instituto Sonorense de Infraestructura
Educativa; [N cuich @ momento de los hechos
denunciados ocupé el cargo de ||| o< instituto Sonorense de Infraestructura
Educativa; y [ NG oucn 2l momento de los hechos se desempefiaba
como GG o< (nstituto Sonorense de Infraestructura

Educativa, se determina que no son juridicamente responsables de la imputacion gue se les
atribuye y no es factibie sancionarlos administrativamente por hechos gue no les son atribuibles, en
consecuencia, tampoco se demuestra violaciones a lo dispuesto en las fracciones i, lit, XXV y XXVI
del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
MUNICIDIOS. = == == m o r i r e e nRREEE

- - - Por Gltimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales
invocados en los mismos, se considera que no es ia intencion o consigna de esta autoridad el de
responsabilizar o sancionar a los encausados, sino dar la razon juridica al que ia tenga con apoyo en
las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas al sumario, ya que de no ser
asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Sirve de sustento juridico a las
anteriores consideraciones, la siguiente tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de ia Nacion,

misma que textualmente indica lo siguiente:- -« -~ -« e e e e e e

Registro No. 185655, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta XVi, Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis:
2a. CXXVIl/2002, Tesis Aistada Materia(s): Administrativa
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RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad
administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de control infemo que
tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion optima del servicio pablico de qgte se
trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion plblica,
que necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de caracter
publico, lo cual origina que el Estado vigile que st desempefio corresponda a los intereses de
la colectividad; de ahi que se establezca un organo disciplinario capaz de sancionar fas
desviaciones al mandato contenido en el catalogo de conductas que la ley impone, asimismo,
la determinacién que tome dicho érgano de vigilancia y sancitn, se hara con apoyo tanto en
las probanzas lendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que aporte el
servidor publico en su defensa, segtin se desprende de la lectura de los articulos 64 y 65 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo conchir con
objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la sancion administrativa
correspondiente, estc es, la investigacion relafiva no se lleva a cabo con ef objetivo
indefectible de sancionar al servidor publico, sino con el de determinar con exactifud si
cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo v 8i, por ende, fa conducta
desplegada por este resulta compatible o no con 8i servicio que se presta.

&,
LA
] .

- Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a ||| Gz

|
por tanto, lo procedente es reconocer a su favor la INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el gue esta resolutora considera innecesario

entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por ios encausados, pues en nada
variaria el resultado, ya que del anéiisis efectuado con anterioridad basta para decretar la presente
inexistencia; sirve de apoyo a la anterior consideracion la Jurisprudencia de la Octava Epoca, con
namero de registro 220006 11.30. J/5, en materia comn, emitida por los Tribunales Colegiados de

Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo 1X, de abril de 1992, pagina:
89, con rubro y texto:

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Habiendo resultado fundado y
suficiente para oforgar el amparo solicitado, uno de los conceptos de viciacion, resulta innecesario.

Vil. En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Sonora, en ralacidn con los articulos 19 y 29 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta
autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publigue la presenie resolucion suprimiendo los datos
personales del encausado, en virtud de que nc cbra en autos, dato alguno que revele el
consentimiento expreso por escrito o por medio de aulenticacion similar de parte de dicho

encausado para que sus precitados datos personales pudieran difundirsg, «-=mw-emmeernana

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apcyo en lo dispuesto por la fraccion VIl del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de ios Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, en relacién con el numeral 14 fraccidn | del Reglamento Inferior aplicable de la

Secretaria de la Contraloria General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes
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PRIMERO. Que fa Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es y ha sido competente
para conocer y resolver este procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa, por

ias razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta resolucion, - - ----------

SEGUNDO. Al no encontrarse acreditados los elementos constitutivos de las fracciones |, Ill, XXV y
XXVI del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos dei Estado y de los
Municipios, en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se decreta la

INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor <
I N | N o o

motivos y fundamentos expuestos en el considerando VI de la presente resolucion. - - - ---------

TERCERO.- Notifiquese personalmente esta resolucion aljj GG ]
sefialado para tal efecto y por oficio al denunciante con copia de la presente res“'hcigna L
comisionandose para tal diligencia a ios licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA yfa«
RICARDO SORIANO MENDEZ yio PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS yio CARMEN ALICIA
ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEQ GARCIA
VAZQUEZ yio RICARDO SORIANO MENDEZ y/o CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA ylo
YAMILI MOLINA QUIJADA ylo FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN
DANIEL MILLANES SILVA y/lo EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA y/o ANA DANIXIA
ESPINOZA APODACA yio FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA ylo GYBRAN TARAZON
VALENCIA y/o HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS y/o DIEGO ENCINAS CASTELLON ylo
PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO ylo JESUS
ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion
Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion lit del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria a ta materia. Asimismo, hagase la
publicacion respectiva en la lista de acuerdes de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los
mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARQ TADEQ GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR
GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la Ciudadana
CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ ylo los ficenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ
JIMENEZ DE LA CUESTA y/lo ANA KAREN BRICENO QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA.

Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria ala materia.- - - - - - === - - m e m e

CUARTO. En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos

legales a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el
expediente como asunto total y definitivamente concluido. « - - ==~ - - - e o oo m e i oLl
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- - - Asi lo resolvio y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, Coordinadora
Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidad y Situacién Patrimenial de la
Sacretaria de la Contraloria General del Estado, dentro del procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa nimero R0/309/17 instruido en contra de ||| G
Y . I, - os

testigos de asistencia gue se indican al final, con los gue actia y quienes danfe. - - - - - DAMOS FE.

—

LICENCIADA MARTA DE-GURDES DUARTE M
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciatlof'§ Reso)
de Responsabilidades v SituacidrRatrimion

VST
A

LISTA.- Con fecha 18 de marzo de 2021, se publica en Lista de Acuerdos la Resolucion que anfecede.- - - - - CONSTE.-
EROS
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