RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE

, DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD
Secretariadela ADMINISTRATIVA

_ ; J @@ﬁtﬁ@ﬂ@n’a ﬁ@neﬁag EXPEDIENTE: RO/306/17.

or SONORA

RESOLUCION .- Hermosillo, Sonora, a primero de marzo del afio dos mil veintiuno.- - - ---~-~-- -~

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa, nimero RO/306/17, instruido en contra de los servidores puablicos
B -0 2 nomento de los hechos denunciados se desempeiid como
B cuvicr 2 momento de los hechos denunciados se desempefio como [
I A ouicn al momento de los

hechos denunciados se desemperids como [
I <" 2| momento de los hechos denunciados se desempefio como

I / I quien al momento de los hechos

3 B L 0LV, VI XXVE Yy XXVIT del articulo 83 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
NTRaPblicos q%liEstado y de 1os MUNiCIpios; y, - - - - - - - v - m s s

s L
{GSPNP‘- s ‘r(\ﬂ
ey

1.- Que el dia catorce de julio de dos mil diecisiete, se recibid en la Direccion General de
Responsabifidades y Situacion Patrimeonial, hoy Coordinacidn Ejecutiva de Sustanciacion y
Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de ta Secretaria de la Contraloria General
del Estado de Sonora, escrito signado por el LAE Oscar Rascon Acufia, en su caracter de Titular del
Organo de Contro! y Desarrollo Administrativo del Colegio de Bachilleres de! Estado de Sonora,
mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas

atribuidas a los servidores publicos mencionados en el preambuio de esta resolucion.- - - - - - -« - - -

2.- Que mediante auto dictado el dia nueve de oclubre de dos mil diecisiete (fojas 469-496), se

radico el presente asunto, ordenandose iniciar fas diligencias vy girar los oficios necesarios a fin de

resolver conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a ||| | EGcN
I B .
B o | ocsunto incumplimiento de obligaciones administrativas - -

3.- Que con fecha cuatro de septiembre de dos mil diecinueve, se emplazé a ||| EGcN
B oios 508-563); con fecha cuatro de septiembre de dos mil diecinueve, se
emplazé a || | KT - 555-622); con fecha cinco de septiembre
de dos mil diecinueve se emplazo a || G (o:s 623-629); con
fecha cinco de septiembre de dos mil diecinueve se emplazo a ||| G (foas 630-
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635); y con fecha cinco de septiembre de dos mil diecinueve se emplazd a [N
I (ojas 640-646); lo anterior, para que comparecieran a la audiencia prevista
por el articulo 78 fraccion Il de Ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
de los Municipios, haciéndoles saber los senalamientos de responsabilidad y hechos que se les
imputan, asi como su derecho para contestarios, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses

conviniera por si o por conducto de un representante legal o defensor- - -~ «- - -emeceaiaan o

4.- Mediante auto de fecha quince de octubre de dos mi veinte (foja 778), se acordé que hasta esa
fecha no fue posible llevar a cabo la citacion y emplazamiento de los encausados -
Y Y o o que con la finalidad de no
ditatar el expediente administrativo que se resueive para los coencausados |G
I ' D st Autoridad

administrativa ordend la separacion de autos para tramitar de forma independiente el procedimiento
de determinacion de responsabilidad administrativa en contra de los encausados [

I v A o' lo que se ordend abrir un

expediente bajo el nimero RO/306/17-BIS. -« - - - wcvmmmemmmmm e

5. Que a las diecisiete horas con treinta minutos del dia uno de octubre de dos mil diecinueve, se
levanto acta de Audiencia de Ley del encausado ||| (ojas 647-648); a las diez

horas de! dia dos de ociubre de dos mil diecinueve, se levantd acta de Audiencia de LéjilTideI Cton £1E

00, v
encausado (T (ojcs 666-667); a las doce horas del dia dos @6 -

octubre de dos mil diecinueve, se levantd acta de Audiencia de Ley del encausado [ EGTGzB "

I ojos 704-705); en las que se hizo constar la comparecencia del apoderado
legal de los encausados, en donde dio contestacion a las imputaciones efectuadas en contra del
encausado mediante escrito de contestacion, manifestando lo que a su derecho conviniera, y
ofreciendo pruebas para acreditar su dicho, en cuyo acto se declaré cetrado el ofrecimiento de
pruebas. Asimismo, a las ocho horas con treinta minutos del dia dos de octubre de dos mil
diecinueve, se levanto acta de Audiencia de Ley dei encausado |||
{fojas 665-669); en ia que se hizo constar la comparecencia del encausado en compaiiia de su
abogado, en donde dio contestacion a las imputaciones efectuadas en contra de la encausada
mediante escrito de contestacién, manifestando lo que a su derecho conviniera, y ofreciendo

pruebas para acreditar su dicho, en cuyo acto se declaro cerrado el ofrecimiento de pruebas. - - - - - -

6.- Que a ia dieciséis horas con veinte minutos del dia dos de octubre de dos mil diecinueve, se
levanto la Audiencia de Ley a cargo del encausado ||| GG - -
que se hizo constar su incomparecencia a la misma (foja 722), no obstante haber sido debidamente
citade para el desahogo de ia Audiencia de Ley a su cargo, lo anterior mediante diligencia de
emplazamiento personal de fecha cuatro de septiembre de dos mil diecinueve, se emplazo formai y
legaimente a | (oo 555-622) por vitud de dicha
incomparecencia, en dicho acto se le hicieron efectivos los apercibimientos realizados en el auto de

radicacion, teniéndosele en consecuencia por presuntivamente ciertos los hechos imputados en su
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contra, asimismo, las notificaciones no personales se le harian mediante su publicacion en la lista de
acuerdos y las personales mediante notificacion en la tabia de avisos que se lleva en esta Unidad

Administrativa, en cuyo acto se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas, « - - -+ ----ceis oo e

7.. Posteriormente mediante auto de fecha veintitrés de febrero del dos mil veintiuno, se citd €l

presente asunto para oir resolucion, la que ahora Se pronuncia; - -« - -~ -« =- ===z -wmmmr oo v s

I.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de 1a Secretaria de ia Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa del Servidor
Publico del Estado, de conformidad con lo dispuesto en ios articulos 143 y 158 de 1a Constitucion
Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccién V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71,
78 y 79 de la Ley de Responsabilfidades de los Servidores Pubficos del Estado y de los Municipios, v,
2,y 14 ff'accién | del Reglamente Interior aplicable de esta Dependencig----------vecmmmmmon-

o ‘f! Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son
‘?" a legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor plblico a quien se le atribuyen los hechos
INTE, yrmatena del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la

A e AL
m,ff gpyh@mode hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata del LAE. Oscar Rascon

Fatrin “Aééggd{;; su caracter de Titular del Organo de Control y Desarrollo Administrativo del Colegio de
Bachilleres del Estado de Sonora, guien denuncid ejerciendo la facultad otorgada por los articulo 20
fraccibn XI def Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora,
y 8 fracciones XX y XX| det Acuerdo por el que se expiden las normas generales que establecen el
Marco de Actuacion de los Organos de Control y Desarrollo Administrativo adscritos a las entidades
de ia Administracion Publica Estatal, caracter que se acredita con la copia certificada del
nombramiento de fecha siete de octubre de dos mil quince, otorgada a favor de Oscar Rascon
Acufia, como Titular del Organo de Control y Desarrollo Administrativo del Colegio de Bachilleres del
Estado de Sonora, asi mismo copia certificada del Acta de Toma Protesta de fecha siete de octubre
de dos mit quince (fojas 66-68). El segundo de los presupuestos, fa calidad de servidor pablico de los
encausados, quedé debidamente acreditada de la siguiente manera: Por lo que respecta a [l
I o < = momento de los hechos denunciados se desempefid como
I (o' Colegio de Bachilleres def Estado de Sonora, se acredita mediante la copia
certificada de la designacion de fecha trece de septiembre de dos mil quince, otorgada a favor de

I .- B - Cocoio de Bachilleres del Estado de

Sonora (foja 69); En cuanto a || GG cve 2 momento de los hechos

denunciados se desempefis como |
I :c acredita mediante original de hoja de servicio de fecha veintisiete de febrero de dos mil

diecisiete, referente a ||| N I <~ sv carscter de Director de Area, | EEGEGN
I <' Colegio de Bachilleres del Estado de
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Sonora y Director de Administracion y Finanzas del Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora

(foja 72); Por lo que respecta a [ GGG .. 2 momento de los
hechos denunciados se desemperio como ||| GGG :: occdit
mediante original de hoja de servicio de fecha veintisiete de febrero de dos mil diecisiete, referente al
T e pp——
Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora (foja 73); En cuanto a [ GGG

B cuien al momento de los hechos denunciados se desemperid como |G
R - occdite mediante original de hoja de servicio de fecha
veintisiete de febrero de dos mil diecisiete, referente al C. ||| G <o s caracter
de Director de Area, Encargado del Despacho de | ||| | EGTGTGTGTNNGE

del Colegio de Bachilieres del Estado de Sonora y ||| GGG -
Colegio de Bachilleres de! Estado de Sonora (foja 74); y por lo que respecta a ||| EGTGIN

I cuicn 2l momento de los hechos denunciados se desempeiic como [l

I s acredita mediante original de hoja de servicio de fecha tres de julio de dos mil diecisiete,

referente al Prof. ||| G < v caracter de [ o< Colegio de

Bachilleres del Estado de Soncra (fojas 75-76). Con independencia de que la calidad de servidor

plbiico de los encausados no fue objete de disputa, sino por el contrario fue admitida por ellos """
mismos en sus respectivas contestaciones (fojas 650-660, 665-669, 689-700, 707-716 y 734-745); B

por fo cual dicha admision constituye una confesion judicial expresa en términos del articulo 319 del .

Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora. A fas Documentales Piblicas segiendar v-aiqr.

probatorio plenc al tratarse de documentos pablicos certificados por funcionario con:%f;u]tades
suficientes para ello, de acuerdo a lo establecido por el articuio 283 fraccion V del Codigo’dé™
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente
procedimiento. La valoracion se hace acorde a los principios y las regias especiales para la
valoracion de la prueba, de conformidad con los articuios 318, 323 fraccion 1V y 325 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,

segun lo dispone el articulo 78 dltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Pdbiicos del Estado y de los Municipios, resultando aplicable la siguiente Jurisprudencia; - --------

Epoca: Décima Epoca Registro: 2010988 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |,
Materia(s); Comin, Civil Tesis: 2a. /J. 2/2016 {10a.) Pagina: 873

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION “QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la interpretacion de
los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla
general, las copias certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con
base en un documento original, o de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario
publico en el ejercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio
pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias
certificadas, de copias autégrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es
compuisada por un funcionario publico, elfo significa que es una reproduccion del original y, por tanto,
hace igual fe que ef documento original, siempre y cuando en la certificacién se incluya esa mencion
para crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a lo representado en el cotejo;
pues, en caso contrario, su valoracién quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la
expresion “que corresponden a lo representadc en ellas”, contenida en el articulo 217 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles implica que en la certificacion, como acto juridico material, se
contenga la mencion expresa de que las copias certificadas concuerdan de forma fiel ¥ exacta con el



qoc

original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda otorgarsele valor probatorio pleno, en terminos def
citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad adminisirativa de
generar cerfeza y sequridad juridica en los actos que emite.

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar del LAE.
Oscar Rascon Acufia, en su caracter de Titular del Organo de Control y Desarrcllo Administrativo del
Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora, caracter que se acredita con la copia certificada del
nombramiento y del acta de toma de protesta (fojas 66-68); quien denuncio ejerciendo 1a facultad
otorgada por los articulo 20 fraccion XI del Reglamento interior de la Secretaria de la Contraloria
General del Estado de Sonora, v 8 fracciones XX y XXI del Acuerdo por el que se expiden las
normas generales que establecen el Marco de Actuacion de los Organos de Control y Desarrollo
Administrativo adscritos a las entidades de la Administracion Publica Estatal, vigente al momento de
los hechos, por lo que se encuentra facultada para interponer formal denuncia por los hechos que
ocupan ef presente procedimiento de determinacion de responsabitidad administrativa; asimismo, [a

calidad de los servidores publicos denunciados quedo acreditada con las constancia exhibida a fojas
69,72, 73,74y 7576, - - -« -nmmeem e T T R

fif‘:‘i-ﬁ)f'ﬂﬂidad< administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacion
COE DUSL g ion

spansaeirespensabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam
atrimoniai

se avala con el nombramiento que ostentaba Oscar Rascon Acufa al momento de presentar fa

formal denuncia- en la Direccidon General de Responsabilidades y Situacién Patrimonial, hoy
Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades vy Situacion
Patrimonial, y que obra en constancias dentro del expediente. Encuentra apoye lo anterior por
analogia en las tesis jurisprudenciales VI1.30.C. /67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA
SENTENCIA DEFINITIVA', y tesis: XXI.do. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer
Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE

AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE Al DICTARSE EL LAUDQO RESPECTIV(CZ,
mismas que a continuacion se transcriben.

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinquirse la legitimacion en el praceso, de fa legffimacion en la
causa, La primera es un presupussic del procedimiento que se refiere 0 a la capacidad
para comparecer al juicio, para fo cual se requisre que el compareciente esté en pleno
gjercicio de sus derechos civiles, ¢ a la representacion de quien comparece a nombre de
ofro. En este sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesfo procesal,

T Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunaies Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
fa Federacion v su Gaceta, Tomo XXVl Julio de 2008, Materials): Civil, Tesis: Vi.30.C. J/87, Pagina: 1600, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia

2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Febrero de 2005, Materia(s): Laborai, Tesis: XXl.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia



puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad
para comparecer a él o no justifica ser ef representante legal del demandante, seria
ociosa fa continuacién de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en el
mismo. En cambio, la legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una
condicion para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad def
actor con la persona a cuyo favor esta la ley; en consecuencia, ef actor estara legifimado
en la causa cuando ejercita un derecho que reaimente le corresponde, Como se ve, la
fegitimacion ad causam atafie af fondo de la cuestion fitigiosa y, por tanto, 1dgicamente,
sdlo puede analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO.
Si la parte actora en el juicio faboral impugna la personalidad de su contraria con motivo
del reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la’
fuente de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio de
impugnacién como si se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa
hipétesis no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad
causam, menos puede resolverio deniro de la instruccion como una excepcion de previo
y especial pronunciamiento, en tanto que como excepcion dilatoria la Junta debe
pronunciarse hasta el dictado del laudo que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un
problema de legitimacion pasiva ad causam, fa cual es condicién para obtener laudo
favorable, en virtud de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de
la fuente de trabajo demandada no representa a otra persona, ni hace valer en nombre
de otro algun derecho, sina que comparece a nombre propio.

lIl.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de

gl

Audiencia consagrada por el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos ngzcanos.--:z B

y 78 de |a Ley de Responsabiiidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Mumcrplos estaff' 8

autoridad respetd cabaimente el derecho a una debida defensa de los servidores publicos
encausados en el presente procedimiento, al hacérsele saber de manera personal y directa los
hechos presuntamente constitutivos de sancidn administrativa, asi como su derecho a contestarlos,
ofrecer pruebas en su favor y presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso
designara; realizande |a aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que
se consignan en la denuncia (fojas 01-64} y anexos (fojas 65-469) que obran en los autos del
expediente en que se actla, con las que se les corrio traslado cuando fueron empiazados, denuncia

que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la lefra se insertare. - -

IV.- Por su parte, el denunciante ofrecié los medios de prueba para acreditar los hechos imputados,
mismos que fueron admitidos mediante auto de fecha nueve de octubre de dos mil diecisiete (fojas
469-496), y auto de fecha once de noviembre de dos mil veinte (fojas 779-784), a las cuales nos
remitimos en obvio de repeticiones innecesarias comno si a la letra se insertaren, probanzas que se
les da valor probatorio pleno, acorde a los principios y ias reglas especiales para la valoracion de la
prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fracciones IV y VI, 325, 328, 329, y 330 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Soncra, de aplicacion supletoria al presente

procedimiento, segdn lo dispone el articulo 78 Gitimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos dei Estado y de {08 MURGIDIOS. - = - - = = -« s c oo e e e ool

V.- Por ofra parte, el dia uno de octubre de dos mil diecinueve, se ilevo a cabo la Audiencia de Ley
del encausado | (oo 647-648); e dia dos de octubre de dos mil
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diecinueve, se llevé a cabo la Audiencia de Ley del encausado —

(fojas 665-669); el dia dos de octubre de dos mil diecinueve, se llevod a cabo la Audiencia de Ley del

encausado [ TG oi=s 656-557); v ¢l dia dos de octubre de dos mi
diecinueve, se flevd a cabo la Audiencia de Ley del encausado [
I (fojas 704-705); quienes por si ¢ mediante sus respectivos representantes legaies
realizaron diversas manifestaciones en cuanto a las imputaciones formuiadas en su contra, vy
presentaron escritos de contestacion a los hechos denunciados, a las que esta autoridad se remite

en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren. - - - - -~ mvm s oo e oo

- - - Asimismo, a la dieciséis horas con veinte minutes del dia dos de octubre de dos mil diecinueve,
se levanto la Audiencia de Ley a cargo del encausado [ | | AN S -
la que se hizo constar su incomparecencia a la misma (foja 722), no obstante haber sido
debidamente citado para el desahoge de la Audiencia de Ley a su cargo, lo anterior mediante
diligencia de emplazamiento personal de fecha cuatro de septiembre de dos mil diecinueve, se

emplazo formal y legaimente a |G (o2 555-622), por virtud

de dicha incomparecencia, en dicho acto se le hicieron efectivos los apercibimientos realizados en el

en su contra, asimismo, las notificaciones no perscnales se le harian mediante su publicacion er la
.
¥ Jista de acuerdos y las personales mediante notificacion en la labla de avisos gue se lleva en esta

Uﬁidad A_'gfpinistrativa, en cuyo acto se declars cerrado el ofrecimiento de pruebas. - - - - - - - ---- - -

SEong i gdes
7 Patrimonial

- - - Ahora bien, a los encausados [IEEEEEEEEEEG I
I A diante auto de

fecha once de noviembre de dos mil veinte (fojas 779-784), les fueron admitidos los medios de

prueba que en dicho acuerdo se relacionan, a los cuales se les da valor prebatorio pleno, acorde a
los principios y las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los
articulos 318, 324, 325, 330 y 331 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 Gltimo parrafo de

la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios. - - - - - - - - -

V1.- Establecidas y valoradas que fueron las pruebas y habiendo manifestado ia denunciante v los
encausados lo que a su derecho corresponde, se procede a analizar la litis de acuerdo a lo
dispuesto por ef sequndo parrafo del articulo 318 def Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el
Estado, el cual a la letra dice: “.. £l juez o fribunal hara el analisis y valorizacién de las pruebas
rendidas, de acuerdo con los principios de la logica v la experiencia debiendo, ademas observar las
reglas especiales que fa ley fiie. La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo unas
frente a ofras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y fas presunciones, forme una
conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, €f juez
podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las flame a su
presencia para interrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir

inspecciones que se hayan ordenado; v, en general, de su comportamiento durante el proceso...”,
resultando 10 Siguiente:- - = - =« - - v m oo e e
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- - - En primer lugar tenemos que los hechos denunciados, se hacen consistir en que se encontro
que existian confratos de arrendamiento del Teatro Auditorio del COBACH por parte de diferentes
Instituciones, a los cuales el entonces administrador del Teatro Auditorio del COBACH les habia
solicitado el treinta por ciento del costo total de 1a renta, por concepto de depésito en garantia, el
cual no fue reembolsado a los arrendatarios, sumando la cantidad total de $33,000.00 (TREINTA'Y
TRES MIL PESOS 00/100 M.N.); asimismo, el entonces administrador del Teatro Auditorio del
COBACH realizé contratos de arrendamiento por la cantidad de $82,500.00 (OCHENTA Y DOS MIL
QUINIENTOS PESOS 001100 M.N.), los cuales fueron pagados en efectivo a ||| G
I < su caracter de Administrador det Teatro Auditorio del COBACH, y no fueron reportados ni
depositados en alguna cuenta del bancaria perteneciente al Colegio de Bachilleres del Estado de
Sonora, de igual manera, el entonces administrador del Teatro Auditorio del COBACH formalizd
contratos de arrendamiento con diversas instituciones por la cantidad total de $114,500.00 (CIENTO
CATORCE MIL QUINIENTOS PESOS 007100 M.N.}, y no fueron depositados a una cuenta bancaria
del Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora, ademas, adicionalmente, ei entonces administrador
del Teatro Auditorio del COBACH cobrd la cantidad de $32,550.00 (TREINTA Y DOS MIL
QUINIENTOS CINCUENTA PESOS 00/100 M.N.), por concepto de depbsito en garantia, que
tampoco fueron devueltos a los arrendatarios; por otro fado, [ <" s ..
cardcter de Administrador del Teatro Auditorio del COBACH, recibio la cantidad de $37,000.00- :
(TREINTA Y SIETE MIL PESOS 00/100 M.N.), por concepto de anticipos de arrendamientos dei*
Teatro Auditorio del COBACH, sin haber elaborado el contrato correspondiente, at |guat Que un -
deposito de garantia por la cantidad de $3,600.00 (TRES MiL SEISCIENTOS PESOS oomow NJy i

i
del mismo modo, se observd que de los veinticinco contratos de arrendamiento registrados duraqte,:u

el afio dos mil quince, cinco folios fueron duplicados, aunado a que los folios namero 025/2015,
02712015 al 045/2015, 047/2015 al 055/2015, 056/2015 al 060/2015, 064/2015 al 066/2015 y del
068/2015 al 072/2015, no fueron localizados, por fo que se presume que los recursos obtenidos no
fueron depositados en la cuentas bancarias pertenecientes al Colegio de Bachilleres del estado de
Sonora, causando un dafic patrimonial por la cantidad total de $323,550.00 (TRESCIENTOS
VEINTITRES MiL QUINIENTOS CINCUENTA PESOS 00/100 M.N.), a las finanzas del Colegio de
Bachilleres del Estado de Sonora, < - - - === <= mmm e cm e

- - En primer lugar tenemos que la imputacion que se le atribuye al encausado [ EGTGN
B s cdvierte del auto de radicacion de fecha nueve de octubre de dos mil diecisiete,
especificamente de las fojas 480 a la 481, misma que a continuacion se transcribg; - - == - - - - -~ - - -

“...La presunta conducta atribuible al C. ||| | NN como Director de Administracion y Finanzas del Colegio de
Bachilleres del Estado de Sonora, durante el periodo en ef que se suscitaron los hechos antes mencionados, es porgue

no se realizaron los reembolsos de los depositos en garantia a fos arrendatarios, no se registraron los contratos de
arrendamiento ni se realizaron los depositos por concepto de cobro de dichos contralos en las cuentas pertenecientes af
Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora; asimismo, se duplicaron nimero de folios de los contratos de
arrendamiento, de igual manera no se encontraron en los archivos del Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora
diversos folios de contratos de arrendamiento, ocasionando con ello un deterioro en las finanzas def Caiegic de

Bachilleres del Estado de Sonora, situaciones que debieron faber sido advertidas por el C. David Suilo Orozco, va que



era su obligacién haber supervisado jos sistemas v procedimientos administrativos y financieros; supervisar las acciones
que permitiran el dplimo aprovechamiento de los recursos financieros generados en este caso por concepto de
arrendamiento del Teatro Auditorio del COBACH: asimismo, debié confrolar las acciones refativas a la recepcin y
cobranza que captara el Teatro, recibiendo y registrando dichos ingresos, por lo que consecuentemente origind una

deficiencia en los servicios que brinda ef Colegio.”

-~ - Por lo anterior, se denuncia a || | | | | | oucn @ momento de los hechos se

desempefiaba como Director de Administracion y Finanzas del Colegio de Bachilleres del
Estado de Sonora, lo que se acredita con su Hoja de Servicio de fecha veintisiete de febrero de dos
mil diecisiete, en el tiempo que tabord del quince de septiembre de dos mil quince, a la fecha de la
denuncia, le resulta presunta responsabifidad administrativa por los hechos que se viene
denunciando y porque presuntamente incumplio con las funciones establecidas para el Director de
Administracién y Finanzas del Colegio antes mencionado, establecida en las fracciones |, 11, i, XXII,
XXy XXVII del articuio 15 del Reglamento Interior del Colegio de Bachilleres del Estado de
Sonora, mismo que establece las siguientes funciones. .. ARTICULO 15.- Corresponden a la
I I = sioiontes atribuciones: 1. Proponer o [N
las politicas, normas, criterios, sistemas y procedimientos para la administracion de los recursos
humanos, materiales y financiercs, asi como aplicar con estricta observancia la nommatividad

Cuws,  eStablecida al respecto; Il.- Dingir, Supervisar y controlar los sistemas y procedimientos

cadministrativos y financieros; Ill.- Establecer y supervisar programas o acciones gue permitan
D & oplimizar y racionalizar el uso y aprovechamienio de los recursos humanos, financieros y materiales,

<

TR @St como de los bienes y setvicios; XXII.- Planear, programar, controlar y realizar las acciones

Tran AL

“Léfafm’a;sﬂa fa recepcion y cobranza de los ingresos del Colegio; XXIHl.- Levar el registro, control y
relaivagaguimiento del ejercicio de los presupuestos de ingresos v egresos autorizados del Colegio; asi
como por cada una de las categorias programéticas establecidas; y, XXVII.- Recibir y resguardar los
ingresos a favor del Colegio y flevar el registro y control de los mismos por fuente de
financiamiegnto...”, asimismo el Manual de Procedimientos del Registro v Supervision de Ingresos,
del Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora, en su apartado V. Politicas, en el numeral 1,
sefiala lo siguiente: *...La || GG - o facultad de supervisar el
cumplimiento de las funciones de la cajera; el grado de verificacion del Director del Plantel en ef
manejo de la caja y revisar documentos diversos, el sistema, v todo lo que aporte elementos
informativos en ef manejo de los ingresos...”; actualizandose con ello la presunta inobservancia a las
obligaciones contenidas en las fracciones |, I, Hl, V, XXVl y XXVIli dei articulo 63 de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Pliblicos del Estado y de los Municipios. « = «« < v v v e mvunn

- - - En segundo lugar tenemos que la imputacion que se le atribuye al encausado [ GG
B s: odvictte del auto de radicacion de fecha nueve de octubre de dos mil
diecisiete, especificamente de las fojas 481 ala 483, misma que a continuacion se transcribe. - - - - -

“.Ia conducta atrbuitie o/ . (N - I -

Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora, durante el perfodo en ef que se suscitaron los hechos anfes mencionados,
se presume que no revise ni verifico los informes presentados por el administrador del Teatro Auditorio, lo que redunda

en una mala administracion de su parle ya que no se malizaron los reembolsos de los depositos en garantia a fos



arrendatarios, no se registraron los contratos de arrendamiento ni se realizaron los depésitos por concepto de cobro de
dichos contratos en las cuentas pertenecientes al Colegic de Bachilieres del Estado de Sonora; asimismo, se duplicaron
nimero de folios de los contratos de arrendamiento, arrendamientos, de igual manera no se encontraron en los archivos
del Colegio de Bachifleres del Estado de Sonora diversos folios de contratos de arrendamiento, ocasionando con elfo un
deterioro en las finanzas del Colegic de Bachilleres del Estado de Sonora, situaciones que debieron haber sido

aavertidas por e C. || KGR : ouc o2 su obiigacion haber dado sequimiento a los contratos que
celebrd el Teatro Auditorio del COBACH, asimismo, debi6 revisar y verificar los informes elaborados por ei C. [}

B - < caicter de Administrador del Teatro Auditorio de/ COBACH, originando con esto una
perdida en las finanzas del Colegio de Bachilleres del estado de Sonora y consecuentemente una deficiencia en los
servicios que bringa el Colegio.” '

- - - Por 1o anterior, se denuncia a ||| GGG ouic» o momento de los
hechos denunciados se desempefic como [ !

Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora, lo que se acredita con su Hoja de Servicio de fecha
veintisiete de febrero de dos mil diecisiete, de la que se advierte que desarrollo tales funciones del
veintiuno de enero de dos mil diez al quince de septiembre del dos mil quince, le resulta presunta
responsabilidad administrativa, por los hechos descritos, y que se denuncian porque presuntamente
incumplié con las atribuciones conferidas a su cargo las cuales se encuentran estabiecidas en las
fracciones il y X del articulo 16 del Reglamento Interior del Colegio de Bachilleres del Estado de

Sonora, mismo que establece las siguientes funciones: “...ARTICULO 16.- Corresponden a fde-

personas fisicas y morales en cumplimiento a las metas y programas del Colegio y con basgmﬂ ios

resultados, proponer las medidas que correspondan; y, X.- Administrar la operacion del Teafro" .

Auditorio...”. de igual manera, el Manual de Procedimientos de 1a ||| GG

I <! Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora, en su apartado VIil. Descripcion de la

Operacion del Procedimiento, en el numeral 4.2, sefiala lo siguiente: “.. ||| GTcNG
B -:visa v verifica los informes elaborados por el ATA y los presenta a DG y
DAF...", asimismo, el Manual antes mencionado, nos proporciona el significado de ATA

(Administracion del Teatro Auditorio), DG (Direccion General) y DAF (GG

B :tribuciones que no cumplio; actualizandose con ello la presunta inobservancia a las
obligaciones contenidas en {as fracciones |, il, I, V, XXVl y XXVIii del articulo 63 de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Pibilicos del Estado y de los Municipiog.- - =« == === --------

- - - En tercer lugar tenemos que fa imputacion que se le atribuye al encausado [ EEE

I s :dvierte del auto de radicacion de fecha nueve de octubre de dos mil
diecisiete, especificamente de las fojas 483 a la 484, misma que a continuacion se transcribe: - - - - -

“...Se presume que no reviso ni verifico fos informes relativos a la administracién del Teatro Auditorio, por ende se
denuncia una mala administracion de dicho teatro, esto debido a la conducta atribuible al C. José Luis Argiielles Molina,
come [ ' Co'cuio de Bachilieres del Estado de Sonora, durante el periodo
en el que se suscitaron los hechos antes mencionados, en el cual no se realizaron los reembolsos de los depésitos en
garantia a los arrendatarios, no se registraron los contratos de arrendamiento, ni se realizaron los depdsitos por concepto
de cobro de dichos contratos en las cuentas pertenecientes ai Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora; asimismo,

se duplicaron nimero de folios de fos contratos de arrendarmiento, arrendamientos, de igual manera no se encontraron
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Sodf T

en los archivos del Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora diversos folios de contratos de arrendarmiento,
ocasionando con eflo un deterioro en las finanzas del Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora, situaciones que
debieron haber sido advertidas por el C. José Luis Argtielles Molina. ya que era su obligacion haber dado seguimiento a
los contratos que celebrd ef Teatro Auditorio defl COBACH. asimismo, debi6 revisar y verificar los informes elaborados
por el C. Carlos Arturo Chévez Zamora, en su caracter de Administrador del Teatro Auditorio del COBACH, originando
con esto una perdida en las finanzas del Colegio de Bachilleres del estado de Sonora y consecuentemente una

deficiencia en los servicios que brinda ef Colegic.”

---Por lo anterior, se denuncia a ||| GGG <~ 2 momento de los
hechos denunciados se desempefid como Director de ||| G -

Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora, lo que se acredita con su Hoja de Servicio de fecha
veintisiete de febrero de dos mil diecisiete, documento del que se advierte que ocupé el puesto
mencionado del treinta de noviembre de dos mil quince, a la fecha en que se presentd la denuncia y
se presume que incumplid con las atribuciones conferidas a su cargo fas cuales se encuentran
establecida en las fracciones Iil y X del articulo 16 del Reglamento interior def Colegio de Bachilleres
del Estado de Soncra, mismo que establece las sigulentes funciones: ‘... ARTICULO 16.-

Corresponden a = || G | B -: siovicntes atribuciones: fil.-

o Evaluar y dar seguimiento a los objetivos planteados en los acuerdos, contratos y convenios
. celebrados con personas fisicas y morales en cumplimiento a las metas y programas def Colegio y
con base en los resulfados, proponer las medidas que correspondan, y, X.- Administrar la operacion
"‘..;.{g“_:mgel Tea{:\riq Auditorio...”, de igual manera, el Manual de Procedimientos de la Direccion de
fp‘fp Ly:ﬁcggaf}(gén e Imagen Institucional del Colegio de Bachilleres dei Estado de Sonora, en su apartado
Patrivon@l. Descripcion de la Operacion del Procedimiento, en el numeral 4.2, sefiala lo siguiente:
* R - is-  voiifica los informes efaborados por el
ATA y los presenta a DG y DAF...”: asimismo, el Manual antes mencionado, nos proporciona !
significado de ATA {Administracion del Teatro Auditorio}, DG (Direccion General) y DAF (N
I - buciones que no cumplio; actualizandose con ello la presunta

inobservancia a las obligaciones contenidas en las fracciones 1, I, I, V, XXVI y XXVl del articulo 63

de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos def Estado vy de los Municipios.

- - - En cuarto lugar tenemos que la imputacion que se le atribuye al encausado ||| GTGcGcGNN
B - -(icrtc det auto de radicacion de fecha nueve de octubre de dos mil
diecisiete, especificamente de las fojas 484 a la 486, misma que a continuacion se franscribe:

“..da conducta atribuible 2! C. ||| GG -~ B < Cosgic de Bachilleres del

Estado de Sonora, durante ef periodo en el que se suscitaron ios hechos antes mencionados, en ef cual no se realizaron
los reembolsos de los depdsitos en garantia a los armendatarios. no se regisiraron los contratos de arrendamiento, ni se
realizaron los depésitos por cancepto de cobre de dichos confrates en las cuentas perfenecientes al Colegio de
Bachifleres del Estado de Sonora; asimismo, se dupficaron numero de fofios de los coniratos de arrendamiento,
arrendamientos, de igual manera nc se encontraron en los archivos del Colegic de Bachilleres del Estado de Sonora
diversos folios de coniratos de arrendamiento, ocasionando con elio un delerioro en las finanzas del Colegio de
Bachileres del Estado de Sonora, situaciones que debieron haber sido advertidas por ef C. || EGcNIENzNBG
I /= guc era su obligacion haber dado seguimiento a los contratos que celebr6 el Teatro Auditoric del COBAGH,

asimismo, debid revisar y verificar los informes elaborados por e C. || NGKGcNcNcNENEGEG - s caracter de
Administrador del Teatro Auditoric del COBAGH, originando con esto una perdida en las finanzas del Colegiv de
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Bachilleres del estado de Sonora y consecuentemente una deiiciencia en Jos servicios que brinda ! Colegio.”

- - - Por lo anterior, se denuncia a ||| GG . 2 momento de
los hechos denunciados se desempeiio como ||l ¢! Colegio de Bachilleres del
Estado de Sonora, lo que se acredita con su Hoja de Servicio de fecha tres de julio de dos mil
diecisiete, durante el periodo comprendido del seis de enero de dos mil once, al once de septiembre
de dos mil quince, se presume que incumplio con fas atribuciones conferidas a su cargo las cuales
se encuentran establecidas en los articulos 16 y 18 fracciones | y il de ta Ley que Crea el Colegio de
Bachilleres del Estado de Sonora, mismo que establece las siguientes funciones: *... ARTICULO 16.-
E' T s<: ¢ representante legal del Colegio, con las facultades de un Apoderado
General para Pleitos y Cobranzas y Actos de Administracion en los mas amplios términos de fos dos
primeros pérrafos de los articulos 2831 del Codigo Civil para el Estado de Sonora y 2554 del Codigo
Civil para el Distrito Federal, con todas las facultades generales y las especiales que requieran
clausulas especiales conforme a la Ley, incluyendo las faculfades previstas en los articulos 2868 y
2587 de los Codigos anteriormente sefialados, en su orden. Tendrd ademas facultades para

suscribir Titulos y Operaciones de Crédifo, en los términos previstos en los articufos 9°y 85 de fa

Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito. En materia laboral con toda clase de facuftades \
para comparecer ante autoridades administrativas o jurisdiccionales, contestar demandas, ofrecer &
pruebas e intervenir en su desahogo, absolver y articular posiciones, igualmente para proponer y .‘
suscribir todo tipo de convenios conciliatorios que pongan fin al conflicto. También podra W’gnar
Apoderados Generales y Especiales oforgandoles fas faculfades que le son con%fﬁffdas | J‘ v
reservandose la facultad de revocar tales poderes...”; “...ARTICULO 18.- Son faculfades y
obligaciones de! || ] NN /- S/aborar y presentar al Consgjo Directivo, para su autorizacion,
el proyecto de presupuesto anual de ingresos y egresos del Colegio, Ill. Cumplir y hacer cumplir las
normas y disposiciones reglamentarias del Colegio, asi como los acuerdos tomados por ef Consejo
Directivo...”; actualizandose con ello |a presunta inobservancia a las obligaciones contenidas en las
fracciones 1, I, IV, V, XXV, XXVIy XXViil del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de 1os MURICIPIOS. = === === - - m v e mmm e e

- - - En quinto lugar tenemos que la imputacion que se le atribuye al encausado ||| GTGN

B - -cvicrte del auto de radicacion de fecha nueve de octubre de dos mil
diecisiete, especificamente de las fojas 486 a la 488, misma que a continuacion se transcribe: - - - - -

“...La conducta ainbuible al C. ||| G :c B o Coicoic de Bachilieres def

Estado de Sonora, durante el petiado en el que se suscifaron los hechos antes mencionados, es que se presume que no
se realizaron los reembolsos de los depositos en garantia a los arrendatarios, no se fegistraron los contratos de
arrendamiento, ni se realizaron los depdsitos por concepto de cobro de dichos contratos en las cuentas pertenecientes af
Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora; asimismo, se duplicaron ndmero de folios de los contrafos de
afrendamiento, arrendamientos, de igual manera no se encontraron en los archivos del Colegio de Bachilleres del Estado
de Sonora diversos folios de contratos de arrendamiento, ocasionando con elio un deferioro en las finanzas del Colegio
de Bachilieres del Estado de Sonora, situaciones que debieron haber sido advertidas por el C. Victor Mario Gamifio
Casillas, ya que era su obligacién haber dado seguimiento a los contratos que celebré el Teafro Auditorio del COBACH,

asimismo, debid revisar y verificar los informes elaborados por el C. ||| EGTcNcNEGEGEG - su coracter de
Administrador del Teatro Auditorio del COBACH, originando con esto perdidas econémicas en las finanzas del Colegio
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de Bachilleres del Estado de Sonora v consecuentemente 1ina deficiencia en los servicios que brinda el Cofegio. "

---Por lo anterior, se denuncia a || EGGTGTNEEE c < & momento de los
hechos denunciados se desempeio como ||| | | << Colegio de Bachilleres dei
Estado de Sonora, lo que se acredita con Designacion de fecha trece de septiembre de dos mil
quince y quien hasta la fecha de presentacion de la denuncia desarroliaba las funciones del citado

cargo, se presume que incumplio con las alribuciones conferidas a su cargo las cuales se
encuentran establecidas en los articutos 16 v 18 fracciones | y I de la Ley que Crea el Colegio de
Bachilleres del Estado de Sonora, mismo que establece las siguientes funciones: *... ARTICULO 16.-

E' I s/: ¢ representante legal del Colegic, con las facultades de un Apoderado
General para Pleitos y Cobranzas y Actos de Administracion en los mas amplios términos de los dos
primeros parrafos de los articulos 2831 del Codigo Civil para ef Estado de Sonora y 2554 del Codigo

Civil para el Distrito Federal, con lodas las facultades generales y las especiales que requieran
cldusulas especiales conforme a la Ley. incluyendo las facultades previstas en los articulos 2868 y

2587 de los Codigos anteriormente sefialados, en su orden. Tendra ademas faculfades para
suscribir Titulos y Operaciones de Crédito, en los términos previstos en los articulos 9 y 85 de fa Ley

>ee,  General de Titulos y Operaciones de Credito. En materia laboral con toda clase de facuftades para
L comparecer ante autoridades administrativas o jurisdiccionales, confestar demandas, ofrecer
pruebas e intervenir en su desahogo; absolver y arlicular posiciones, igualmente para proponer y

ez SUSCHibIr todo tipo de convenios conciliatorios gue pongan fin al conflicto. También podra designar
oo, AbBetdtos Generales y Especiales otorgandoles las facultades que e son concedidas,
Patiincipgbervandose la facultad de revocar tales poderes..”. *. ARTICULO 18.- Son facultades y
obfigaciones de! ||| NN /- £/2bcrar v presentar al Consejo Directivo, para su autorizacion,

el proyecto de presupuesto anual de ingresos y egresos del Colegio; Hl. Cumplir y hacer cumplir las

normas y disposiciones reglamentatias del Colegio, asi como los acuerdos tomados por el Consejo

Directivo...”; actualizandose con elio fa presunta inobservancia a las obligaciones contenidas en las

fracciones 1, I, IV, V, XXV, XXVI y XXVIii del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.

- - - kn ese sentido, v de acuerdo a lo expuesto, se advierte que los servidores publicos,
presuntamente incurrieron en un incumplimiento a las obligaciones previstas en las fracciones 1, 1,
HI 1V, V, XXVIEy XXV del articuio 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos

del Estado y de los Municipios, mismas que e imponen a !os funcionarios plblicos lo siguiente:- - - -

Ley de Responsabifidades de los Servidores Piiblicos del Estado y de los Municipios

Articulo 63.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaquardar la
legalidad, honradez, iealfad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar af procedimiento y
a fas sanciones que correspondan, seqgun la naltraleza de ia infraccion en que se ingurra, y sin
perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en
el servicio.

1.- Cumplir con la méxima diligencia y esmero el o los servicios que fuviere a su cargo;

I1.- Abstenerse de todo acto v omisién que cuase o pueda causar la suspension o deficiencia def
sefvicio;

Hi.- Abstenerse de todo acto u omision que implique abusc ¢ ejercicio indebido de su empleo,
cargo o comision;
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IV.- Formular y ejecutar legalimenfe, en su caso, los planes, programas y presupuestos
correspondientes a su competencia;

V.- Cumplir las leyes y normas que determinen el manejo de los recursos econdmicos publicos
XXVi- Abstenerse de cualquier acto u omisidn que implique incumplimiento de cusalquier
disposicion juridica refacionada con el servicio pablico;

XXVIH.- Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.

- - - Asi, habiendo quedado establecida la imputacion atribuida por parte de la denunciante, esta
autoridad resolutora procede a analizar las manifestaciones contenidas en la contestacion realizada
mediante la audiencia de ley y escrito de contestacion respectivo, asi como las defensas y

excepciones opuestas por los encausados, de la manera siguiente.- - - =« ~ =« == - e oo m e mm oo os

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas a los encausados || Gz
B cuien 2 momento de los hechos denunciados ocupd el cargo de Director de

Administracion y Finanzas; ||| GGG o<~ 2! momento de los hechos
denunciados se desempenié como [ G
I o icn 2 momento de los hechos denunciados se desempefid como
T ————
al momento de los hechos denunciados se desempeiio como ||| I v VICTOR MARIO
GAMINO CASILLAS, quien al momento de los hechos denunciados se desempeiid como [l ]
B 10005 adscritos al Colegio de Bachifleres del Estado de Sonora, en primer lugr dabe- -«

A
R

precisarse cuales se acreditan plenamente de las constancias que obran en autos y, en segundo,en. -, , -

qué supuesto o supuestos de falta administrativa encuadran dichas conductas para posteriormenté,i e
imponer la sancién correspondiente si es que hubiere lugar a ello, o en su defecto, relevar de
responsabilidad administrativa a quién asi lo amerite. En ese sentido, es menester analizar los
argumentos que los encausados expresaron al dar contestacién a fa denuncia, porqué, sin
desconocer la trascendencia que reviste el cumplimiento de las obligaciones que les asiste a los
servidores publicos encausados, para estar en aptitud legal de concluir si una conducta debe ser
sancionada como falta administrativa, es indispensable tomar en cuenta las circunstancias que

rodearon su comision y lo que al respecto alegaron los denunciados, tal como lo reconoce el

legisiador en el articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos dei
Estado y de ios Municipios, el cual les da el derecho de contestar las imputaciones que se formulen
en su contra, mismo que textualmente sefiala: - - - - - === - oo e e e

ARTICULO 78.- En el &mbito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las Contralorias
Municipales impondréan las sanciones administrativas a que se refiere el articulo 68 de esta Ley,
conforme af siguiente procedimiento:

.- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha

audiencia y su derecho para conlestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por sio .
por medic de un defensor.

- - - En ese sentido, de los argumentos de defensa esgrimidos por el encausado _

I < este acto retomaremos del escrito de contestacion, especificamente de las fojas 657-
658 el argumento que a continuacion se transcribe: “...si bien es cierto el suscrito asumi el puesto como
encargado de despacho de Adminisiracion y Finanzas del Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora desde

el 15 de septiembre de 2015, y entre mis funciones estaba, entre otras, controfar y supervisar 108 ingresos de
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la dependencia, no menos cierfo es que existia la figura de un administrador directo del Auditorio Teatro del
COBACH de Sonora, el cual rendia cuentas cada seis meses a los superiores jerarquicos y entre sus escusas
de rehusarse a informarnos de sus actividades, era que aun no cumplian los seis meses sefialados para
cumplir con su obligacion. No obstante lo anterior y anfe la insistencia de quienes en ese ano ibamos
enfrando a la administracion Publica actual v que nuestro puesto tenia que ver con ia proteccion y sequridad
del patrimonio de fa dependencia, es que nos percatamos de las irregularidades que presentaba la
administracion de dicha persona sobre ef Teatro Audiforio, y por tal motivo se fomaron las medidas

pertinentes para que fas autoridades investigadoras hicieran lo propio. Para mayor claridad de fos hechos
debo decir que:

1. El suscrifo entré a laborar el 15 de septiembre de 2015 como encargado del despacho de
Administracion Finanzas del Colegio de Bachilleres del Estado.

2. Entre mis funciones estaba, enire otras controlar vy supervisar los ingresos de fa dependencia.

3. En esas fechas entraba también en funciones ia actual administracidn del Gobiemo del Estado
encabezado por la Licenciada Claudia Artemiza Paviovich Arellano, por lo que nos encontrabarmos
en plena transicién de poderes, cuya finalidad primordial era ef correcto y satisfactorio proceso de
entrega y recepcion.

4, Como es logico, se le dio preferencia a aquellas direcciones de suma importancia debido a las

cantidades de ingresos y egresos que la misma mangja y también aquellas cuyo encargado habria
de cambiar.

5. Luego entonces al no revocarse el nombramiento de fa persona encargada de fa Administracion def

o Teatro Auditorio del COBACH, y subsistir ol sefor || K < < ovesto, nos
UES
quedamos en la espera de un informe de actividades de dicha persona; sin embargo al no obtener

respuesta alguna a finales del mes de octubre del 2015, se elaboraron los oficios correspondientes

para que a traves de! ||| G o i Argiielles Molina, se

pudieran obtener los soportes documentales correspondientes.

6. Ante fos multiples requerimientos, fue hasta el mes de enero que dicha persona proporciond
informacion incompleta de sus actividades, por lo que se consensé entre los funcionarios de afto
nivel del Colegio de Bachilieres del Estado de Sonora, que se diera aviso de tales iregularidades af
Organo de Control y Desarrollo Administrativo de fa Contraloria del Estado asignado al Colegio de
Bachilleres del Estado de Sonora, y se presentara denuncia y/o querefla de hechos posiblemente

delictivos ante la Fiscalia, lo cual se realizé a principios del mes de febrero de 2016.” {fojas 657-
658)

- - - Derivado del anélisis de los argumentos de defensa apenas transcritos, asi como de las pruebas
aportadas por la autoridad denunciante y encausados, se arriba a la conclusion de que
efectivamente le asiste la razon al servidor publico || G o o siguiente; en
primer lugar se desprende del original de la hoja de servicio expedida en fecha veintisiete de febrero
de dos mil diecisiete, por el C.P. Gildardo Valenzuela Zavala, en su caracter de Jefe del
Departamento de Recursos Humanos del Colegic de Bachilleres dei Estado de Sonora {foia 72), que
el encausado ingresd al COBACH en fecha quince de septiembre de dos mil quince; que con las
pruebas documentales plblicas aportadas por los encausados, mismas que se hacen consistir en.
Oficio numero DG/1077-15, de fecha veintisiste de octubre de dos mil quince, dirigido al Ing. [}
B - s caracter de Director de Administracion y Finanzas, signado por el Ciudadano
Maestro ||| GG - s c=-:cler de [ c<' Colegio de Bachilieres
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del Estado de Sonora (foja 716), del que se desprende la siguiente transcripeidn: *...considerando
algunas inconsistencias en lo refativo a ios ingresos referente al teatro-auditorio, se le instruye para que
recabe foda la informacion relativa a los ingresos generados por las actividades de dicho inmueble, asi como
fos controfes que se tienen establecidos que nos permitan conocer ef comportamiento real del ingreso/costo
del Teatro-Auditorio, lo cual sea determinante para tener conocimiento pleno del cémo ha sido

administrado...” Oficio nimero DAF/1184-15, de fecha cuatro de noviembre de dos mil dos mil

quince, dirigido al Lic. [ G < su caacer de [
B sioado por el Ciudadeno ingeniero |G o sv caracter de

Director de Administracion y Finanzas del Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora (foja 661},
del que se desprende la siguiente transcripcion: *.. .considerando algunas inconsistencias en lo relativo a
los ingresos referentes al Teatro-Auditorio, se le solicita requiera a la brevedad al C. ||| EGTGTGGN
B o:2 que elabore y presente toda aquella informacion relativa a los ingresos generados por las
actividades de dicho inmueble, asi como los controles que se tienen establecidos que nos permitan conocer ef
comportamiento real del ingreso/costo def Teatro-Auditorio, o cual sea deferminante para fener conocimiento

pleno de como ha sido administrado...”; Oficio numero DVII/204/2015, de fecha nueve de noviembre de

dos mil quince, dirigido a |G < - caracter de Administrador del Teatro
Auditorio, signado por el Ciudadano Licenciado [ I - sU caracter de
T - Co'coic de Bachilieres del Estado de Sonora (foja 5

699), del que se desprende la siguiente transcripcidn: “...por este conducto me permito solicitarle que en

e ES

un plazo que no exceda de 4 dias habiles remita a esta Direccion a foda aquelfa informacion relg@_xgﬁqﬁ%i DE
o 3

ingresos generados por las actividades de dicho inmueble, asi como los controles que se tienen estafilediimson &
y Resalir

que nos permitan conocer el comportamiento real del ingreso/costo del Teatro Auditorio.”; y Oficio humeya,
DVII/204/2015, de fecha tres de diciembre de dos mil quince, dirigido & |G
B <n su caracter de Administrador del Teatro Auditorio, signado por el Ciudadano Licenciado
José Luis Arglelies Molina, en su caracter de [ -
Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora (foja 700), del que se desprende la siguiente
transcripcion: “...En seguimiento al oficio No. DVII/204/2015 de fecha 09 de noviembre de 2015, a través del

cual se le solicité que en un plazo que no excediera de 4 dias habiles remitiera a esta Direccion a toda aquella

informacion refativa a los ingresos generados por las actividades de dicho inmueble, asi como los controles
que Se tienen establecidos que nos permitan conocer el compartamiento real del ingreso/costo del Teatro
Auditorio, solicitud que af dia de hoy no ha atendido, se le requiere de nueva cuenta para que atienda el
requerimiento y remita a esta Direccion dicha informacion a fa brevedad.”, se acredita el dicho det
encausado, en el sentido de que se identificé fa problematica motivo del expediente administrativo
que se resuelve, puesto que de acuerdo a los oficios apenas referidos y transcritos, se observa
claramente que se tuvo conocimiento de presuntas irreguiaridades en la administracion del Teatro
Auditorio del COBACH, por lo que se requirid a responsable ||| GGG -
que en su caracter de Administrador del Teatro Auditorio remitiera toda aquella informacion relativa a
los ingresos generados por las actividades de dicho inmueble, asi como los controles que se tienen

establecidos que permitieran conocer ef comportamiento real del ingreso/costo del Teatro Auditorio. -

- - - Aunado a lo anterior, tenemos el informe de autoridad rendido mediante el oficio No.
QIC/CBS-226/2020, suscrito por el Lic. Oscar Rascén Acufa, en su caracter de Titular del

Organo Interno de Control del Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora {foja 887), del
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que retomaremos la siguiente transcripcion: “...Ahora bien, dentro del marco de la revisitn
referida, mediante el oficio No. OCDA/CBS-028/16 de fecha 15 de febrero de 2016, se comision6
al C.P. Humberto Diaz Contreras, auditor adscrito a este Organo Interno de Controi, para que
practicara una revision por el periodo del 01 de enero del 2015 al 31 de enero de 2016, a los
ingreso del Teatro Auditorio, con los resuifados que en el escrito de denuncia se refieren.

Asimismo se informa, que la deferminacion de revisar el rubro citado, provino de la peticion

verbal que el C. José Luis Argtelles Molina, Director de ||| GG - -

entidad realizé al suscrite en virtud de que, sagun su dicho. internamente se habian detectado
irregularidades en la operacion y manejo del Teatro Auditorio.” De lo apenas transcrito, se
advierte claramente la buena voluntad de los encausados, en el sentido de evidenciar Ia
situacion irregular detectada, para que deniro de la Auditoria realizada por el Organo
Interno de Conirol del Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora, se llevara una
revision especificamente a los ingresos 'del Teatro Auditorio, puesto que se habian
detectado irreguiaridades en su operacion y manejo, tal y como se ha planteado dentro de
fos argumentos de defensa esgrimidos por el encausado, resultando por demas evidente
que al tener conocimiento de las presuntas irreqularidades, se le dio seguimiento al
o realizar los requerimientos al Administrader del Teatro Auditorio del Colegio de
?‘; Bachilleres del Estado de Sonora (tal como qued¢ establecide en parrafo anterior), y al
]

hacerlo del conocimiento del Titular de! Organo Interno de Control del Colegio de

wama rBachilleres del Estado de Sonora.
T

.rim*‘-f‘ff:}ld L .
- - - kn ese contexto, tenemos que del auto de radicacion de fecha nueve de octubre de dos mil

diecisiete, especificamente de la foja 476, se desprende que |G
B ;i nomento de los hechos denunciados se desemperio como Administrador del Teatro
Auditorio det Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora, lo que se acreditd con Copia certificada
de la Carta Poder otorgada por el Prof. ||| GGG - su ceracter de [N
I / Representante Legal del Colegio de Bachilieres del Estado de Sonora (fojas 96-97), por
lo que el referido administrador contaba con las atribuciones conferidas a su cargo las cuales se
encuentran establecidas en el Manual de Procedimientos de 12 ||| GTcNcNGTGTTGES
B :oqitcdo de Procedimiento de Arrendamiento del Teatro Auditorio del COBACH,
Codigo de Procedimiento 49-CEP-PO2/Rev.02, especificamente en el punto V. Politicas, numerales
4 y 6, mismo que a la letra dicen: “...4.- El Administrador del Teatro Auditorio, debera contar con
expediente Unico de cada evento realizado por ejercicio presupuestal...” v, "...6.- £l Administrador
del Teatro Auditorio, debera elaborar dos informes semestrales: a) informe de Utilizacion, el cual
debera manifestar [as veces que se utilizd, quien lo utifizd, para qué lo utilizd y si generd ingresos. b}
Informe Financiero, debera manifestar los ingresos obtenidos o en su caso las perdidas
ocasionadas...”; asimismo, el punto Vill. Descripcion de la Operacién del Procedimiento, numeral
3.4 sefiala lo siguiente; “...3.4.- ;Existen incidencias en el evento que representen gastos? No.
Regresa el fondo de garantia presentado por el arrendatario...”. Procedimientos que
presumiblemente no se cumplieron por el referido administrador y lo cual motivé el expediente
administrativo que nos ocupa, sin embargo, es preciso retemar que de acuerdo al procedimiento

apenas mencionade, se advierte claramente que no existe manera de conocer a ciencia cierta la
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administracion de Teatro Auditorio, si no es por conducto del Administrador, es decir, al ser el
responsable de su administracion, es el responsable de la informacion que semestralmente
proporcionaba a sus superiores jerarquicos, con lo que de nueva cuenta se respaldan los
argumentos de defensa del encausado, aunado a que no se acredita que los coencausados tuvieran
conocimiento y/o hubieran participado en las irregularidades denunciadas, por lo que se toman en
atencion a las pruebas documentales que obran en constancias, mismas que, si bien analizadas de
manera individual, constituyen un indicio, sin embargo, en conjunto con el dicho del encausado y del
denunciante, hacen fe en el presente procedimiento y adquieren valor probatorio pleno, en términos
del articulo 318, 323, fracciones IV y Vi, 324, fracciones Il y 1V, 325, 330, y demaés relativos del
Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora. Concluyendose gue despues de un
analisis minucioso de todo el caudal probatorio, en especial las documentales publicas mencionadas
en parrafos anteriores, esta Autoridad arriba a la conclusion de que no existen elementos suficientes
y contundehtes para sostener la imputacion intentada, toda vez gue dentro del caudal probatorio no
obra documento alguno, mediante el cual se acrediten las irregularidades denunciadas en contra del
encausado que nos ocupa, puesto que si bien es cierto que obran documentos que acreditan

presuntas irregularidades detectadas, se logro establecer que dichas irregularidades no son

atribuibles a personas diversas al Administrador del Teatro Auditorio del Cobach, lo anterior, en
virtud de que de acuerdo a las funciones especificas del mismo resulta ser el servidor pabiico que
pudiera manipular la informacion relativa a la Administracion del Teatro Auditorio del Cobach, puesto;

que en dicha persona recala la facuitad de suscribir contratos, de integrar los expedientes por

RS Yoo e

evento, recibir los respectavos pagos, inciuidas las garannas en su caso realizar las devoiéﬁbnes d_.

- - - Por lo que una vez establecido lo anterior, no existen elementos probatorios suficientes y

contundentes para vincular at encausado ||| <» su caricter de Director de
Administracion y Finanzas del Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora, con los hechos

denunciados, por lo que esta Autoridad, al efectuar et analisis de las constancias que obran en el
presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa; y, tomando en cuenta
las pruebas aportadas para acreditar fas imputaciones hacia el encausado, asi como las probanzas
aportadas por los encausados, tenemos que las argumentaciones que éste esboza para-intentar
desvirtuarlas son procedentes, toda vez que las documentales que la parte denunciante aporta no
son concluyentes para demostrar la conducta de responsabilidad administrativa que se le atribuye

al encausado que nos ocupa, por ende se tiene que no existe trascendencia juridica alguna

atribuible al denunciado || Oicha: determinacion beneficia a los
coencausados |GG .- 2 momento de los hechos denunciados
se desempefio como [ B
- quien al momento de los hechos denunciados se desempend como -
I A, < o momerito
de los hechos denunciados se desempefid como _ y _
I cuien &l momento de los hechos denunciados se desempefio como _

todos adscritos al Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora; y, a quienes se denuncia por las
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mismas faltas administrativas que se le atribuyen a || || | | | |N D IEIEEE tod2 vez que tambien
se advierte de las pruebas de cargo, ninguna es vinculante para demostrar la conducta de

responsabilidad administrativa que se les atribuye. Es importante destacar que los procedimientos
de responsabilidad administrativa deben resolverse en definitiva y con plena certeza si durante el
desempefio o ejercicio del empleo, cargo o comision de un servidor publico denunciado, existid
conducta, ya sea por accion u omision, con la cual haya faltado a sus obligaciones de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, asi como también debe resolverse sobre la existencia o
no de fa responsabilidad def sujeta en concrete, non la consecuente imposicion o no de una sancion,
de manera que las pruebas de cargo deben ser suficientes para demostrar, sin lugar a dudas, que
un servidor plbiico durante el ejercicio de su empleo, cargo o comision, incurrid en acciones U
omisiones con las cuales faltd a los citados principios; lo anterior encuentra apoyo en 1a Tesis
Aislada en Materia Administrativa de la Novena Epoca, Bajo Registro Namero 179803, emitida por
los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanaric Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Tomo XX, Diciembre de 2004, Pagina 1416, cuyo rubro y texto a continuacion se
transcriben; - - ---- e -

PRUEBA INSUFICIENTE EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. En observancia a los principios de legalidad y sequridad juridica previstos
en los atticulos 14 y 16 constitucionales, para que pueda tenerse por acreditada alguna causa de
responsabifidad administrativa de un senvdor pubiico es requisifo indispensable que fas pruebas
- Qeimyestren plenamente que su actuacion se adecua a fa conducta 0 causa de responsabilidad
expresamente sancionada en la ley. Por tanto, si no existen efementos de prueba aptos, idéneos,
wbastantes ni concluyentes para tener por demostrados todos los efementos que configuran fa causa
fagal de responsabilidad, debe estimarse que existe prueba insuficiente, porque def conjunto de
probanzas valoradas no se llega a la cerfeza plena de las imputacionses de responsabilidad.

- - En ese tenor, también es de atenderse lo resuelto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, la jurisprudencia, la cual se encuentra con registro 2006590, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo I, Pagina: 41, Tesis:

P1J. 43/2014 (107), Tipo de Tesis: jurisprudencia Materia(s): Constitucional, misma que se transcribe
a continuacion:

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, COM MATICES O MODULACIONES. El Tribunal Pleno de /a
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la
inferpretacion arménica y sistematica de los articulos 14, parrafo sequndo, 16, parrafo primerc, 19,
parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A. parrafo sequndo, de fa Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos {en su texto anterior a la reforma publicada en ef Diario Oficial de Ia
F-ederacion ef 18 de junio de 2008), deriva implicitamenta el principic de presuncion de inocencia; ef
cual se contiene de modo expreso en los diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto internacional de Derechos Civiles y Politicos; de
ahi que, af ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva la presuncion
de inccencia-, deben interpretarse de mado sisiematico, a fin de hacer valer para los gobemados fa
interpretacién més favorable que permita una mejor imparticion de justicia de conformidad con el
numeral 1o. constitucional. Ahora bien. uno de los principios rectores del derecho, que debe ser
aplicable en todos fos procedimientos de cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancién como
resulfado de fa facultad punifiva del Estado, es ef de presuncion de inocencia como derecho
fundamental de toda persona, aplicable y reconccible a quienes pudiesen estar sometidos a un
procedimiento administrativo sancionador v, en consecuencia, soportar ef poder correctivo del Estado,
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a través de aulforidad competente. En ese sentido, el principio de presuncion de inocencia es aplicable
al procedimiento administrativo sancionador -con matices o modufaciones, segin el caso- debido a su
naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe reconocérsele en fodo
procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena 0 sancion cuya consecuencia procesal, entre
ofras, es desplazar la carga de la prueba a la autoridad, en atencion al derecho al debido proceso.

- - - En ese orden de ideas, no se acredita el incumplimiento de deber legai alguno atribuible a los

5 M
- en relacion con la imputacion que se les realiza; por lo que se determina que dichos

encausados no son juridicamente responsabies de la imputacion que se les atribuye y no es factible

sancionarlos administrativamente por hechos que no les son afribuibles, en consecuencia, tampoco

se demuestra violaciones a lo dispuesto en las fracciones I, I, ill, IV, V, XXVI y XXVHii del articulo 63

de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos det Estado y de los Municipios.- - - - - -

- - - Por dltimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales

invocados en los mismos, se considera gue no es la intencién o consigna de esta autoridad ef de

responsabilizar o sancionar al encausado, sino dar ia razon juridica al que la tenga con apoyo en las™,

probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas al sumario, ya que dev@ewser as& TP

o
seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Sirve de sustento juridico a las, a._,:

es '

consideraciones, la siguiente tesis emitida por la Suprema Corie de Justicia de la Nacion, mlsmé qué

textualmente indica lo siguiente: - - - -~ - «----r-- oo i e

Registro No. 185655, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XVI, Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis:
2a. CXXVI1/2002, Tesis Aislada Materia(s): Administrativa

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad
administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de control intemo que

- tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion optima del sewvicio publico de que se
frate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion pablica,
que necesariamente se realiza por individuos, responde a infereses superiores de caracter
pablico, lo cual origina que ef Estado vigile que su desempefio corresponda a fos intereses de
la colectividad, de ahi que se establezca un Organo disciplinario capaz de sancionar las
desviaciones al mandato contenido en el catalogo de conductas que la ley impone; asimismo,
la determinacion que tome dicho organo de vigilancia y sancion, se hara con apoyo tanto en
las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aguellas que aporte el
servidor pablico en su defensa, segun se desprende de la lectura de fos articulos 64 y 65 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo concluir con
objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la sancién administrafiva
correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se lleva a cabo con el objefivo
indefectible de sancionar al servidor publico, sino con el de determinar con exactitud si
cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende, la conducta
desplegada por éste resulta compatible 0 no con el servicio que se presta.

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a ||| GEH

S N ;' (<, o procedentc
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es reconocer a su favor la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por
el que esta resolutora considera innecesario entrar af estudio completo de fas argumentaciones
vertidas por los encausados, pues en nada variaria el resultado, ya que del analisis efectuado con
anterioridad basta para decretar la presente inexistencia; sirve de apoyo a la anterior consideracion
fa Jurisprudencia de la Octava Epoca, con nimero de registro 2200086 11.30. J/5, en materia comun,
emitida por los Tribunales Colegiados de Circuitc y publicada en el Semanario Judicial de la

Federacion, Tomo IX, de abrif de 1992, pagina: 83, conrubro ytextor~ - - - === =--vvummrannns

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARICQ DE LOS. Habiendo resultado fundadeo y
suficiente para otorgar ef amparo solicitado, uno de los conceptcs de violacién, resulta innecasario.

Vil. En otro contexto, con fundamento en el articulc 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de
Proteccion de Datos Perscnales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta
autoridad como Sujete Obligado, ordena se publique la presente resolucidn suprimiendo los datos
e, personales de fos encausados, en virtud de que no obra en autos, dato aiguno que revele ef

consentimiento expreso por escrito o por medio de autenticacion similar de parte de dichos

encausados para que sus precitades datos perscnales pudieran difundirsg.- - - -~ -« - - - - v oo oo

. =~~Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por la fraccion Vill del
Hionizticylo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Municipios, en relacion con el numeral 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la

Secretaria de la Contraloria General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes

PRIMERO. Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de fa Secretaria de la Confraloria General del Estado, es y ha sido competente
para conocer y resolver este procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por

las razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta resolucion. - - « = -« -« -« - -

SEGUNDO. Al no encontrarse acreditados los elementos constitutivos de las fracciones 1, 11, i, 1V,
V, XXVI 'y XXVIII del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos def
Estado y de los Municipios, en relacion con las imputaciones gue se resugelven en el presente fallo,
se decreta la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMIMISTRATIVA a favor de [

e

fundamentos expuestos en el considerando V! de 1a presente resolucion. - -« - -« - v v e v m e oo

TERCERO.- Notifiquese personaimente esta resolucion a ||| GG
I S A -
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domicilio sealado para tal efecto y a ||| GGG cd:ntc Tabla de

Avisos que se lleva en ias oficinas de esta Coordinacion Ejecutiva y por oficio al denunciante con
copia de la presente resolucién; comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS
ANIBAL MAYTORENA QUINTANA yfo RICARDO SORIANO MENDEZ yfo PRISCILLA DALILA
VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los
ficenciados ALVARO TADEQ GARCIA VAZQUEZ yio RICARDO SORIANO MENDEZ y/o CARLOS
ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o YAMILI MOLINA QUIJADA ylo FRANCISCO ALBERTO
GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA ylo EDUARDO DAVID HIRIART
VILLAESCUSA ylo ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA ylo FRANCISCO JAVIER OZUNA
NORIEGA ylo GYBRAN TARAZON VALENCIA ylo HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS ylo
DIEGO ENCINAS CASTELLON ylo PRISCILLA TALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA
ENRIQUEZ TRUJILLO ylo JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran
adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion |l
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la
materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta Unic;l@"w
Administrativa, comisionandose en los mismos términos a ios Ciudadanos Licenciados ALVQI%O
TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA y
como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ AL m:gn 1o

licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA y/o ANA KAREIQ"&R!@E’NO
QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del

Cadigo de Procedimientos Civiles del Estado de Soriora, de aplicacion supletoria a la materia. - - - - -

CUARTO. En su oportunidad, notifiquese a las autoridades cotrespondientes, para ios efectos
legales a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido. - - === - ---ccmmmm i a e

- - - Asi lo resolvio y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, Coordinadora
Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidad y Situacion Patrimonial de la
Secretaria de la Contraloria General del Estado, dentro del procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa ndmero RO/306/17 instruido en contra de |GGG
| M 0 e testigos de asastencaa que se

indican al final, con los que actia y quienes dan fe.

’ iy “ -, RETAILA DE A LD ;ﬂ‘\f% URiA i{mgm
LICENCIADA MARIA D D EMEWQ&A~ de Sustansiacién

Coordinadora Ejecutiva de Sustancnacséd ¥ Regolucibnicgponsabilidaries
de Responsabilidades y Situacion PatrimbRidi* 2P fhtrisreiai

LIC. LILIANA CASTILLO RAMOS. LIC. CLAUDIAD
LISTA.- Con fecha 02 de marzo det 2021, se publico en lista de acuerdcs fa resolucion que antecede. -
EROS

ESPINOZA LOPEZ.
------------- CONSTE.-
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