RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE
DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD
ADMIMISTRATIVA

EXPEDIENTE: RO/236/16

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa, framitado bajo el ntimero RO/236/16, e instruido en contra de
1 | |
I D - ooctivamente, adscritos a la Secretaria de
Salud Pablica y/o Servicios de Salud de Sonora, respectivamente, v ||| EGcGczNGGEEEE
I :csciito a la Tesoreria def Estado, dependiente de la Secretaria de Hacienda, por
el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en fas fracciones |, HI, 1V, V, VI, VIlIl, XX,

X§Mi y XXVIIi del articulo 63 de la Ley de Responsabifidades de los Servidores Piblicos del Estado v
dé%}bﬁ MURICIDIOS: - -+ === ==« —cem com oo oo - T
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.- Que el dia veintiuno de abrif de dos mil dieciséis, se recibid en esta Coordinacion Ejecutiva de

Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la
Contraloria General del Estado de Sonora, ef escrito de denuncia de fecha dieciocho de abril de dos mil
dieciséis, signado por el CP. Marco Antonio Cruz Elizondo, Director General de Auditoria
Gubernamental de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, mediante la cual
denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas a los servidores

publicos mencionados en el preambulo de esta resolucion, - - <« =« - e m e m e e

2.- Que mediante auto de fecha dieciséis de diciembre de dos mil dieciséis (fojas 80-94), se radicd el

presente asunte ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver

conforme a derecho corresponda; ordenandose citar 2 ||| GGG
I ' I oor ©! presunto

incumplimiento de obligaciones administrativas, « -« - - v« -« <o oo

3.- Que con fecha veintiséis de abril y dos de mayo de dos mil diecisiete, y nueve de agosto de dos mii

dieciocho, se emplazo formal y legaimente a los encausados |GGG
B BN B BN - D DS S e

respectivamente, (fojas 97-117, 167-188 y 270-291), para que comparecieran a la audiencia prevista
por ¢l articulo 78 fraccion If de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos delf Estado y de
los Municipios, haciéndoles saber los sefalamientos de responsabilidad y hechos que se e imputan, asi
como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera por st o
por conducto de un representante legal o defensor- - -~ - - - - - oo i i

4.- Que siendo las once y doce horas del dia veintiséis de mayo de dos mil diecisiete, se levantaron las
Actas de Audiencia de ley de los encausados [ NG Y D
B s0cciivamente, donde dieron contestacion a las imputaciones efectuadas en
su contra, presentando su declaracion por escrito y, ofreciendo pruebas para acreditar su dicho;

asimismo a las trece horas del dia ocho de octubre de dos mil dieciocho, se hizo constar la



INCOMPARECENCIA a la Audiencia de ley del encausado [ EGTGTGTNGNGNGNGNGNNNN

I (fojas 192-193, 214-216 y 327-328); en cuyo acto se declard cerrado el ofrecimiento de
pruebas. Posteriormente mediante auto de fecha quince de octubre de dos mil veinte, se cit6 el presente
asunto para oir resolucion, a que ahora se pronuUNCi@------------« cfermmmmrmeam e

l- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacidn y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de ia Contraioria General del Estado, es competente para conocer y resolver
del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los Servidores
Pdblicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccién X de
la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, asi como lo dispuesto por los artiguias 20, 3o,
fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de io“z; Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios, y, articuios 2 y 14, fraccion I, del Reglamento Interior aplicable
de esta dependencia.

It.- Los presupuestos procesales necesarios para ia validez del presente procedimiento, como lo son la
legitimacion de quien denuncia y {a calidad de servidor publico a quien se le atribuyen los hechos materia
del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la denuncia de
hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata del C.P. Marco Antonio Cruz Elizondo,
Director General de Auditoria Gubernamental de la Secretaria de la Contraloria General, quien
denuncid ejerciendo la facultad otorgada por ei articulo 10 fraccion X del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Contraloria General vigente al momento de los hechos, asi como en los diversos 72y 77
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblices del Estado y de los Municipios; caracter que
se acredita con la copia certificada del nombramiento que le fue otorgado por la Gobemadora
Constitucional del Estado de Sonora, Claudia Artemiza Pavlovich Arellano, de fecha quince de noviembrg
de dos mil quince {foja 18), asi como Acta de Protesta del cargo de fecha veinticuatro de noviembre de
dos mil quince (foja 18). El segundo de los presupuestos, la calidad de servidor plblico de los
encausados, que quedd debidamente acreditada con copia certificada del nombramiento otorgado a
I - -ido oo el entonces Gobemador Constitucional del
Estado Guillermo Padres Elias, y el entonces Secretario de Héctor Larios Cordova, el dia veintidos de
septiembre de dos mil nueve (foja 20); asi como con copia certificada del nombramiento otorgado a
I - o<dido por el entonces Gobernador Constitucional del
Estado Guillermo Padres Elias, y el entonces Secretario de Héctor Larios Cordova, el dia primero de
junio de dos mil once (foja 22), y asimismo, con copia certificada del nombramiento otorgado a -
I - cdido por el entonces Gobernador Constitucional del Estado Guillermo
Padres Elias, y ef entonces Secretario de Roberto Romero Lopez, el dia trece de febrero de dos mil doce
(foja 24). A las anteriores probanzas, se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos
plblicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la administracién publica estatal, de
acuerdo a lo establecido por el articuio 283 fraccion V del Codigo de Procedimientoé Civiles para el

Estado de Sonora, valor probatorio pleno acorde con las reglas especiales para la valoracion de la
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prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone el
articulo 78 (ltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Municipios. La valoracion de fas pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la
Décima Epoca en Materia Comin, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo 1, Pagina: 873, cuyo rubro y
texto fundan:- - = - - < e m e e e e

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE

CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTEMIDA EN EL ARTICULO

217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA

EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES.

De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de Pracedimientos Civifes

O, se advierte que, por regla general, las copias cerificadas tienen valor probatoric pleno

;5.2 siempre que su expedicion se realice con base en un documento original, o de otra diversa

ﬁi,j’ copia cerfificada expedida por fedatario o funcionario piblico en el ejercicio de su encargo y,

por el contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio plenc cuando no exista certeza

4387 Si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas, de copias

Sﬁmm autdgrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando fa copia es compuisada por un

f;?‘ funcionario pablico, eflo significa que es una reproduccién del original y, por tanto, hace igual

" fe que ef documento original, siempre y cuando en la certificacion se incluya esa mencion

para crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a fo representado en ef

colgjo; pues, en caso confrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese

orden de ideas, la expresion "que carresponden a fo representado en eflas”, contenida en ef

articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en la certificacion,

como aclo juridico material, se contenga la mencion expresa de que las copias certificadas

concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda

otorgarsele valor probatorio pleno, en términos def citado articulo 129, pues esa exigencia se

justifica por la obligacion de la autoridad administrativa de generar cerfeza y sequridad
juridica en los actos que emite.

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar del C.P. Marco
Antonio Cruz Elizondo, en su caracter de Director General de Auditoria Gubernamental de la Secretaria
de la Contraloria General, se acredita mediante el nombramiento que se anexa a la denuncia (foia 18),
quien denuncié en base al articulo 10 fracciéon XllI del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Contraloria General vigente al momento de los hechos, asi como en los diversos 72y 77 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, por fo que se encuentra
facultado para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente procedimiento de
determinacién de responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad de los servidores publicos

denunciados quedd acreditada con las constancias exhibidas a fojas 20, 22y 24, -« - - -« o mei ot

- - - En conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el Reglamento
Interior de la dependencia, puede ejercitarla aquél que se acredite como titufar de la unidad
administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa, por 1o que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam se avala
con el nombramiento que ostentaba el C.P. Marco Antonio Cruz Elizondo, al momento de presentar la

formal denuncia en esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y
3

£

& e
<



Situacion Patrimonial (otrora Direccion General de Responsabilidades y Situacién Patrimonial), y que
obra en constancias dentro del expediente. Encuentra apoyo lo anterior por analogia en ias tesis
jurisprudenciales V1.30.C. J/67 def Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro
LEGITIMACION EN LA CAUSA. SCLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA, y
tesis; XXl.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION
PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE
RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO, mismas que a continuacion se transcriben:- -

Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, s,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIIl, Julio de 20@3 gy
Materia(s): Civil, Tesis: VI.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCI
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legitimagien en {a, eRusar
La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere 0 a la capacndad‘para‘ &
comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en p!eﬁ&é‘jé@mfo dq ?‘“ES
sus derechos civiles, 0 a la representacion de quien comparece a nombre de otro. En este
sentido, siendo fa legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en
cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad para comparecer a él o no
justifica ser el representante legal del demandante, seria ociosa la continuacion de un
proceso seguido por quien no puede apersonarse en el mismo. En cambio, la legitimacion en

la causa, ho es un presupuesto procesal, sino una condicion para obtener senfencia
favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con la persona a cuyo favor esta

la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado en la causa cuando ejercita un derecho

que realmente le corresponde. Como se ve, fa legitimacion ad causam atafie af fondo de la
cuestion litigiosa y, por tanto, logicamente, solo puede analizarse en el momento en que se
pronuncie la sentencia definitiva.

Registro; 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2009,
Materia(s). Laboral, Tesis: XX1.40. J/5, Péagina: 1519, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIQ DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Sila
parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su confraria con motivo def
reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la fuente de
frabajo, el tribunal obrerc responsable no debe admitir a tramite ese medio de impugnacion
como si se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa hipdtesis no se esfa
controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad causam, menos puede
resolverio dentro de la instruccion como una excepcion de previo y especial pronunciamiento,
en tanto que como excepcion difatoria la Junta debe pronunciarse hasta el dictado del faudo
que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un problema de legitimacién pasiva ad causam,
fa cual es condicion para obtener laudo favorable, en virtud de que quien comparece al juicio
ostentandose como propietaria de la fuente de trabajo demandada no representa a otra

persona, ni hace valer en nombre de otro algun derecho, sino que comparece a nombre
propio.

Hl. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la garantia de audiencia
consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 78 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, esta autoridad
respetd cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores publicos encausados, al hacerle
saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de sancién administrativa,

asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar alegatos por si o por medio
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de defensor que para el caso designaran: realizando la aclaracion de que dichas imputaciones fueron
derivadas de los hechos que se consignan en la denuncia {fojas 1-17) y anexos (fojas 18-80) que obran
en los autos del expediente en que se actlia, con las que se les corri¢ traslado cuando fueron

emplazados, denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la
o = R L - - W T T D PR

IV.- La denunciante ofrecié, como pruebas para acreditar los hechos atribuidos a los encausados, los

medaos de conviccion admitidos en autos de fecha dieciséis de diciembre de dos mif dieciséis (fojas 80-

wacatorce de enero de dos mil veinte (fojas 30-31); que a continuacion se describen;---- -« -~ vu--
';i).e DOCUMENTALES PUBLICAS, consistentes en copias certificadas, ubicadas a fojas de la 18 a fia
$05a: tas cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a 1a letra se insertaren;
g)i;;(;mmmales a las que se le da valor probatoric pleno al tratarse de documentos publicos expedidos
por funcionario competente perteneciente a la Administracidn Publica Estatal, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 283 fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, mismas que se tienen por legitimas
y eficaces para acreditar su contenido ya que no estd demostrada su falta de autenticidad o
inexactitud, atendiendo ademas a que el valor del documento sera independiente a su eficacia legal
para acreditar la imputacion del caso. La valoracidn se hace acorde a las reglas especiales para la
valoracién de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion 1V y 325 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,
segln lo dispone el articulo 78 (itimo péarrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de Jos MUniCipios. - -« =« - - v m e o e c v e e el

B).- PRESUNCIONAL en su triple aspecto: 6gico, iegal y humano e C).- INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES consistente en todo lo actuado en el presente juicio, en cuanto favorezca a los
intereses de la administracion pablica estatal y del patrimonio del Gobierno del Estado de Sonora; a las
cuales se les otorga el valor probatorio que les corresponde acorde a la naturaleza de los hechos
imputados a los encausados, fas pruebas aportadas al sumario y el enlace natural entre la verdad
conocida y la buscada, lo cual se determinara una vez que se entre al analisis de Ia litis, acorde a los
principios de la logica y fa experiencia, y las reglas especiales para la vaioracion de la prueba, segin
los articulos 265 fraccion Vill, 316, 318 y 330 del Cédigo de Procedimientos Civiles para ¢l Estado de
Sonora de aplicacion supletoria, de acuerdo a lo estabiecido por el articulo 78 Ultimo parrafo de la Ley

de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado v de los Municipios. Resulta aplicable la
SigUIENIE SIS, ~ - = - - - - r e e

Epoca: Octava Epoca, Registro: 209572, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de
Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XV, Enero de 1395,
Materia(s): Comiin, Tesis: XX 305 K, Pagina: 291.

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.
NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional
legal y humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no fienen vida propia, pues no



es mas que el nombre que en la practica se ha dado a fa tofalidad de las pruebas recabadas en
el juicio, por fo que respecta a la primera y por lo que corresponde a la sequnda, ésta se deriva
de las mismas pruebas que existen en las constancias de autos.

V.- Por ofra parte, en las Audiencias de Ley de los encausados [
Iy D - cbiades e dia veintiséis de mayo de dos mil diecisiete

(fojas 192-193 y 214-216), dichos encausados dieron contestacidn a las imputaciones efeciuadas en su
contra, donde ofrecieron las pruebas que estimaron pertinentes para desvirtuar los hechos que se les

80-31),

atribuyen; mismas que se admitieron en auto de fecha catorce de enerd de dos mil veinte ‘ﬂ.‘(fgji
las cuales a continuacion se citan:

A} INFORME DE AUTQRIDAD rendido por ef L.C. Octavio Mena Alasgén: fDxect%Gwal de
Auditoria a los Recursos Federales Transferidos “B", adscrito a la AUO[ItOHB Espe qéj;Gasto
Federalizado, mediante oficic nimero DGAFT'B"/0071/2020 de fecha veinticuatrs 36 ehero de
dos mil veinte, mismo que fue admitido en auto de fecha cuatro de febrero de dos mil veinte
(fojas 350), referente a informar lo siguiente:

“.. 1. Si ordend al C. DIRECTOR GENERAL DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL DE LA
SECRETARIA GENERAL DEL ESTADO DE SONORA que denunciara al suscrito ||| R

por motivo de alguna observacion derivada de la auditoria nimero
auditoria nimero 856 “Recursos Federales Transferidos a través del Acuerdo de Coordinacién
celebrado entre la Secretaria de Salud y la Entidad Federativa que tendra por objeto fiscalizar el
cumplimiento de las obligaciones relacionadas con el ejercicio de los recursos federales
transferidos por concepto de cuota social y aportacion solidaria federal del sistema de proteccion

social en salud (sequro Popular 2013), realizada a ejercicio fiscal 2013 para el Estado de
Sonora.

2.- Si de conformidad al articulo 31 tercer parrafo de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de
Cuentas de la Federacién que sefiala "En el caso de las promociones de responsabifidades
administrativas _sancionatorias _que se notifiguen a las instancias de control compstentes,
deberén_remitirse_acompafiado copia_cettificada del expediente que sustente la_promocion
respectiva’, envib copia certificada de la auditoria niimero 856 denominada “Recursos Federales,
Transferidos a través del Acuerdo de Coordinacion celebrado entre la Secretaria de Salud y la
Entidad Federativa que fendra por objeto fiscalizar el cumplimiento de las obligaciones
relacionadas con el ejercicio de los recursos federales transferidos por concepto de cuota social
y aportacion solidaria federal del sistema de proteccién social en salud (Sequro Popular 2013) ,
realizada a ejercicio fiscal 2013 para el Estado de Sonora.

3.-: Si remitio a fa Secretaria de fa Contraloria General del Estado de Sonora un EXPEDIENTE
TECNICO en contra del suscrito ||| GGG - oo /2 Auditoria

Superior de la Federacion me impute directamente responsabilidades administrativas y en ef
cual se hayan cumplido los LINEAMIENTOS PARA PROMOVER LAS RESPONSABILIDADES

ADMINISTRATIVAS SANCIONATORIAS como se sefiala en el documento (SELT52DEQ1) de la
Auditoria Superior de fa Federacion...”.

- - - Esta autoridad, a ia anterior prabanza le otorga valor probatorio pleno, toda vez que el mismo se
encuentra rendido por autoridad ‘que conoce det contenido del mismo por razon de su funcion y no se
encuentra contradicho por otras pruebas fehacientes que obran en autos; la valoracion anterior, se hace
acorde a los principios de la idgica y la experiencia y las reglas especiales para la valoracion de Ia

prueba de conformidad con lo dispuesto por los articulos 318 y 331 del Codigo de Procedimientos Civiles




del Estado de Sonora, aplicado en forma supletoria de conformidad con el Gltimo pérrafo del articulo 78,

de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios.- - - - ------

- - - Por ofra parte, esta Autoridad advierte, que en virtud de la incomparecencia del encausado
I - - /udiencia de Ley celebrada el ocho de octubre de
dos mil dieciocho (fojas 327-328), se le hizo efectivo el apercibimiento decretado en el auto de fecha
dieciséis de diciembre de dos mil dieciséis (fojas 80-34), que se ie tendrian por presuntivamente ciertos
los hechos MPUAdOS. - = - =« - - - = v o e m o e

\fﬁ Establecidas las pruebas y habiendo manifestado lo que a su derecho corresponde, esta autoridad
p%iacede a analizar las manifestaciones hechas por las partes y, que obran dentro del expediente en el
qye:estia, se procedera a confrontarlas unas con otras segun lo dispuesto en el segunde parrafo del
q%‘il%ujloMB del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, el cual a la letra dice: *...El juez 0
tABURA hara ef analisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con los principios de la lbgica
y fa experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales que la ley fije. La valuacion de las
pruebas contradictorias se hara poniendo unas frente a ofras, a efecto de que, por el enlace interior de
fas rendidas y fas presunciones, forme una conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la
sentencia. En casos dudosos, el juez podré deducir argumentos de prueba de las respuestas de las
partes cuando las flame a su presencia para interrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir
documentos o permitir inspecciones que se hayan ordenado; vy, en general, de su comportamiento
durante e/ proceso...", resulfando [0 sigliente: - - - = - v - o s e

- - - Se advierte que fas imputaciones que el denunciante les atribuye a los servidores publicos

encausados [ S
I (cvon de la Auditoria ndmero 856, denominada Recursos
Federales Transferidos a través de! Acuerdo de Coordinacion Celebrado entre la Secretaria de
Salud y la Entidad Federativa, que con motivo de la revision de la Cuenta Publica 2013, practicada por
Auditoria Superior de la Federacion, en la que se determiné la Céduia de Resultades Finales, de fecha

diecisiete de octubre de do mil catorce, cuyas observaciones a continuacion se describen: - - - -~ - - --

IRREGULARIDADES:
Resultado Num. 17.

13-8-26000- 14-0856-08-001 Promocion de Responsabilidad Administrativa Sancionatoria

Ante la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, para que realice las
investigaciones pertinentes y, en su caso, inicie el procedimiento administrativo
correspondiente, por fos actos u omisiones de los servidores puiblicos que en su gestién no
observaron la norma aplicable en materia de transferencia de recursos, registro e informacion
financiera de fas operaciones, destino de los recursos en adquisiciones, transparencia y
participacion social, en ef ejercicio de los recursos del programa.

Con fa revisién de las operaciones llevadas a cabo por la entidad fiscalizada, se determinaron
incumplimientos de la normativa en materia de fransferencia de recursos, registro e informacion
financiera de las operaciones, destino de los recursos en materia de adquisiciones,
transparencia y participacion social, que consisten en lo siguiente.

a) Los SS$ no abrieron una cuenta bancaria productiva especifica para la recepcién

de los recursos de la CS y la ASF 2013 {Seguro Popular}. (Resultado 3 de la Cédula
de Resultados Finales).
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b} La SH transfirié los recursos de fa ASF 2013 a los SSS con atraso de 7 a 31 dias; lo
que genero intereses por 81.1 miles de pesos, de los cuales estan pendientes de
fransferir 3.3 miles de pesos. (Resultado 7 de la Cédula de Resulfados Finales).

¢) La SH transfirid recursos a los SSS a 2 cuentas bancarias especificas, para la
administracion de los recursos del Seguro Popular 2013, {cuenta pablica 2013 Y
2012). Del resultado, se advierte reincidencia, toda vez que fue observado por la
Auditoria Superior de Ia Federacion en la Revision de la Cuenta Publica 2012.
(Resuitado 9 de fa Cédula de Resultados Finales).

d} La SH no registro contable y presupuestalmente los recursos en especie de Iq,.QS
y la Auditoria Superior de la Federacion 2013 por 30,658.4 miles de ,o“e,ﬁqg
(Resultado 13 de la Cédula de Resultados Finales). “

e) La documentacion comprobatoria de las erogaciones de los recursos de’ Jé
ASF 2013 no se identifico con un sello que indicara el nombre del programg,
origen del recurso y el ejercicio correspondiente. Del resultidegTse: advierte
reincidencia, toda vez que fue observado por la Auditoria- f&ubénof- J'la
Federacion en la Revision de la Cuenta Publica 2012. (Resultado 18 o Ia Ced
Resultados Finales).

f) El Programa Anual de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios 2013 elaborado
por los SSS no cumple con los requisitos minimos establecidos en la normativa
local tales como: la denominacién del programa para cuya ejecucion se requiera la
adquisicion, la razon que justifique la demanda del bien o servicio y la distincion
de la forma en la que se pretende adjudicar los bienes o servicios; asimismo, no
presentd evidencia de su envio al Organo de Gobierno de la Entidad para su
valoracion. (Resuftado 29 de la Cédula de Resultados Finales). Adicionalmente, con la
revision del contrato nimero 26 para la contratacidn del servicio integral de
administracién y adquisicién de medicamentos, material de curacion y suministro de
mezclas de medicamento oncolbgico y nutricion parenteral por un monto contratado de
103,042.5 miles de pesos, se constatd que no se fiene evidencia de la supervision
realizada por parte de! organismo de salud para verificar el cumplimiento de las
condiciones establecidas en el contrato. (Resultado 29 de la Cédula de Resuffados
Finales).

g} Por otra parte, con la revision de una muestra de 150 recetas médicas expedidas
por las unidades médicas; se constato que 44 recefas no fueron surtidas en su
totalidad y no existe evidencia de que los medicamentos fueron entregados, ni que
los faltantes se surtieron con posterioridad. (Resultado 34 de la Cédula de
Resuffados Finales). Asimismo 28 recetas no se observd el sello de surtido, 49 recetas
no tienen clave de medicamento y, en 105 recelas no se registro fa firma del beneficiario.
Del resultado se advierte reincidencia, toda vez que fue observado por fa Auditoria
Superior de la Federacion en la revisidn de la Cuenta Publica 2012. (Resultado 34 de ja
Cédula de Resultados Finales).

h) No se publicé lo relativo al cumplimiento de sus metas y a la evaluacién de
satisfaccion del usuario, no reportaron a ia SHCP los informes trimestrales sobre
la informacibn relacionada con el ejercicio y destino de fos recursos del Seguro
Popular 2013, ni los publicaron en sus medios oficiales de difusién local;
asimismo, no se publicaron las evaluaciones al programa, los informes mensuales
sobre el avance del es ejercicio de los recursos de la y ASF 2013 remitidos a fa
CNPSS no cuentan con la calidad requerida; asimismo, los SSS no presentaron
evidencia del envio de la informacion correspondiente a la adquisicion de
medicamentos a la CNPSS del segundo semestre de 2013 ni proporcionaron
evidencia del envio de forma mensual a la CNPSS del listado nominal de las plazas
pagadas, que incluye el nombre, la remuneracion, lugar de adscripcion, puesto,
plazas reportadas, tipo de contratacion; Del resultado se advierte su reincidencia,
toda vez que fue observado por la Auditoria Superior de la Federacién en la
revision de la Cuenta Pdblica 2012, (Resultado 40, 42, 43 y 44 de la Cédula de
Resultados Finales).

) De una muestra de 11 quejas de un total de 225 presentadas por los beneficiarios
del Sistema de Proteccion Social en Salud en los distintos buzones de las
Unidades médicas y de la documentacién proporcionada por los SSS, se verificé
que no se realizo el seguimiento, ni se llevé a cabo la validacion periodica sobre Ia
calidad de las respuestas y el impacto de éstas en la me_tora de la calidad de los
servicios de atencion a la salud, entre las quejas mas recurrentes del Seguro
Popular en 2013 corresponden a: 10 quejas porque no se surti6 completo el




medicamento con el 90.9; y una queja por maltrato del personal con el 9.1.
{Resultado 45 de la Cédula de Resultados Finales).

- - - De lo apenas transcrito, se denuncia a los servidores publicos encausados [ G
B ouien o momento de los hechos reprochados se desempendi GGG
B - = Sccrstaria de Salud Pabiica, (NG -
0;&@@0 el cargo de [ GGG - 2 Sccretaria de Salud Publica, y [l

| quien fungio como [ 2dscrito a la Tesoreria del Estado,
dc«}géﬁdiente de la Secretaria de Hacienda, el incumplimiento a sus funciones que les conferia al
-

dasempefiandos,cargos, anteriormente mencionados, por lo que debido a su omision se generaron las
irféiﬁgiadqqggig;plasmadas en la Cédula de Resultados Finales, de fecha diecisiete de octubre de dos mil
c%’ig?cﬂ@‘f“%casionando una deficiencia en el servicio. Ante tal situacion, es de considerar que los
servidores publicos denunciados, no salvaguardaron los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que debieron observar al momento de desempefiar su empleo, ya que
incumplieron con las disposiciones juridicas que norman y sancionan el servicio pablico como lo son las
fracciones I, I, IV, V, VI, VHi, XX, XXV y XXVIIl del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios.-------~--------

- - - Establecida que fue la observacion de la que deriva la denuncia presentada en contra de los
servidores publicos encausados, v habiéndose advertido la existencia de escritos de contestacion de
denuncia, asi como opuestas gue fueron las defensas y excepciones que consideraron pertinentes para
acreditar su dicho, se procede a resolver conforme a derecho corresponde-- - - == - ==« == - - - - R

A)- En ese orden de ideas, la denunciante le imputa especificamente al encausado [ Gz
B ot 2! momento de los hechos reprochados se desempefit
como [ i /= Secretaria de Salud Pablica, el presunto
incumplimiento a lo dispuesto por los preceptos 2 v 150 de la Constitucion Politica del Estado de Sonora,
en relacion con lo determinado por las fracciones 1, [V, VI, VIII, XIl y XIV, del articulo 6 del Reglamento
Interior de la Secretaria de Salud Pablica, vigente al momento de los hechos denunciados, mismo que
establece: "ARTICULO 6.- Al frente de cada Subsecretaria habra un Subsecretario, quien tendrd
las siguientes atribuciones genéricas: [. Planear, programar, organizar, dirigir, controlar y evaluar el
funcionamiento de las unidades administrativas que se le adscriban, de acuerdo con los lineamientos que
fijle el Secretario; ... IV. Dictar las medidas necesarias para el dptimo desarrollo administrativo y
aplicacién expedita de la Ley de Acceso a la Informacion Pubica del Estado de Sonora, asi como
supervisar el cumplimiento de la normatividad expedida para el control, organizacion, circulacion vy
conservacion de los documentos y archivos de las unidades adscritas a la Subsecretaria a su cargo; ...
Vil Formular e integrar el anteproyecto del presupuestc de egresos por programa que corresponda a la
Subsecretaria a su cargo, y verificar, una vez aprobado el mismo, su correcta y oportuna ejecucion por
parte de ias unidades administrativas bajo su responsabilidad; Vill. Proporcionar la informacion, los datos
y la cooperacion técnica que le sea soficitada, de conformidad con las politicas establecidas por el
Secretario; ... XIl. Evaluar y verificar periodicamente los resultados de las actividades de la Subsecretaria

a st cargo, en funcion de los objetivos y prioridades definidas en los programas que se encuentren bajo
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su responsabilidad y adoptar, en su caso, las medidas necesarias para corregir ias desviaciones que se
hubieren detectado; ..XIV. Vigilar el cumplimiento de- ias leyes, decretos, reglamentos, acuerdos y
resoluciones relativos al ambito de su competencia." Lo anterior, de conformidad con lo establecido en
tas fracciones |1, I, IV, VII, IX 'y X del articulo 8 del Reglamento Interior antes citado, el cual a la letra
indica lo siguiente: "ARTICULO 8.- A la Subsecretaria de Administracion y Finanzas le corresponden las
siguientes atribuciones:...ll.- Coordinar la integracion del Programa de Mediano Plazo del s%fzé%r y dar

seguimiento a la ejecucion de sus estrategias y lineas de accidn, que permitan cumplir ios o‘é;’é

\,;'-I\

yen
este campo; liL.- Orientar las acciones det Comité Estatal de informacion parala %g& 1l ass ??TAE‘B: rgtegrar
la informacion estadistica estatal en la materia; 1V - Dirigir la operacién del recurgoﬁritgﬁaﬁ y“ﬁﬁiai:mero
en apego a las disposiciones legales aplicables; VIl.- Fomentar la mejora de los procesos adminiginativos
orientados a eficientar fa toma de decisiones en los diferentes &mbitos de la Secretaria, asi como la
prestacion de los servicios y optimizacion de los recursos; IX. Vigilar el cumplimiento de la aplicacién de
las politicas, normas y procedimientos para la racionalizacion, austeridad, disciplina y distribucion del
gasto, de conformidad con los lineamientos que en la materia sefialen las Secretarias de Hacienda y de
la Contraloria General; y X.- Las demas que le confﬁeran las disposiciones legales aplicables y el
Secretario, dentro de la esfera de sus atribuciones; se tiene que transgredio dichos preceptos, toda veZ
que derivado de la Auditoria nimero 856, denominada Recursos Federales Transferidos a través del
Acuerdo de Coordinacion Celebrado entre la Secretaria de Salud y la Entidad Federativa, que con motivo
de la revisién de la Cuenta Plblica 2013, practicada po} Auditoria Superior de la Federacion, en la que
se determind la Cédula de Resultados Finales, de fetha diecisiete de octubre de do mil catorce, se
detectd que el encausado no ejecutd legalmente los planes, programas y el presupuesto asignado a la
Secretaria de Salud Piblica del Estado de Sonora, debido a que fas conductas omisas descritas en fas
fracciones que anteceden, muestran que, presuntamente, incumplio con sus atribuciones que estaba
obligado a observar en el desempefio de su cargo: como [ ENRNGTGE - -
Secretaria de Salud Piblica, en virtud de que se adviefte que los Servicios de Salud de Sonora "SSS",
no abrieron una cuenta bancaria productiva especifica para la recepcion de los recursos de la Cuota
Social "CS" y la Aportacion Solidaria Federal dos mil trece, ademas de que la Secretaria de Hacienda
"SH", transfiri los recursos de la Cuota Social "CS* y de la Aportacion Solidaria Federal "ASF dos mil
trece a los Servicios de Salud de Sonora atraso de siete a treinta y un dias, por otra parte, que la
documentacion comprobatoria de las erogaciones de los recursos de fa Cuota Social "CS" y de la
Aportacion Solidaria Federal "ASF de dos mil trece, no se identificd con un sello que indicara ef nombre
del programa, origen del recurso y el ejercicio correspondiente, y que el Programa Anual de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios dos mil trece, elaborado por los Servicios de Salud de Sonora
*SSS", no cumple con los requisitos minimos establecidos en la normativa local, tales como la
denominacion del programa para cuya ejecucion se requiera la adquisicion, la razon que justifique la
demanda del bien o servicio y la distincion de la forma en la que se pretende adjudicar los bienes o
servicios; asimismo, que no reportaron a la Secretari? de Hacienda y Crédito Publico "SHCP”, los
informes {rimestrales sobre 1a informacion relacionadaécon el ejercicio y destino de los recursos del
Seguro Popular dos mil trece, ni fos publicaron en sus medios oficiales de difusion local; de igual forma,
que no se publicaron las evaluaciones al programa, los informes mensuales sobre el avance del ejercicio
de los recursos de la Cuota Social "CS" y de la Aportacion Solidaria Federal "ASF' de dos mil trece,
remitidos a fa Comision Nacional de Proteccion Social en Salud "CNPSS" == meem meme e e e e




B).- En cuanto a [ G < o6 como [
I :cscrito a la Secretaria de Salud Publica del Estado, fa denunciante le atribuye probable
ragponsabz&dad administrativa en el mismo sentido referente al presunto incumplimiento de lo
d ﬂmmado por los preceptos 2 y 150 de la Constitucion Politica del Estado de Sonora, 27 y 28
f%péfones iy Il del Reglamento Interior de los Servicios de Salud de Sonora, vigente al momento
d§A%OS hechos, fos cuales sefialan: "Articulo 27.- Los Directores Generales que estaran al frente de las
Dﬁ%c‘t:fones Genera!es y de la Unidad gue constituyan los Servicios, tendran a su cargo fa conduccion
téﬁméé ‘y admmfstratfva de las mismas y seran responsables de su correcto funcionamiento. Dichos

titulares seran auxifiados en la atencion y despacho de los asunfos a su cargo, por el personal que las
necesidades del servicio requiera y que aparezca en ef presupuesto autorizado de los Servicics. Con
excepcion a lo anterior, los titufares y el personal de las Direcciones Generales de Servicios de Salud a la
Comunidad, de Servicios de Salud la Persona, de Ensefanza y Calidad, de Administracion y de
Innovacion y Desarrollo, asi como de Ja Unidad de Asuntos Juridicos, no percibiran dos sueldos por las
funciones que desarroflen tanto en la Secretaria como en los Servicios, atendiendo fo dispuesto en ef
articufo 152 de la Constitucion Politica del Estado de Sonora.” "Articulo 28.- Las Direcciones Generales
y la Unidad, tendran las siguientes atribuciones genéricas: |- Organizar, dirigir, coordinar, controlar y
evaluar el desempefic de las labores encomendadas a las distintas areas que integren la unidad
administrativa correspondiente; I1.- Planear, programar, organizar, dirigir, ejecutar, controfar y evaluar el
desarrolfo de los programas y acciones encomendadas a la unidad administrativa bajo su
responsabifidad.” Ello, en relacién con lo establecido en las fracciones i, ill, IV, V, Vi, Vil, VIif, IX y Xili
del articulo 32, del citado Reglamento, ei cual sefiala: "articulo 32.- La Direccion General de la
Administracion estara adscrita a la Coordinacién General de Administracion y Finanzas y tendré el de fas
siguientes atribuciones:... ll.- Coordinar, operar y supervisar los sistemas de administracion y controi def
personal en apego a las disposiciones legales aplicables; Ill.- Recibir y administrar en coordinacién con la
Direccion General del Régimen de Proteccion Social en Salud, asi como con la Direccion General de
Innovacion y Desarrollo, las aportaciones asignadas para operar ef Sistema; y radicar, en su caso, fos
recursos necesarios a fos prestadores de servicio, mediante fos diversos acuerdos; V.- Supervisar que
los recursos financieros sean transferidos de manera fransparente y oportuna, V.- Resguardar la
informacion comprobatoria del efercicio de los recursos del Sistema, para revisiones posteriores
conciliaciones presupuestases; VI.- Aplicar las politicas, normas y procedimientos para Ja racionalizacion,
austeridad, disciplina, aprovechamiento y desconceniracion del gasto, de conformidad con los
lineamientos que en la materia sefialen las Secrelaria de Hacienda y Secretaria de Ja Conftraforia
General; VII.- llevar a cabo fos procesos licitatorios para efectuar las adquisiciones de bienes de
consumo y de activo fijo que requieran los Servicios, de conformidad con los programas autorizados,
apegandose a los ordenamientos legales que rifan en materia de adquisiciones; V.- Administrar los
almacenes de los Servicios por medio de un sistema de control de inventario, asi como vigilar y reafizar
la distribucion de bienes e insumos, de acuerdo a las disponibilidades existentes y, en su caso,
determinar y tramitar la baja y destino final de maquinaria y equipo y de los demas bienes, emitiendo al
efecto el dictamen técnico y, en su caso, instrumentar ef procedimiento respectivo de conformidad con

las disposiciones juridicas apficables; IX.- Impulsar la mejora de los procesos administrativos orientados
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a mejorar la toma de decisiones en los diferentes ambitos de los Servicios, asi como la prestacion de los
servicios y oplimizacion de los recursos; ... Xlil.- Las demas que fe confieran las disposiciones legales
aplicables y el Secretario, dentro de fa esfera de sus atribuciones; o anterior, al haber incumplido con
sus atribuciones, puesto que se hicieron las observaciones contenidas en los resultados ntimeros 3, 16,
29, 34, 40, 42, 43, 44 y 45, descritas mediante los incisos a), €}, g}, h}, i), en los parrafos que anteceden,
de donde se advierte que realizé una mala administracion de la unidad administrativa, en ese entonces
bajo su cargo (Direccion General de Administracion de la Secretaria de Salud Publica del Estado),

resuitando en las irmeguiaridades mismas que se detectaron en la auditoria nimero 856, dengminada

£ egniny
§ia de

Recursos Federales Transferidos a través del Acterdo de Coordinacion celebrado entre Ia{:ﬁ% f

Salud y la Enfidad Federativa, ia cual tiene por objeto fiscalizar el cumplimiento de las’

i

relacionadas con el ejercicio de los recursos federales fransferidos por congapig:de. gugt@a;;é“ociai y
. . . . . onrth o e
aportacion solidaria federal del Sistema de Proteccion Social en Salud {Seguro ng,guia[_);,gnzgqé mit trece,
y en su caso, recursos del dos mil trece transferidos y ejercidos en dos mil catorce; irregﬁléridades que

se desprenden de la Cédula de Resultados Finales de fa Cuenta Publica dos mil trece. - -« --- ------

C).- Ahora bien, en lo que respecta a ||| GGG cuicn se desempeno con
cargo de [ 20scrito @ 12 Tesoreria del Estado, dependiente de la Secretaria de
Hacienda del Estado, el denunciante le atribuye la presunta responsabilidad administrativa en virtud de
que se desprende el incumplimiento a lo estipulado por los preceptos 2 y 150 de fa Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Sonora, en concordancia a la diversa normatividad sefialada por la
autoridad denunciante en el escrito de denuncia que se atiende y de conformidad con lo estabiecido por
el articuto 13 fracciones |, Hl, VIH, IX, X, Xl , XVl y XXH, del Reglamento interior de la Secretaria de
Hacienda, vigente al momento de los hechos denunciados, mismo que establece: "ARTICULO 13.-/.-
Supervisar, controlar y registrar los pagos autorizados con cargo al presupuesto de egresos los demas
que legalmente deba realizar ef Gobierno del Estado, en funcién de fas disponibilidades; ...lIl.- Supervisar

el registro de las operaciones financieras, ... Vill.- Vigilar el cumplimiento oportuno de las obligaciones de

pago a cargo del Gobierno def Estado en materia de gasto publico, conforme al presupuesto de egresos;
IX_- Vigilar que las aportaciones que la Federacion deba entregar al Estado para la reafizacion de obras y
programas, se hagan de acuerdo a los convenios que celebre el Ejecutivo Federal con el Gobierno del
Estado, asi como vigilar que sean eniregadas de acuerdo a fo programado; X- Elaborar el documento
correspondiente a la liquidacion de participaciones federales en fos términos del Convenio de
colaboracion Administrativa en Materia Fiscal Federal, en base a la documentacion proporcionada por la
Direccion General de Recaudacion; ... XIi. - Suscribir los documentos por movimientos virtuales, bonos,
subsidios, certificados especiales y otros, en forma conjunta con el Secretario; ... XVi.- Proporcionar la
informacion necesatfa para efectos de la formulacion de Ja cuenta de Ja hacienda publica Estatal ...
XXll.-Las demés que le confieran las disposiciones legales aplicables v las que le delegue el Secretario;
al haber incumplido ef encausado con sus atribuciones debido a que se advierten las imegularidades
detaliadas en los parrafos que anteceden, identificadas bajo los incisos b), c) y d}, mismas que se
reprochan al hoy encausado y que fueron detectadas en la auditoria nimero 856, denominada Recursos
Federales Transferidos a través del Acuerdo de Coordinacion celebrado entre la Secretaria de Salud yla
Entidad Federativa, la cual tiene por objeto fiscalizar el cumplimiento de las obligaciones relacionadas

con el efercicio de los recursos federales transferidos por concepto de cuota social y aportacion solidaria
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federal del Sistema de Proteccion Social en Salud (Segurc Popular) en dos mit trece, y en su caso,
recursos de! dos mil trece transferidos y ejercidos en dos mif catorce; irregularidades que se desprenden
de la Cédula de Resultados Finales, sefialadas en los Resultados niimeros 7, 9 y 13, los cuales obran de
la foja sesenta a la sesenta y dos, dentro del presente expediente administrativo en que se actla,
mismas en las que se advierte que la Secretaria de Hacienda "SH", transfirio los recursos de la Cuota
Social "CS" y la Aportacion Solidaria Federal "ASF dos mif frece a los Servicios de Salud de Sonora
"$SS", con atraso de 7 a 31 dias; lo que generd intereses por $81, 111.97 pesos, de los cuales estan
ETendienies de transferir $3,288.21 pesos; que la Secretaria de Hacienda "SH", transfirid recursos a los
%w‘lc’los de Sailud de Sonora "SSS", a dos cuentas bancarias especificas para la administracion de fos
?écursos del Seguro Popular dos mi trece, (Cuenta pablica dos mil trece). Ademas de que se desprende
egﬁ{é'3nﬁ"fé@%-tré contable y presupuestalmente los recursos en especie de fa Cuota Social "CS" y de la

Aportacion Solidaria Federal "ASF’, por $30,658,355.26 millones de pesos, - -« ~«--ccmammraonvn-
moniat

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas por el denunciante a los encausados
1 M |
I < oiver lugar debe precisarse cudles se acreditan plenamente de las
constancias que obran en autos y, en segundo, en qué supuesto o supuestos de falta administrativa
encuadran dichas conductas para posteriormente, imponer la sancion correspondiente si es que hubiere
lugar a ello, 0 en su defecto, relevar de responsabilidad administrativa a quién asi lo amerite. En ese
sentido, es menester analizar los argumentos que los encausados expresaron al dar contestacion a fa
denuncia, porqueé, sin desconocer la trascendencia que reviste el cumplimiento de las obligaciones que
les asiste a los servidores plblicos encausados, para estar en aptitud legal de concluir si una conducta
debe ser sancionada como falta administrativa, es indispensabie tomar en cuenta las circunstancias que
rodearon su comisién y lo que af respecto alegd el denunciado, tal como lo reconoce el legislador en el
articulo 78 fraccion 1l de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los

Municipios, el cual le da el derecho de contestar las imputaciones que se formulen en su contra, mismo
que textualmente seflalal - - -~ - - - e e r i

ARTICULO 78.- En el ambito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las
Contralorias Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere el articulo
68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento:

il.- Se cifara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber fa responsabilidad o
responsabifidades que se le imputan, ef lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha
atidiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por si
0 por medio de un defensor.

- - - Establecido lo anterior, es menester analizar los argumentos que los encausados expresan en su
escrito de contestacién de denuncia (fojas 199-213 y 224-237), donde |
I s<iiaia entre otras cosas, que en relacion a la observacion imputada, consistente en: “b).- La
SH transfirié los recursos de la CS Y ASF 2013 a los SSS con afraso de 7 a 31 dias; lo que genero
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intereses por 81.1 miles de pesos, de los cuales estan pendientes de transferir 3.3 miles de
pesos,” no se acredita, toda vez que ia denunciante no exhibe las pruebas documentales idoneas para
acréditar tal cuestién, como lo serian los estados de cuentas bancarios, donde se radicaron los recursos
del seguro popular 2013 para poder tener certeza de la fecha de ias supuestas demoras en la
trasferencia de los recursos, empero fa denunciante nit siquiera acredita la trazabilidad de los recursos;
asi como también, de la observacion; “c).- La SH transfirio recursos a los SSS a 2 cuentas bancarias
especificas para la administracion de los recursos del Seguro Popular 2013.”, sefiala el encausado
que esta observacion no se demuestra puesto que no se exhiben los estados de cuentas barlg:arios
donde se acrediten tales transferencias; de igual forma de la observacion d).- la SH no E‘ggistro
contable y presupuestalimente los recursos en especie de lfa CS y la "Auditoria Superigij. de la
Federacion" 2013 por 30,658.4 miles de pesos.”, sefala el encausado que dicha ghsemvacion-carece
de sustento puesto que no existe disposicion legal alguna, ni en el reglamento interior%%"ia Secretaria de
Hacienda, ni en los manuales de organizacion y procedimientos que sefialen como obligacion del
Tesorero General del Estado de Sonora, debe registrar los recursos en especie, puesto que lievar a cabo
el registro de los recursos en especie es responsabilidad de los Servicios de Salud de Sonora, tal y como
se acredita con el resultado 14 de la Cedula de Resultados Finales de fecha octubre de dos mil catorce

Asimismo, por su parte NN <cfala que se le atribuye una mala

administracion puesto que no superviso que se abriera una cuenta bancaria productiva especifica

para la recepcion y administracion de los recursos de la CS y la ASF dos trece (seguro popular), a
lo que sefiala que no existe disposicién alguna que lo autorice a aperiurar cuentas bancarias @ nombre
de los Servicios de Salud de Sonora; asimismo respecto a la observaciéon:” 2.- la documentacion
justificativa y comprobatoria de dichos recursos no se encuentra identificada con un sello que
identifique el nombre del fondo, origen del recurso y el ejercicio al que corresponde”, sefala que
esta observacion no se demuestra, ya que la denunciante no exhibe los documentos justificativos y
comprobatorios que supuestamente no se encuentran seilados, no obstante que es carga procesal de la
autoridad acreditar tal extremo, atendiendo al principio de presuncion de inocencia que rige en materia
administrativa sancionatoria. Por lo que respecta a la observacion: “3.- el programa anual de .
adquisiciones, arrendamientos y servicios dos mil trece elaborado por los servicios de salud de
sonora, (SSS), no cumple con los requisitos minimos establecidos, ni presento evidencia de su
envié al organo de gobierno de la entidad para su valoracion”, a lo que sefiala que la Auditoria
Superior de la Federacion no tiene facultades para realizar tal observacian, puesto que sobrepasa su
actuar como entidad fiscalizadora y violenta la autonomia de una dependencia del Estado de Sonora, ya
que la auditoria 856 es de fines financieros y tal observacion en nada la relaciona con ef ejercicio de los
recursos del (SEGURO POPULAR) 2013; asimismo en relacion a la observacion: “4.-no se aplicaron
penas convencionales a los proveedores por el atraso en la entrega de los bienes ya que solo se
formalizaron en el contrato las tres primeras fechas de entrega” sefiala el encausado que esta
observacion no le es imputada a su persona en ninguno de los incisos de la A) a la letra 1) de Ia
denuncia; que en relacion a la observacion: que existen recetas médicas que no fueron surtidas en
su totalidad y no existe evidencia de que los medicamentos fueron entregados, ni que los

faitantes se surtieron con posterioridad, sefiala que la facultad para surtir recetas médicas, no es una

funcion que esta establecida como propia de! ||| | | N | | N - = observacion: “6.-
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no reportaron a la SHCP los informes trimestres sobre la informacion relacionada con el ejercicio
y destino de los recursos del seguro popular 2013, ni los publicaron en los medios oficiaies de
difusion local, ademas no se publicaron las evaluaciones del programa”, sefiala el encausado que
no existe disposicion legal ni en reglamento interior de la secretaria de salud, ni en el manuai de
procedimientos que lo sefiale como responsable de rendir dichos informes; por Gltimo, en lo que respecta
a la observacion: “7.-los informes mensuales sobre el avance del ejercicio de los recursos

remitidos a la CNPSS (comision nacional de proteccion social en salud) no cuentan con la calidad

rjda entre otras irregularidades identificadas como resultado num. 17, precisamente en los
’ sosﬁ ‘a), e), F), g), h), )", sehala que no existe disposicion legal ni en reglamento interior de la
ségfetana de salud, ni en el manual de procedimientos que lo sefiale como responsable de rendir dichos
mfarmes asimismo, ambos encausados promueven como excepcion: “...2, FALTA DE ACCION O DERECHO
QE&;QENQN,Q!ANTE., fomando en cuenta de que fueron negados los hechos en los que ef denunciante funda sus
eSS por lo que consecuentemente of denunciante asume Ja carga de la prueba, debiendo declararse que

al no existir prueba alguna que corrobore la denuncia, se me absuelva de los cargos imputados, declarando Ja
inexistencia de responsabilidad administrativa.”

- - - En ese sentido, esta Resolutora, al efectuar ef andlisis de las constancias que obran en ef presente
procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, tomando en cuenta las pruebas con
las que fa autoridad denunciante soporta las imputaciones hacia los hoy encausados, asi como con los

argumentos de defensa expresados por estos itimos, tenemos que no se encuentran acreditadas las

supuestas conductas imputables a los servidores publicos denunciados ||| EGTcGcNGGGNGGNGNG
R ' 0:: o2 que queda comprobado que las imputaciones

reprochadas a los aqui encausados las cuales derivan de la Auditoria nimero 856, denominada
Recursos Federales Transferidos a través del Acuerdo de Coordinacion Celebrado entre la Secretaria de
Salud y la Entidad Federativa, que con motivo de la revision de la Cuenta Publica 2013, practicada por
Auditoria Superior de la Federacién, en la que se determiné la Cédula de Resultados Finales, de fecha
diecisiete de octubre de dos mil catorce, referente a los incisos a) Los S8S no abrieron una cuenta
bancaria productiva especifica para la recepcion de los recursos de la CS y la ASF 2013 (Seguro
Popular). (Resultado 3 de Ja Cédula de Resultados Finales), b) La SH transfirié los recursos de fa
ASF 2013 a los SSS con atraso de 7 a 31 dias; o que gener6 intereses por 81.1 miles de pesos, de
los cuales estan pendientes de transferir 3.3 miles de pesos. (Resultado 7 de la Cédula de
Resuftados Finales); ¢)La SH transfirié recursos a los SSS a 2 cuentas bancarias especificas, para
fa administracion de los recursos del Seguro Popular 2013, (cuenta publica 2013 Y 2012). Del
resultado, se advierte reincidencia, toda vez que fue observado por la Auditoria Superior de la
Federacion en la Revision de la Cuenta Publica 2012. (Resultado 9 de la Cédula de Resultados
Finales); d) La SH no registrd contable y presupuestalmente los recursos en especie de la CS y Ia
Auditoria Superior de la Federacion 2013 por 30,658.4 miles de pesos. (Resultado 13 de la Cédula
de Resuftados Finales); e} La documentacién comprobatoria de las erogaciones de los recursos de
la y la ASF 2013 no se identifico con un sello que indicara el nombre del programa, origen del
recurso y el ejercicio correspondiente. Del resultado, se advierte reincidencia, toda vez que fue
observado por la Auditoria Superior de la Federacion en la Revision de la Cuenta Publica 2012.

(Resultado 16 de la Cédula de Resultados Finales); f) EI Programa Anual de Adquisiciones,

15

Y O
5?\.}



Arrendamientos y Servicios 2013 elaborado por los SSS no cumple con los requisitos minimos
establecidos en la normativa local tales como: la denominacion del programa para cuya ejecucion
se requiera la adquisicion, la razon que justifique la demanda del bien o servicio y la distincion de
la forma en la que se pretende adjudicar los bienes o servicios; asimismo, no presenté evidencia
de su envio al Organo de Gobierno de la Entidad para su valoracion. (Resultado 29 de la Cédula de
Resultados Finales). Adicionalmente, con la revision def contrato nimero 26 para la contratacion def
servicio integral de administracion y adquisicion de medicamentos, material de curacion y suministro de
mezclas de medicamento oncoldgico y nutricion parenteral por un monto contratado de 103,042.5 miles
de pesos, se constatd que no se tiene evidencia de fa supervision realizada por parte del organismo de
salud para verificar el cumplimiento de las condiciones establecidas en el contrato. (Resultado 29 de la
Cédula de Resultados Finales). G) Por otra parte, con la revision de una muestra de 1§§*;§cetas
médicas expedidas por las unidades médicas; se constato que 44 recetas no fueron gurtidas en
su totalidad y no existe evidencia de que los medicamentos fueron entregados, ni que los
faltantes se surtieron con posterioridad. (Resutado 34 de la Cédula de Resuftados Finales).

Asimismo 28 recetas no se observo el sello de surtido, 49 recetas no tienen clave de medicamento y, en_

105 recetas no se registro fa firma def beneficiario. Del resultado se advierte reincidencia, toda vez qu
fue observado por la Auditoria Superior de la Federacién en la revision de fa Cuenta Publica 2012.
(Resulfado 34 de la Cédula de Resultados Finales); h) No se publicé lo relative al cumplimiento de
sus metas y a la evaluacién de satisfaccion del usuario, no reportaron a la SHCP los informes
frimestrales sobre la informacion relacionada con el ejercicio y destino de los recursos del
Seguro Popular 2013, ni los publicaron en sus medios oficiales de difusion local; asimismo, no se
publicaron las evaluaciones al programa, los informes mensuales sobre el avance del es ejercicio
de los recursos de la y ASF 2013 remitidos a la CNPSS no cuentan con la calidad requerida;
asimismo, los SSS no presentaron evidencia del envié de la informacién correspondiente a la
adquisicion de medicamentos a la CNPSS del segundo semestre de 2013 ni proporcionaron
evidencia del envio de forma mensual a la CNPSS del listado nominal de las plazas pagadas, que
incluye el nombre, la remuneracion, lugar de adscripcion, puesto, plazas reportadas, tipo d
contratacion; Del resultado se advierte su reincidencia, toda vez que fue observado por la
Auditoria Superior de la Federacion en la revision de la Cuenta Piblica 2012, (Resultado 40, 42, 43
y 44 de la Cédula de Resultados Finales); i} De una muestra de 11 quejas de un total de 225
presentadas por los beneficiarios del Sistema de Proteccion Social en Salud en los distintos
buzones de las Unidades médicas y de la documentacién proporcionada por los SSS, se verifico
que no se realizb el seguimiento, ni se llevo a cabo la validacion periodica sobre la calidad de las
respuestas y el impacto de éstas en la mejora de la calidad de los servicios de atencion a la salud,
entre las quejas mas recurrentes del Seguro Popular en 2013 corresponden a: 10 quejas porque
no se surtié completo el medicamento con el 90.9; y una queja por maltrato del personal con el
9.1. (Resultado 45 de la Cédula de Resultados Finales); no tienen trascendencia juridica alguna
atribuibles a dichos servidores pibiicos, puesto que el caudal probatorio que obra dentro del sumario en
estudio, se advierte que el denunciante no acredita con pruebas suficientes cada una de las
observaciones detectadas en la Auditoria nimero 856, denominada Recursos Federales Transferidos a
través del Acuerdo de Coordinacion Celebrado entre la Secretaria de Salud y la Entidad Federativa, que

con motivo de la revision de la Cuenta Pubtica 2013, practicada por Auditoria Superior de la Federacion,
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en la que se determind la Cédula de Resultados Finales, de fecha diecisiete de octubre de dos mil
catorce, las cuales fueron imputadas a los encausados, por lo que podemos determinar que les asiste la
razon a los encausados, en el sentido de gue no se demuestran los requerimientos realizados a los
mismos con el fin de solventar dichas observaciones; aunado que no exhiben los estados de cuentas
bancarios como documentos justificativos y comprobatorios con los que se demuestre, donde se
radicaron los recursos del seguro popular 2013 para poder tener certeza de la fecha de las supuestas
demoras en la ftrasferencia de los recursos, y asi también, los documentos justificativos que

supuestamente no se encuentran sellados; circunstancia que en los mismos términos le beneficia al

coencausedo [ - -

%&nﬁs aplicable y sirve como sustento juridico del anterior razonamiento, 1a tesis aislada emitida por los

£

Hibunales Colegiados de Circuito, de la Novena Epoca, en Materia Administrativa, registro: 179803 y
;ﬁbl;cada en QE Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta XX, diciembre 2014, pagina: 1416, que
af l;r'aciﬁh S8 rANSCIIDE, = = = = = = == 2 = e m e e

PRUEBA INSUFICIENTE EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. En observancia a los principios de legalidad y seguridad juridica previstos
en los articulos 14 y 16 constifucionales, para que pueda tenerse por acredifada alguna causa de
responsabilidad administrativa de un servidor publico es requisito indispensable que las pruebas
demuestren plenamente gue su actuacién se adecua a la conducta o causa de responsabilidad
expresamente sancionada en fa ley. Por fanto, si no exislen elementos de prueba aplos, idéneos,
bastantes ni concluyentes para tener por demostrados todos los elementos que configuran la causa
legal de responsabifidad, debe estimarse que existe prueba insuficiente, porgue del conjunto de
probanzas valoradas no se flega a la certeza plena de fas imputaciones de responsabilidad.

- - - En relacion a lo anteriormente manifestade, se determina que fos encausados no son juridicamente
responsables de la imputacion que se les atribuye y no es factible sancionarlos administrativamente por
hechos de los cuales no se demuestra que sean responsables; luego entonces, del analisis efectuado en
parrafos precedentes no se advierte el incumplimiento del deber legal de los denunciados || G
5 M |
B oo violentar lo estipulado en las fracciones 1, 111, 1V, V, VI, VIHI, XXHI, XXVI y XXV del
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios. En
ese tenor, es de atenderse lo resuelto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, en iz
jurisprudencia, que se encuentra con registro 2006590, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Pagina; 41, Tesis: P/, 43/2014 (103}, Tipo de

Tesis: jurisprudencia Materia(s): constitucional, misma que se transcribe a continuacidén: ----«-------

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. El Tribunal Flenc de fa
Suprema Corle de Justicia de Jla Nacidn, en la fesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de fa
interpretacién arménica vy sistemética de los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19,
parrafo primero, 21, pérrafo primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos {en su fexto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion ef 18 de junio de 2008), deriva implicitamente el principio de presuncion de inocencia; ef cual
se contiene de modo exprese en los diversos articuios 8, numeral 2, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Poffticos; de ahi que,
al ser acordes dichos preceptos -porque fienden a especificar v a hacer efectiva la presuncidn de
inocencia-, deben inferpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para los gobernados la
interprefacion mas favorable que permita una mejor imparticidn de justicia de conformidad con el numeral
10, constitucional. Ahora bien, uno de los principios rectares del derecho, que debe ser aplicable en fodos
los procedimientos de cuyo resuffade pudiera derivar alguna pena o sancion como resuffado de la facultad
punifiva del Fstado, es el de presuncion de inocencia como derecho fundamental de toda persona,
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aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar somelidos a un procedimienio administrativo
sancionador y, en consecusncia, soportar el poder correclivo del Estado, a fravés de auloridad
competente. En ese senfido, el principio de presuncion de inocencia es aplicable al procedimienio
administrativo sancionador -con matices o modulaciones, segtin el caso- debido a su naturaleza gravosa,
por la calidad de inocente de la persona que debe reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resuftado
pudiera surgir una pena o sancion cuya consecuencia procesal, enre olras, es desplazar la carga de la
prueba a la autoridad, en atencion al derecho al debido proceso.

- - - Por (itimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales
invocados en los mismos, se considera que no es la intencidn o consigna de esta autoridad el de
responsabiiizar o sancionar a los encausados, sino dar la razén juridica al que la tenga con apoyo en las
probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas por las partes involucradas, ya que de
no ser asi, seria un abuso de auforidad carente de sentido juridico. Tiene sustento la decision anterior en
la tesis 2a. CXXVII/2002, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, de la Novena

i
[3

Epoca, Registro: 185655, Tomo XV, Octubre de 2002, pagina 473, de rubro y texto:- - - - - - - - - - - -

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los aclos de investigacion sobre la responsabilidad administrativa de los
servidores piiblicos, son acfos administrativos de conirol interno que tienen como objetivo lograr y
preservar una prestacion éptima del servicio piblico de que se trate, sin que estén desprovistos de -
imparcialidad, si se foma en cuenta que la funcién piblica, que necesariamente se realiza por individuos,
responde a infereses superiores de caracter publico, lo cual ofigina que el Estado vigile que su
desempefio corresponda a los intereses de la colectividad; de ahi que se establezca un drgano
disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido en ef catalogo de conductas que
la ley impone; asimismo, la determinacion que tome dicho drgano de vigilancia y sancién, se hara con
apoyo tanto en las probanzas fendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquelias que aporte el
servidor publico en su defensa, segin se desprende de fa lectura de los arliculos 64 y 65 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo conciuir con objfetividad sobre fa
inexistencia de responsabilidad o imponer la sancidn administrativa correspondiente, esfo es, la
investigacion relativa no se lleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar af servidor pablice, sino
con el de determinar con exactitud sf cumplid ¢ no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si,
por ende, la conducta desplegada por éste resulta compatible 0 no con el servicio que se presta.

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a ||| GG

I A (N oo

tanto, o procedente es reconocer a su favor la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta resolutora considera innecesario entrar al estudio complet

de las argumentaciones vertidas por los encausados, pues en nada variaria el resuitado, ya que del

analisis efectuado con anterioridad basta para decretar la presente inexistencia a su favor.---- - - - -~ - -

- - - Sirve de apoyo por analogia, la Jurisprudencia del Segunde Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito VI.20.A. J/9 de la Novena Epoca, Registro: 176398, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Enero de 2006, pagina: 2147, con rubro
AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, la cual se
transcribe para mejor entendimiento: - - -« - - e - oo m el

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del analisis de
uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar la sentencia dictada por
fa Sala a quo, es innecesario que en fa ejecutoria correspondiente se analicen los restantes agravios
que se hicieron valer en el escrito de revision, pues ello a nada practico conduciria si de cualquier
manera el fallo recurrido ha de quedar insubsistente en virtud del agravio que resulfé fundado.

- - - Asimismo, se cita por analogia para sustentar lo expuesto, |a Tesis 1.70.P.32 P del Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, en 1a Novena Epoca, Registro: 184360, publicada en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVIi, Mayo de 2003, pagina: 1199, con rubro
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AGRAVIOS EN LA REVISION PENAL. SU ESTUDIO ES INNECESARIO St EL EXAMEN DE UNO DE
ELLOS LLEVA A REVOCAR LA RESOLUCION RECURRIDA Y A OTORGAR EL AMPARO AL
QUEJOSO, misma que se transcribe a continuacion: - - - - -« v wommmmmmma e

AGRAVIOS EN LA REVISION PENAL. SU ESTUDIO ES INNECESARIO SI EL EXAMEN DE UNQ
DE ELLOS LLEVA A REVOCAR LA RESOLUCION RECURRIDA Y A OTORGAR EL AMPARO AL
QUEJOSO. Si en el amparo penal al resolver el recurso de revision resulta fundado un agravio, y éste
es suficiente para revocar la resolucion dictada por el Juez de Distrito y con elflo otorgar ef amparo y
proteccion de la Justicia Federal af quejoso en forma lisa y flana, resulta innecesario que se analicen
los restantes agravios hechos valer, ya que a nada practico conduciria porque cualquiera que fuera el
resuffadio de ese estudio, no variaria el sentido de la sentencia,

\[[I En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de ta Ley de Transparencia y Acceso a la

I rmacion Pablica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion
;:‘i)atos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sigéto Obi:gado ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales de los
em:éusados en wrtud de que no obra en autos, datoc alguno que revele el consentimiento expreso por

l‘.':Fﬁr] e
es@@%er Q:OF medto de autenticacion similar de parte de dichos encausados para que sus precitados

datos personales pudieran difundirsg. - -« -~ « -~ L T TR a—e-

- - Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en to dispuesto por la fraccion VI del articulo
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, en
relacion con el numeral 14 fraccion | del Reglamento Interior apiicable de la Secretaria de la Contraloria
General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes pUNiOS;- - <=~ --=vacmmamonn-

PRIMERO. Que la Coordinacidén Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial, es y ha sido competente para conocer y resolver este procedimiento de

determinacion de responsabilidad administrativa, por las razones y fundamentos invocados en ef punto
considerativo | de esta reSoIICION - « - -« =« -« - o< v o o e e e

SEGUNDO. Al no encontrarse acreditados los elementos constitutivos de las fracciones 1, 111, 1V, V, VI,
VHI, XX, XXV y XXVIT del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos
de! Estado y de los Municipios, en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se
decreta la INEXISTENCIA DE RESPONSARILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de los encausados

. J N
I o los motivos v fundamentos expuestos en el considerando VI de la

presente reSolUCION = « - « <« - e v o m e e

TERCERO.- Notifiquese personalmente esta resolucion a los encausados ||| G
I A - I -

los domicilios sefalados para tal efecto y por oficio al denunciante con copia de la presente

resolucion; comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA
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QUINTANA y/o RICARDO SORIANO MENDEZ yio PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS y/lo CARMEN
ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEO GARCIA
VAZQUEZ yio RICARDO SORIANO MENDEZ yio CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o
YAMILI MOLINA QUISADA yfo FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL
MHLLANES SILVA ylo EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA y/o ANA DANIXIA ESPINOZA
APODACA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento
en el articulo 172, fraccion il del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos de
esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Cludadanos Li@enmados
ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA“CUESTA
y como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE RODB{QUEZ ALVAREZ ylo los
licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA y{o ANA KAREN BRICENO
QUINTERO ylo YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 def Qodtgo de

Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. - - - - - -« -=-------

CUARTO.- En su oportunidad notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales
que haya lugar, y posteriormente previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el presente
expediente como asunto total y absolutamente concluido. - - - - === - s m i m e m e e

- - - Asi lo resolvio y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caricter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responéabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, dentro detf procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa nimero RO/236/16 instruido en contra de los encausados ||| G
. J M |
B e los testigos de asistencia que se indican al final, con los que actia y quienes dan
DAMOS FE.-

LICENCIADA MARI Nm”élgﬁi’?aff"gi’f“
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion de Resolucién de Ré’spoﬁ%&@]@?ﬁ@s‘iﬁ ) endatsgonial
de la Secretaria de Ia Contraloria Generaf Rt
LiC. DOLOQ Kerin

CARMENTA ORANTES. LIC. PRISCILLA DALI

VAZQUEZ RiOS.

LISTA.- Con fecha 27 de octubre de 2020, se publico en lista de acuerdos |a resolucion gue antecee.- -~ - - - ==« - - v oo c- oo CONSTE.--
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