RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE

i DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD
Secretarfadela : ADMINISTRATIVA

Contraloria General EXPEDIENTE: RO/214119.

RESOLUCION.- Hermosiilo, Sonora, a veinticinco de febrero del afic dos mil veintiuno. - - - - - -~ - - -

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias gue integran el procedimiento de determinacién
de responsabilidad administrativa, nimero RO/214/18, instruido en contra de los servidores piblicos
B (<" o momento de fos hechos denunciados ocupd el cargo de ||| N
I A o contra la Ciudadana [
B (< o momento de los hechos denunciados ocupd el cargo de
"ff__ ambos adscritos al Colegio de Bachilleres del Estado de

$onora por el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones |, 11, 1V, V,

XXV, XXVI y XXVIiI del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del
“Eistadory: de los Municipios,; y, - - - - - ------ - - e e
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1.- Que el dia dieciocho de septiembre de dos mi! diecinueve, se recibid en la Coordinacion Ejecutiva
de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades v Situacién Patrimonial de la Secretaria de la
Contraloria General del Estado de Sonora, escritc signado por fa Lic. Alma América Carrizoza
Hernandez, en su caracter de Titular de la Coordinacion Ejecutiva de Investigacion de Faitas
Administrativas de la Secrefaria de ta Contraioria General, mediante el cual denuncia hechos
presuntamente conslitutivos de infracciones adminisirativas atribuidas a los servidores pblicos

mencionados en el predmbulo de esta resolucion.- - ~- -~ - - - - - R L L L LT awama

2.- Que mediante auto dictado el dia doce de diciembre de dos mil diecinueve (fojas 2993-3040), se
radico el presente asunto, ordenandose iniciar ias diligencias y girar los oficios necesarios a fin de
resolver conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a ||| GG v
B o o/ oesunio incumplimiento de obligaciones administrativas -

3.- Que con fecha diecinueve de diciembre de dos mil diecinueve, se emplazé a ||| EGTTGB
B (foias 3041-3054) y con fecha veinte de diciembre de dos mil diecinueve, se emplazo a
B (oo 3055-3123); lo anterior, para que comparecieran a la
audiencia prevista por el articulo 78 fraccion |i de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos del Estado y de los Municipios, haciéndoles saber los sefialamientos de responsabilidad y
hechos que se les imputan, asi como su derecho para contestarios, ofrecer pruebas y alegar lo que a

sus intereses conviniera por si ¢ por conducto de un representante legal o defensor--------v----

4.- Que a las catorce horas con freinta minutos del dia veinte de noviembre de dos mil veinte, se
levant acta de Audiencia de Ley del encausado | | R I NI (ojas 3237-3239); en la

que se hizo constar la comparecencia de! apoderado legal del encausado, en donde dio contestacion
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a las imputaciones efectuadas en contra del encausado mediante escrito de contestacion,
manifestando lo que a su derecho conviniera, y ofreciendo pruebas para acreditar su dicho, en cuyo
acto se declaré cerrado el ofrecimiento de pruebas. Asimismo, a las catorce horas con treinta minutos
del dia veinticuatro de noviembre de dos mil veinte, se levantd acta de Audiencia de Ley del encausado
I oio: 3302-3304); en la que se hizo constar la comparecencia
del apoderado legal de la encausada, en donde dic contestacion a las imputaciones efectuadas en
contra de la encausada mediante escrifo de contestacidon, manifestando lo que a su derecho
conviniera, y ofreciendo pruebas para acreditar su dicho, en cuyo acto se declaro cerrado el
ofrecimiento de pruebas. Posteriormente mediante auto de fecha cinco de febrero del dos mil veintiuno,

se Citd el presente asunto para oir resolucion, la que ahora se pronuncia: - --- ---------=--

gyt L
l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidai';:ffégh';;}Sitﬁé};i&;l%
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer;'
resolver del presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa del Servidor
Ptblico del Estado, de conformidad con to dispuesto en los articulos 143 y 158 de la Constitucion
Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de la Ley Organica
del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccidn V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipics, y, 4 fraccién
l, inciso b} y 12 fraccion | del Reglamento Interior aplicabie de esta Dependencia.--- ------=-=----

H.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presenie procedimiento, como lo son
la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor plibiico a quien se le atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la Lic. Alma América
Carrizoza Hernandez, en su caracter de Titular de la Coordinacion Ejecutiva de Investigacion de Faltas
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General, quien denuncio ejerciendo la facultad
otorgada por los articulos 4 fraccion | Inciso C), 10 fraccion X, 13 fracciones 1, V, XVIIL, XXVill y XXIX
y demés relativos y aplicables del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General,
caracter que se acredita con la copia certificada del nombramiento gue le fue oforgado por la
Gobernadora Constitucional del Estado de Sonora, la Lic. Claudia Artemiza Paviovich Arellano y
refrendado por el Lic. Miguel Eresto Pompa Corella, Secretario de Gobierno, con fecha diecinueve
de julio de dos mil diecisiete (foja 11) y del acta de toma de protesta de fecha diecinueve de jufio de
dos mil diecisiete (foja 12). El segundo de los presupuestos, la calidad de servidor pablico de los

encausados, qued6 debidamente acreditada con copia certificada del nombramiento otorgado ai

encausado G o s. carécter de [
I :dscito ol Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora, de fecha

quince de septiembre de dos mil quince (fojas 14-15), expedido por funcionario con facultades para
ello, y con Original de Hoja de Servicios (foja 16), emitida con fecha siete de junio de dos mil
diecinueve, expedida por fa Contadora Piblica Ménica isela Rivera Ruiz, en su carcter de Jefe de

Departamento de Personal del Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora; y con copia certificada
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del nombramiento otorgado a la encausada || ] N - <. corécter de
B <! Colcgio o: Bachilleres del Estado de Sonora de fecha quince

de septiembre de dos mil quince (Fojas 17 ala 18), expedido por funcionario con facultades para ello,
y con Original de Hoja de Servicios (Foja 19), emitida con fecha doce de junio de dos mil diecinueve,
expedida porla Contadora Pblica Monica Isela Rivera Ruiz, en su caracter de Jefe de Departamento
de Personal del Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora. Con independencia de que la calidad
de servidor publico de los encausados no fue ohjeto de disputa, sino por el contrario fue admitida por
ellos mismos en sus respectivos escritos de contestacién (fojas 3244-3295 y 3312-3349); por lo cual
dicha admision constituye una confesion judicial expresa en términos del articulo 319 del Codigo de

Brocedimientos Civiles del Estado de Sonora. A-ias Documentales Publicas se le da valor probatorio

T f,

Qgpo al tratarse de documentos publicos certificados por funcionario con facultades suficientes para
Eﬁo de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles
ﬂﬁ(@iﬁé‘«\éﬁﬁsﬁmo de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento. La valoracion se
haiiélacorde a los principios y las reglas especiales para la valoracion de |a prueba, de conformidad

inang

con fbs articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles para ef Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segun lo dispone el articulo 78 Ultimo
parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
resultando aplicable fa siguiente Jurisprudencia: - - - - - - - - oo oo m i

Epoca: Décima Epoca Registro: 2010988 Instancia; Sequnda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 27, Febrerc de 2016, Tomo |/,
Materia{s): Comun, Civil Tesis. 2a. /4. 2/2016 {10a.) Pagina 873

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION “QUE
CORRESPONDEN A [.O REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la interpretacion de
los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general,
las copias cettificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en
un documento original, o de otra diversa copia cerificada expedida por fedatario o funcionario plblico
en el gercicio de su encargo y, por el contrario. 1a certificacion carece de ese valor probatorio pleno
cuando no exista certeza si el colgjo deriva de documenios originales, de diversas copias certificadas,
de copias aufografas o de copias simpies, En estas condiciones, cuando la copra es compulsada por un
funcionario piblico. ello significa que es una reproduccion del original y, por tanfo, hace igual fe que el
documento original, siempre y cuando en la certificacion se incluya esa mencion para crear conviccion
de que efactivamente las copias corresponden a fo representado en ef cotejo; pues. en caso contrario,
su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de fdeas, la expresion "que
corresponden a lo representado en eflas”, contenida en el articulo 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles implica que en fa certificacion, como acto juridicc material, se confenga la
mencidn expresa de que las copias cerificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se
tuvo & la vista, a fin de que pueda otorgédrsele valor probatorio pleno, en términes del citado articulo 129,
pues esa exigencia se justifica por la obiigacion de fa autoridad administrativa de generar certeza y
seguridad juridica en fos astos que emite.

---En ese sentido, esta autoridad resolutera advierte que la capacidad para denunciar de la licenciada
Alma América Carrizoza Hernandez en su caracter de Titular de la Coordinacion Ejecutiva de
Investigacion de Faltas Administrativas de la Secretaria de ta Contraloria General, cardcter que se
acredita con la copia certificada del nombramiento {foja 11} y del acta de toma de protesta (foja 12);
quien denuncid ejerciendo la facultad otorgada por los articulos 4 fraccién | inciso C), 10 fraccion X,
13 fracciones |, V, XVIII, XXVIIT y XXIX y demas relativos y aplicables del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Contfraloria General, vigente al momento de ios hechos, por fo que se encuentra

facultada para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente procedimiento de
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determinacion de responsabilidad administraiiva; asimismo, la calidad de los servidores publicos
denunciados quedo acreditada con las constancia exhibida a foja 14-16 y 17-19. -« - - - o v oo -

- - - En conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el Reglamento
Interior de la dependencia, puede ejercitarla aquél que se acredite como titular de la unidad
administrativa que funge como denunciante en et presente procedimiento de deferminacion de
responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam se
avala con el nombramiento que ostentaba Alma América Carrizoza Hernandez al momento de
presentar la formal denuncia en esta Coordinacidén Ejecutiva de Sustanciacion y Resotuciéfﬁazéf
Responsabilidades y Situacion Patrimonial, y que obra en constancias dentro del expeduen;@
Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis jurisprudenciales Vi.30.C. JIGEngeE Tfarcer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. S@LO
PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVAY, y tesis: XXi.40. J/5 del Cuaﬁo Tnbunat
Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER
UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL
LAUDOQ RESPECTIV(0?, mismas que a continuacion se transcriben- -« - ----vawomoe mveoat

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la
causa. La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad
para comparecer &l juicio, para fo cual se requiere que el compareciente esté en pleno
ejercicio de sus derachos civiles, o a la representacion de quien comparece a nombre de
otro. En este sentido, siendo fa legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede
examinarse en cualguier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad para
comparecer a él o no justifica ser el representante legal del demandante, seria ociosa la
continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en ef mismo. En
cambio, Ia legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion
para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en Ja identidad del actor con la
persona a cuyo favor esté la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado en la causa
cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, la legftimacion ad
causam atafie al fondo de la cuestion lifigiosa y, por tanto, logicamente, sdlo puede
anafizarse en el momento en que se pronuncic la sentencia definitiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO.
Sifa parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo
del reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de ia
fuente de trabajo, el iribunal obrero responsabie no debe admitir a tramite ese medio de
impugnacién como si se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa
hipotesis no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad
causair, menos puede resolverio dentro de a instruccion como una excepcion de previo
y especial pronunciamiento, en tanto que como excepcion dilatoria la Junta debe

! Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIH, Julio de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: V1.30.C. J167, Pégina: 1600, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia

2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Tomo XX|, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XXI.40. Ji5, Pégina: 1518, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia




pronunciarse hasta ef dictado del laudo que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un
problema de legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obfener laudo
favorable, en virtud de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de fa
fuente de frabajo demandada no representa a olra persona, ni hace valer en nombre de
ofro algtin derecho, sino que comparsce & nombre propio.
IIl.- Que como se advierte de los resultandos 3 v 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y 78 de 1a Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, esta
autoridad respet6 cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor piblico encausado en el
g .
?&{%ente procedimiento, al hacérsele saber de manera personal y directa los hechos presuntamente
=
corptitutivos de sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas en su
favor y presentar alegatos por st 0 por medio de defensor que para el caso designara; realizando la

SLORW T

@cgar@rﬁpnrdér" que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la
;ﬂ%ﬁﬂi&?é*{was 01-09) y anexos {foias 10-2992) que obran en los autos del expediente en que se
actia, con las que se les corrio traslade cuardo fueron emplazados, denuncia que se tiene por

reproducida en obvio de repeficiones innecesarias como si a la lefra se insertare. - - - - - - - - - -- - - -

IV.- Por su parte, el denunciante ofrecio los medios de prueba para acreditar los hechos imputados,
mismos que fueron admitidos mediante auto de fecha doce de diciembre de dos mil diecinueve (fojas
2993-3040), y auto de fecha cuatro de diciembre de dos mil veinte {fojas 3350-3352), a las cuales nos
remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la lefra se insertaren, probanzas que se les
da valor probatorio pleno, acorde a los principios v Ias reglas especiales para la valoracion de-la
prueba, de conformidad con los articuios 318, 323 fracciones [V y V1, 325, 329, y 330 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,

segln lo dispone el articulo 78 Oltimo parrafo de ia Ley de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos del Estado y de los MUniGIpios, ~ - = - - < <« «ce oo e e e

V.- Por ofra parte, el dia veinte de noviembre de dos mil veinte, se llevo a cabo fa Audiencia de Ley
del encausado ||| G i=s 3237-3239); y el dia veinticuatro de noviembre de dos

mil veinte, se llevd a cabo la Audiencia de Ley de la encausada [} GGG

(fojas 3302-3304), quienes reafizaron diversas manifestaciones en cuanto a las imputaciones
formuladas en su contra, y presentaron escritos de contestacion a los hechos denunciados, a las que

esta autoridad se remite en obvio de repeliciones innecesarias como si a la letra se insertaren.- - - - -

-~ - Ahora bien, a los encausados [N v I R

mediante auto de fecha cuatro de diciembre de dos mil veinte {fojas 3350-3352), les fueron admitidos
los medios de prueba que en dicho acuerdo se relacionan, a los cuales se les da valor probatorio
pleno, acorde a los principios y las reglas especiales para la valoracion de [a prueba, de conformidad
con los articulos 318, 323 fracciones IV y VI, 324, 325, 330 y 331 def Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacion supietoria al presente procedimiento, segun lo dispone el

articulo 78 ultimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de
108 MUNCIDIOS. == = = m e m e s e e e e e
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V.- Establecidas y valoradas que fueron las pruebas y habiendo manifestado la denunciante y los
encausados io gue a su derecho corresponde, se procede a analizar la litis de acuerdo a lo dispuesto
por el segundo pérrafo del articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, el
cual a la letra dice: “...El juez o tribunal hara el analisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de
acuerdo con fos principios de la fogica y la experiencia debiendo, ademas observar Iés reglas
especiales que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo unas frente a
otras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una conviccion,
que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, el juez podra deducir

argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las llame a su presencia pgre™ s

inferrogarias, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones qu@e‘jae

hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante ef proceso...”, resultando lo siguiente’;

e

sgEkT e AL

DR N

- - - En primer lugar tenemos que la imputacion que se le atribuye al encausado E)CMIIDSUiL{J ié{!
OROZCO, se advierte del auto de radicacion de fecha doce de diciembre de dos mil diediniigfraeim

especificamente de las fojas 3004 a la 3007, misma que a continuacion se transcripg: - - - - - - --- - -

“ ..por cuanto hace ai Ciudadano DAVID SUILO OROZCO, quien &l momento de los hechos denunciades ocupd el cargo
de_l- del Colegio de Bachilleres def Estado de Sonora,
la autoridad denunciante sefala que, fas presuntas conductas desplegadas por el apenas mencionado, descritas en la
Cédula de Observacion No. 08, denominada: "Pagas Improcedentes (Erogacicnes Realizadas Posteriores & la Fecha de
la Baja o de Licencia Sin Goce de Sueldo de los Empleados)”, correspondiente a la Auditoria Namero SON/FPEMS-
COBACH/17, ocasionaron un presunto dafio patrimonial al patrimonio del Colegio de Bachilleres del Estado de Soniora, el
cual asciende a la cantidad total de $19,263.44 {diecinueve mil doscientos sesenta y tres pesos 44/100 moneda nacionaf),
monfo que derivo de la realizacion de 32 pagos a 19 empleados por §177,582.32 (ciento sefenta y siete mil guinientos
ochenta y dos pesos 32/100 moneda nacionai), después de fa fecha de su baja o licencia sin goce de sueldo, de los cuales
solo se comprobd de dicha suma el importe de $158,318.88 (ciento cincuenta y ocho mil trescientos dieciocho pesos
88/100 moneda nacional), quedando pendianite de comprobarse fa primer cantidad antes mencionada; aunado a que, el
Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora, presento documentacion comprobatoria y justificativa durante el desarrollo
de la auditoria antes mencionada, misma documentacion que fue afendida en la Cédula de Seguimiento de fecha
veinticinco de marzo de dos mil diecinueve, emitida por la Unidad de Operacion Regional y Coniraloria Social de la
Secrefaria de la Funcion Plblica, misma que obra agregada al presente sumarnio a fojas de la 188 (ciento ochenta y ocho)
& la 190 {ciento noventa), refative a la Cedula de Observacion No. 08, referida con anterioridad, en la que se atvierfe
dentro del apartado de Resultado de Anélisis que quedd pendiente la documentacion relativa a la aclaracién del monto de
$19,263.44; de lo anterior, es de advertirse que pudiera resultar presunta responsabilidad administrativa a cargo del
denunciado de mérito, quien se encontraba obligado a supervisar y autorizar el pago oportuno de las nominas por los
diferentes conceptos de remuneraciones al personal del Colegio, asi como los pagos a proveedores y olos necesarios
para ia operacion de la Instifucion, con base a la documentacion previamente autorizada, asi como verificar los sueldos y
prestaciones econémicas a fodo el personal, acorde a los tabuladores autorizados y convenio de trabajo vigente, tal y
como se seflala en el apartado 49.04 del Manual de Organizacion def Colegic de Bachilleres del Estado de Sonora, asi
también de conformidad con el articul 17 fraccion IX del Reglamento Interior de dicha Entidad, esto por haberse detectado
la realizacion de pagos efectuados de manera posterior a fa fecha de la baja o de licencia sin goce de sueldo de los
empleados, observandose la existencia de deficiencias en el manejo, control, regisiro, supervision v comprobacion de los
recursos recibidos por el Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora, generando una falta de transparencia en el manejo
de los mismos; asimismo, la autoridad denunciante sefiala que, las presuntas conductas desplegadas por el denunciado
Ciudadano DAVID SUILO OROZCO, descritas en la Céduia de Observacion No. 15_denominada: “Pagos Improcedentes
(Plazas no autorizadas en ef Anexo de Ejecucién)’, correspondiente a la Auditoria Numero SON/FPEMS-COBACH/17,
ocasionaron un presunto dafio pafrimonial al patrimonio del Colegio de Bachilleres del Estada de Sonora, ef cual asciende
a la cantidad total $56'115,443.90 (cincuenta y seis millones ciento quince mil cuatrocientos cuarenta y tres pesos 90/100
moneda nacional), monto que resulté de la revision efectuada a la informacion proporcionada por ef Colegio de Bachilleres
def Estado de Sonora, refacionada con ef pago de néminas en medios magnéticos certificados (CD’S) v a las bases de
datos para verificar la correcta aplicacion y ejercicio de los recursos de subsidio, detectandose que en 27 de 157 puestos,
el nimero de plazas registradas en la nomina del mes de diciembre de dos mil dieciséis, fue de 1.129, existiendo una
diferencia de 646, conlra las 483 autorizadas para dichos puestos en el “Anaiitico de Servicios Personales Original”, que
forma parte del Apartado "B’ del Anexo de Ejecucion, en donde ef Colegio, realizé pagos por $98'486,497.68 (noventa y
ocho millones cuatrocientos ochenta y seis mil cuatrocientos noventa y siete pesos 68/100 moneda nacional), en 646
plazas no autorizacas, sin embargo, solo se comprobd de dicha suma ef importe de $42'371,053.78 (cuarenta y dos
millones trescientos setenta y un mil cincuenta y tres pesos 78/100 moneda nacional), quedandc pendiente de
comprobarse la cantidad sefialada con anterioridad, ubicada como presunto dafio patrimonial; en virtud de elfo, el Colegio
de Bachilleres del Estado de Sonora, presentd documentacion comprobatoria y justificativa durante el desarrollo de la
auditoria antes mencionada, misma documentacion que fue atendida en la Cédula de Seguimiento de fecha cinco de
octubre de dos mil dieciocho, emitida por fa Direccidn General Adjunta de Operacion Regional, adscrifa a la Unidad de
Operacion Regional y Contraloria Social de la Secretaria de Iz Funcion Publica, misma que obra agregada al presente




sumario a fojas de la 435 (cuatrocientos treinta y cinco} a ia 440 [cuatrocientos cuarenta), relativa a la Céqq!a de

Observacion No. 15, referida con anterioridad, en Ja gue se advierte dentro del apartado de Resuftado de Anélisis que

quedd pendiente la documentacion refativa al importe de $56'115,443.90, mismo que deberia de haber sido reintegraf‘gfo a

la Tesoreria de la Federacion (TESOFE); de lo anterior, es de advertirse que pudiera resuitar presunta respongabilidad

administrativa a cargo del denunciado de merito, quien se encontraba obligado a supervisar y autorizar ef pago oportuno

de las néminas por los diferentes conceptos de remuneraciones al personal de! Colegio, asf como los pagos a proveedores

v otros necesarios para la operacién de la Institucion, con hase a la documentacion previamente autorizada, asf como

verificar los sueldos y prestaciones econdmicas a todo ef personal, acorde a los tabuladores autorizados y convenic de

trabajo vigente, tal y como se sefiala en el apartado 49.04 del Manual de Organizacion del Colegio de Bachilleres del

Estado de Sonora, esto por haberse detectado la realizacion de pagos realizados a plazas no auforizadas en el *Analitico

de Servicios Personales Original” que forma parte del Apartado “B” del Anexo de Ejecucion, observandose ia existencia

de deficiencias en ef manejo, control, registro. supervision y comprobacion de los rectirsos recibidos por el Colegio de

Bachilleres de! Estado de Sonara. generando una falta de iransparencia en el manejo de fos mismos; del mismo modo, la

auforidad denunciante sehala que, las presuntas conductas desplegadas por el denunciado Ciudadano DAVID SUILO
7, OROZCO, descritas en la Cédula de Observacion No. 14, denominada; "Pagos Improcedentes {Prestaciones Pagadas No
;,?\%\f@gntempladas en el Anexo de Ejecucion)” correspondiente a la Auditoria Nomero SONFPEMS-COBACH/17, ccasionaron
Y UR presunto dafo patrimonial al patrimonio del Colegio de Rachilleres del Estado de Sonora, el cual asciende a la cantidad
' fotal $32'404,147.01 (treinta y dos millones cuatrocientos cuatre mil ciento cuarenta y siefe pesos 01/100 moneda nacional),
“imonto que fue derivado de la revision efectuada a la informacion proporcionada por ef Colegio de Bachilleres del Estado
. .fl8_Sonora. refacionada con que se realizé un pago improcedente a lo establecido en ef Apartado *B” def Anexo de
qﬁ_fg}u ﬁqi@g 201: ). en refacion al concepto de “ofras prastaciones’. por ia cantidad antes mencionada, prestaciones que no
i’}:ﬁ" :?H?ﬂi@” descritas en dicho apartado, es por eflo qus, ef Colegio de Bachilleres o‘e{ Estado de Sonora, presentd
gt g mehtacidn comprobatoria y justificativa durante el desarrollo de la auditoria antes mencionada, misma documentacion
“oue hie atendida en la Cédula de Seguimiento de fecha discisiste de abril de dos mil diecinueve, emitida por fa Unidad de
Operacion Regional y Contraloria Social de la Secrelfariz de ia Funcidn Publica, misma que obra agregada al presente
sumario a fojas de la 850 (ochocienfos cincuenta) a la 853 (ochocientos cincuenia v tres), relativa a la Cédula de
Observacion No. 14, referida con anierforidad, en ia que se advierte denfro del apartado de Resultado de Andlisis que de
la documentacion presentada por ef COBACH, se verificod que falté adjuntar la doctumentacion que permitiera validar los
arqumentos plasmados en los oficios remifidos, por lo que se reftera qtie e Colegio de Bachifieres del Estado de Sonora,
debera enviar la documentacion certificada que acredite of reinfegro a la Tesoreria de la Federacién (TESOFE], por ef
monto anfes sefialado; de lo anterior, es de advertirse que pudiera resultar presunia responsabilidad administrativa a cargo
del denunciado de mérito; por ofra parte, la autoridad denunciante sefiala que, las presunias conductas desplegadas por
el denunciade Ciudadane DAVID SUILO OROZLCO, descritas en fa Cédula de Observacién No. 07 denominada:
“Operaciones Confables Presupuestarias v Patrimoniales Realizadas Sin Contar con Documentacion Comprobatoria”
correspondiente a la Auditoria Nomero SOMFPEMS-COBACH/17, ocasionaron un presunto dafio patrimonial al patrimonio
def Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora, ef cual asciende a la cantidad total $3'097,108.14 {tres millones noventa
y siete mil ciento ocho pesos 14/100 moneda nacional}, monto que derivo del restiitado obtenido de la revision efectuada
a la documentacion comprobatoria, congistente en estados de cuenfa bancarios, lransferencias, solicitudes de pago,
auxiliares y polizas confables, refacionada con el efercicio de los recursos del Programa Fondos y Programas de Educacion
Media Superior (FPEMS), para ef gjercicio fiscal 2016, va que se realizaron operaciones confables, prasupuestales y
patrimoniales sin contar con fa debida documentacion comprobatoria del gasto que cumpliera con Ios requisites fiscales
establecidos porla normatividad hacendaria; asimismo, se desprendid gue, el Colegio de Bachilleres del Esfado de Sonora,
presentd documentacion comprobateria v justificativa durante sl desarrollo de la auditoria antes mencionada, misma
documentacion que fue atendida en la Cédula de Seguimiento de facha diecisiete de abril de dos mil diecinueve, smitida
poria Unidad de Operacion Regional y Confraloria Social de la Secretaria de la Funcién Pablica, misma que obra agregada
al presente sumario a fojas de fa 1134 (mif clento treinfa v suatro} a fa 1143 (mil ciento cuarenta v tres), refativa a la Cédula
de Observacion No. 07, referida con anterioridad. en la que se advierte dentro del apariade de Resuffado de Anélisis que
de la documentacion presentada por el COBACH, se delerminé que se tuvo por descargadc ef monto de $3,797.00,
referente a los pagos de servicio de felefonica en ef plante! de Sonoyta, que se realizaron con cargo a la cuenta nimero
4057536914 del Banco HSBC, a nombre del Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora, sin embarge, no se presents
documentacion comprobatoria de las operaciones confables presupuestarias y patrimoniales realizadas antes del treinta y
una de diciembre da dos mif dieciséis, por $3'093,311.14, determinandose gue debera de realfizar el reinfegro a fa Tesoreria
de fa Federacion (TESOFE), mas los rendimientos financieros que se generen a ia fecha del reinfegro, de lo anterior, es
de advertirse que pudiera resultar prasunta responsabilidad administrativa & cargo del denunciado de mérito, quien se
enconfraba obligado a supervisar y validar eficienterente ia informacion contable, financiera y presupuestal de la Entidad,
tal y como se sefiala en el apartado 49.04 del Manual de Organizacion del Colegio de Bachilleres def Estado de Sonora,
asi también de conformidad con el articulo 17 fraccion Il del Regiamento interior de dicho Colegio; bajo el misme orden, fa
autoridad denunciante sefiala que, las presuntas conductas desplegadas por el denunciado Ciudadano DAVID SUILO
OROZCO, descritas en la Cédula de Observacion No. 11, denominada: "Pagos Improcedentes {Erogaciones a Empleados
Que No Fueron iocalizados en ia Plantila_de Personal)’, correspondiente a la Auditoria Numero SON/FPEMS-
COBACH/17, oeasionaron un presunio dafic patrimonial al patrimanio del Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora, ef
cual asciende a la cantidad fotal $950,097 88 inovecientos cincuenta mil noventa y siefe pesos 88/100 moneda nacional),
monfo que darivd del resultado obtenido de la revision efectuada a la documentacién comprobatoria, relacionada con ef
gjercicio de los recursos del Programa Fondos vy Programas de Educacién Media Superior (FPEMS), para ef ejercicio fisca
2016, ya que se realizaron pagos a cinco empleadas que no se encontraron en la "Plantilla de Personal’, por el monto
antes sefialato; razdn por fa cual, el Colegio de Bachilleres del Estade de Sonora, presento documentacion comprobatoria
y justificativa durante el desarrolio de la auditoria antes mencionada, misma documentacion que fue atendida en fa Cédula
de Sequimiento de fecha diecisiete de abril de dos mil diecinueve, emitida por la Unidad de Operacion Regional y
Contraloria Social de fa Secretaria de fa Funcion Publica, misma que obra agregada al presente sumario a fojas de fa 1604
(mil seiscientos cuatra) a ja 1606 (mil seiscienfos seisi, relativa a la Cédula de Observacion No. 11, referida con
anterioridad, en la que se advierte dentro def apartado de Resultado de Analisis que de fa documentacion presentada por
ef COBACH, consistente en formar Gnicas de movimientos de personal (FUM), nombramientos, recibos de quincenas y
reportes de asistencia, se constato que fos 211 pagos por $2087,114.31 corresponden a 18 empleados; asimismo, se
verifico que 13 empleados formaron parte de la plantila de personal al presentar sus formas unicas de movimientos de
personal (FUM) vio nombramientos, por fo que, se determind descargar $1'137,016.43, quedando pendiente los
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$950,097.88, descritos con anterioridad, correspondiente a5 personas, 4 de ellas por no presentar su FUM o
nombramiento, y 1 no tiene el puesto auforizado de acuerdo &l Apartado “B” del Anexo de Ejecucion celebrado entre el
Gobierno Federal a través de la Secrefaria de Educacion Publica, el Goebierno del Estado de Sonora y o Colegio de
Bachilleres del Estado de Sonora, refferandose que éste ltimo, debera realizar el reintegro a la Tesoreria de la Federacion
(TESOFE); de fo anterior, es de advertirse que pudiera resultar presunta responsabilidad administrativa a cargo del
denunciado de mérito, quien se encontraba obligade a supervisar y validar eficientemente la informacién contable,
financiera y presupuestal de la Entidad, fal y como se sefiala en el apariado 49.04 del Manual de Organizacion del Colegio

de Bachifleres del Estade de Sonora, asi también como de diiigir, supervisar y controlar los sistemas y procedimientos
administrativos y financieros, de conformidad con el articulo 17 fraccion i del Reglamento Interior de dicho Colegio; ahora
bien, fa autoridad denunciante sefiala que, las presuntas conductas desplegadas por ef denunciado Ciudadano [}

descritas en la Cédula de Observacién No. 09, denominada: “Pagos Improcedenies (Sueldos Pagados

Superiores a los Contemplados en el Anexo de Fjecucion)” correspondiente a la Auditoria Nimero SON/FPEMS-
COBACH/7, fueron del hecho de que derivado del resultado obienide de fa revision efectuada a la documentacion
financiera y contable, refacionada con el ejercicio de los recurscs del Programa Fondos y Prograras de Educacion Media
Superior (FPEMS), para el gfercicio fiscal 2016, se determinG que de un total de 2130 trabajadores de la némina del mes

de diciembre de dos mil dieciséis, se selecciond una muestra de 1584, de los cuales se determind que se realizaron 199
pagos a 198 empleados, por el concepto “01 Sueido Nominal”, por un monto de $731,908.54, superiores al “Sueldo Basg. 7,
Mensual” del “Analitico de Servicios Personales Original 2016” del Apartado “B" del Anexo de Ejecucion, celebrado entre;
el Gobierno Federal y el Gobierno del Estado de Sonora; asi pues, se constato que, ef Colegio de Bachilleres del Estado, 3
de Soncra, presentd documentacion financiera y contable durante el desarrollo de la auditoria antes mencionada, misma
documentacion que fue atendida en la Cédula de Seguimiento de fecha cinco de octubre de dos mil diecioctissemitidamar: |4
la Direccion General Adjunta de Operacién Regional, adscrita a la Unidad de Operacion Regional y Confraldifa Sociat dg, “ie,
la Secretaria de la Funcion Pabiica, misma que obra agregada al presente sumario a fojas de fa 2000 {dos milf aia2002;.
{dos mil dos), refativa a la Cédula de Observacion No. 09, referida con anterioridad, en la que se advierte dentro dehiaci
apartado de Resultado de Analisis que de la documentacion presentada por el COBACH, consistente en oficios, Tabulador

de Sueldos y Catalogo de Puestos 2016, y anexos donde se detallan los montos pagados por percepciones “Suefdos
Nominales” y se comparan con los montas de sueldo base pagado conira el Apartado "B del Anexo de Efecucion 2016, ia
Secretaria de la Funcion Publica, deferming tener por descargado ef monto de $93,367.23, en virtud de que se present6
documentacion comprobatoria en donde se aclara que las plazas observadas, 36 de esas comprenden a personal con dos

o mas plazas asignadas, por o que se ajusté el monto observade, sin embargo, quedd pendiente por reintegrar a la
Tesoreria de la Federacion (TESOFE), un monto de $638,532.23 {seiscientos treinta y oche mil quinientos treinta y dos
pesos 23/100 moneda nacional), mas los rendimientos que se generen hasta la fecha del reinfegro; de Jo anterior, es de
advertirse que pudiera resultar presunta responsabilidad adrinistrativa a cargo del denunciadc e mérito, quien se
enconiraba obligado a administrar los recursos humanos, materiales y financieros de fa Entidad, de manera transparente

y en base a la normatividad establecida, asi como también de supervisar y autorizar el pago oportuno de las nominas por

los diferentes concepies de remuneraciones del personal del Crlegio, y verificar sueldos y prestaciones economicas a todo

ol personal, acorde a los tabuladores autorizados y convenio de frabajo vigente, fal y como se sefiala en el apartado 49.04

def Manual de Organizacién del Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora, asi también como de dirigir, supervisar y
controlar los sistemas y procedimientos administrativos y financieros, de conformidad con el arficulo 17 fraccion If del
Reglamento Interior de dicho Colegio, por Gltimo, la autoridad denunciante sefiala que, las presuntas conductas
desplegadas por el denunciado Ciudadano DAVID SUILO OROZCO, descritas en la Cédula de Chservacion No. 12,
denominaga; ‘Prestaciones Autorizadas en Convenio de Efecucion, No Oforgadas”, correspondiente a la Auditorfa Ndmero
SON/FPEMS-COBACH/17, fueron del hecho de que derivado del resultado obfenido de la revision efectuada a la
documentacion financiera y contable, relacionada con el gjercicio de los recursos del Programa Fondos y Programas de
Educacitn Media Superior (FPEMS), para el ejercicio fiscal 2016, se deferminé que ne se aplico en némina del ejercicio
2018, la prestacion del concepto “Festivos” por un importe de $2°187,846.26, descrita en ef Apartado “B” del Anexo de
Ejecucion 2016, de Apoyo Financiero, celebrado por la Secretaria de £ducacion Pubiica, el Gobierno del Estado de Sonora

vy e Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora; asimismo, no se localizd ef otorgamiento de la prestacion en la nomina
denominada “NSI” por un monto de $4'966,753.30, descrita en el Apartado “B”, del referido Anexo de Ejecucién; por o
anterior, el Cofegio de Bachilleres del Estado de Sonora, presentd documentacion financiera y contable durante el
desarrollo de la auditoria antes mencionada, misma documeniacion que fue atendida en la Cédula de Seguimiento de
fecha diecisiete de abril de dos mil diecinueve, emitida por la Unidad de Operacitn Regional y Contraloria Social de fa
Secretaria de la Funcion Pblica, misma que obra agregada &l presente sumario a fojas de la 2729 {dos mil setecierntos
veintinueve) a fa 2732 (dos mil setecientos treinta y dos), relativa a la Cédula de Observacion No, 12, referida con
anferioridad, en la que se advierte dentro del apartado de Resultado de Andlisis que de la documentacion presentada por

el Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora (COBACH), consistente en pdlizas contables, SPEI, solicitud de pago,
recibas de pago, facturas, polizas de seguro, contrato y convenic modificatorio de adguisicion de seguro, estados de cuenta
bancario y Anexos de Ejecucion 2016 y 2017, Ja Secretaria de la Funcion Pubiica, determiné fener por descargado el
monte de $4'966,757.30, en virtud de gue se presentd pdlizas de segurc que cubren el periodo def uno de enero al treinta

y uno de diciembre de dos mil dieciséis; sin embargo, quedd pendiente por reintegrar a la Tesoreria de la Federacion
(TESOFE), un monto de §2'187,846.26 (dos millones ciento ochenta y siete mil ochocienios cuarenta y seis pesos 26/100
moneda nacional), de lo anterior, es de advertirse que pudiera resultar presunta responsabilidad administrativa a cargo del
denunciado de mérito, quien se encontraba obligado a administrar los recursos humanos, materiales y financieros de la
Entidad, de manera transparente y en base a la normatividad establecida, asi como fambién de supervisar y autorizar el
paga oportuno de las nbminas por los diferentes conceptos de remuneraciones del personal del Colegio, y verificar sueldos

y prestaciones econdmicas a todo el personal, acorde a jos tapuladores autorizados y convenio de trabajo vigente, tal y
como se sefiala en el apartado 49.04 del Manual de Organizacion def Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora, asi

también como de dirigir, supervisar y controlar los sistemas y procedimientos administrativos y ﬂnancreros de conformidad
con el articulo 17 fraccion If del Reglamento interior de dicho Colegio.”

- - - Por lo anterior, se denuncia = || e & momento de los hechos se
desempenaba como | -

Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora, y i¢ resulta presunta responsabilidad administrativa




nor los hechos que se viene denunciando y porque presuntamente incumplio con las funciones
establecidas para el Director de Administracion y Finanzas del Colegio antes mencionado, sefialadas
en el articulo 17 fracciones |l y IX del Reglamento Interior del Colegio de Bachilleres def Estado de
Sonora, mismo que sefiala lo siguiente: ... Articilo 17.- Corresponden a la Direccién de Administracion y
Finanzas, las siquientes atribuciones: ...Il.- Dirigir. supervisar y controfar los sistemas y procedimientos
administrativos y financieros; ...IX.- Instrumentar y realizar el pago de las remuneraciones y prestaciones af
personal del Colegio, de acuerdo a la normatividad establecida...”; lo anterior, toda vez que se desprende
que como resultado de la Auditoria Numero SON/FPEMS-COBACH/17, realizada de manera conjunta
" por la Secretaria de la Funcion Pablica y la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora,
"jﬁ sé advirtieron irregularidades, las cuales dieron lugar a que se originaran las respectivas Cédulas de
;%.ﬁtgservamon No. 08, 15, 14, 07, 11, 09 y 12, las cuales con anterioridad fueron descritas,
.;\JThequontrandose de igual manera transgrediendo Io dispuesto en el punto nitmero 49.04 del Manual de
va (@rg‘apxzaciémdei Colegio de Bachilleres de! Estado de Sonora, en el caso especifico de su objetivo,

A 2hsiudes
P a‘fﬁrsmmlque sefiala lo siguiente: “Administrar los recursos humanos, materiales y financieros de manera

fransparente y en base a la normatividad establecida, para entender las necesidades y requerimientos
institucionales”, asi también las funciones indicadas en los parrafos quinto, sexto, séptime, décimo
noveno y trigesimo, mismas que a continuacion se describen en ese orden: “Autorizar el pago por la
adquisicion de bienes y por la prestacion de servicios, de conformidad con fo programado en ef presupuesto de
egresos vigente, alendiendo las disposiciones normativas scbre ef particular”, “Supervisar y validar Ia
informacion contable, financiera y presupuestal’; “Supervisar y autorizar el pago oportuno de las nominas por
los diferentes conceptos de remuneraciones al personal del Colegio; asi como los pagos a proveedores y ofros
necesarios para fa operacion de la insfitucion, con base en documentacién previamente autorizada”, “Verificar
sueldos y prestaciones economicas & todo el personal, acorde a tabuladores autorizados y convenio de trabajo
vigente™, y “ Supervisar ef control y sequimiento a los registros de asistencia v a la permanente actualizacion de
los expedientes de/ personal del Colegio’. Dada la naturaleza de las anteriores determinaciones, se
presume que el referido servidor plblioco infringio lo dispuesto en las fracciones |, I, 1V, V, XXV,

XXVIy XXVIIT del articulo 63 de la Ley de Resnonsébilidades de los Servidores Plblicos dei Estado
y de 108 MUnICIpIos. == = -« v - v - m v e e e

- - - En segundo lugar tenemos que fa imputacion que se le atribuye a la encausada |||} N
B - - vicre del auto de radicacion de fecha doce de diciembre de dos mil

diecinueve, especificamente de fas fojas 3018 a la 3020, misma que a continuacién se transcribe: - -

*...por cuanto hace a la Ciudadana guien al momento de los hechos denunciados
ocupé ef cargo de del Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora, la autoridad
denunciante sefiala que, las presuntas conductas desplegadas por la apenas mencionada, descrilas en la Cédula de
Qbservacion No. 08, denominada: “Paqos Improcedentes {Erogaciones Realizadas Posteriores a la Fecha de la Baja o de
Licencia Sin Goce de Sueldo de Jos Empleadss)”, correspondients a la Auditoria Numero SON/FPEMS-COBACH/7,
ocasionaron un presunto dafio patrimonfal al patrimonio del Colegio de Bachilleres del tstado de Sonora, ef cual asciende
a la cantidad fotal de $19,263.44 (diecinueve mil doscientos sesenta y tres pesos 44/100 moneda nacional), monto gie
derivd de la reafizacion de 32 pagos a 19 empleados por §177,682.32 {ciento setenta y siete mil quinfentos ochenta y dos
pesos 32/100 moneda nacional), después de la fecha de su baja o ficencia sin goce de sueldo, de los cuales solo se
comprobo de dicha suma el importe de §158,318.88 (cienta cincuenta y ocho mil trescientos dieciocho pesos 88/100
moneda nacional), quedando pendiente de comprobarse fa primer canfidad antes mencionada; aunado a que, ef Colegio
de Bachilleres del Estado de Sonora, presento documentasion comprobatoria y justificativa durante ef desarrollo de la
auditoria anfes mencionada, misma documentacion que fue afendida en ia Cédula de Segtimiento de facha veinticinco de
marzo de dos mil diecinueve, emitida por ia Unidad de Operacion Regfonal y Contraforia Social de la Secretarfa de la
Funcién Publica, misma que obra agregada al presente sumario a fojas de la 188 {ciento ochenta y ocho) a la 190 (ciento
noventa), relativa a la Cédua de Observacion No. 08, referida con anterioridad, en ia que se advierte dentro del apartado
de Resulfado de Analisis que quedo6 pendiente la documentacion relativa a la aclaracion del monto de $19,263.44; de fo
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anterior, es de advertirse gue pudiera resuftar presunta responsabilidad administrativa a cargo de la denunciada de mérito,
quien se encontraba obligada a lograr una eficiente administracion de los recursos humanos, materiales y servicios, as/
como verificar sueldos y prestaciones economicas a todo el personal, acorde a tabuladores autorizados y convenio de
trabajo vigente, tal y como se sefiala en ef apartado 49.04.01 ael Manual de Organizacion del Colegio de Bachilleres del
Estado de Sonora, esto por haberse defectado la realizacitn de pagos efectuados de manera posterior a la fecha de la
baja o0 de licencia sin goce de sueldo de los empleados, vbservandose la existencia de deficiencias en el manejo, control,
registro, supervision y comprobacion de los recursos recibidos por el Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora,
generando una falta de transparencia en el mangjo de los mismos; asimismo, fa auloridad denunciante sefiala que, las
presuntas conductas desplegadas por fa denunciada Ciudadana ||} GGG o-scitos o 2
Cédula de Observacion No. 15, denominada: “Pagos Improcedentes (Plazas no autorizadas en el Anexo de Ejecucion)”,
correspondiente a la Auditoria Nomero SON/FPEMS-COBACH/17, ccasionaron un presunto dafio pairimonial al patrimonio
de! Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora, el cual asciende a la cantidad tofal $56'115,443.90 (cincuenta y seis
millones ciento quince mil cuatrocientos cuarenta y ires pescs 90/100 moneda nacional), monto que resultt de la revisidn
efectuada a la informacion proporcionada por el Colegio de Bachillerss del Estado de Sonora, relacionada con el pago de
nominas en medios magnéticos certificados {CD'S) y a las bases de datos para verificar ia correcta aplicacion y efercicio
de los recursos de subsigio, detectandose que en 27 de 157 puestos, el nimere de plazas registradas en fa ndmina det
mes de diciembre de dos mil dieciséis, fue de 1.129, existiendo una diferencia de 646, contra las 483 autorizadas -patg
dichos puesfos en el “Analitico de Servicios Fersonales Onginal”. que forma parte del Apartado “B” del Anexo de Ejecudd 0
en donde ef Colegio, realizd pagos por $98486,497.68 (novenia y ocho millones cuatrocientos ochenta y seis.
cualrocientos noventa y siete pesos 68/100 moneda nacional), en 646 plazas no autorizadas, sin embargo, solo-ge.
comprobé de dicha suma el importe de $42°371,053.78 {cuarenta y dos millones trescientos setenta }g;%m{,_ci@cugngg ¥

tres pesos 78/100 moneda nacional), quedando pendiente de comprobarse fa cantidad sefalada con apierioridad, ubicada \
como presunto dafio patrimonial; en virtud de ello, ef Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora, pres%@oggmeq{a&b v 1"
comprobatoria y justificativa durante el desarrollo de la auditoria antes mencionada, misma documentaciénfqugif_tg?{_““'if
atendida en la Cédula de Seguimienio de fecha cinca de octubre de dos mil dieciocho, emitiga por fa Direccion General”™ ™
Adjunta de Qperacién Regional, adscrita a la Unidad de Operacion Regional y Contraloria Social de la Secretaria de la

Funcion Publica, misma que obra agregada al presente sumario a fojas de la 435 (cuatrocientos treinta y cinco} a la 440

{cuatrocientos cuarenta), relafiva a la Cédula de Observacion No. 15, referida con anterioridad, en la que se advierie dentro

del apartado de Resultado de Analisis que quedod pendiente la documentacion relativa al importe de $567115,443.90, mismo

que deberia de haber sido reintegrado a la Tesoreria de la Federacidn (TESOFE); de lo anterior, es de advartirse que

pudiera resultar presunta responsabilidad administrativa a cargo de la denunciada de mérito, quien se encontraba obligada

a lograr una eficiente administracion de los recursos humanos, materiales y servicios, asi como verificar sueldos y

prestaciones econdmicas a fodo el personal, acorde a tabuladores autorizados y convenio de trabajo vigente, tal y como

se sefiala en el apartado 49.04.01 del Manual de Organizacion del Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora, esto por

haberse detectado la realizacion de pagos realizados a plazas no auforizadas en el "Analitico de Servicios Psrsonales

Original” que forma parte del Apartado “B” del Anexo de Ejecucion, observandose la existencia de deficiencias en el

manejo, control, registro, supervision y comprobacion de los recursos recibidos por el Colegio de Bachilleres del Estado

de Sonora, generando una falta de transparencia en el manejo de los mismos; del mismo modo, la autoridad denunciante

seftala que, las presuntas conductas desplegadas por la dentinciada Ciudadana
descrifas en la (Cédula de Observacién No. 14, denominada. “Pagos improcedenies (Prestaciones Pagadas No
Contempiadas en ef Anexo de Ejecucion)”, correspondiente a la Auditoria NGmero SON/FPEMS-COBACH/17, ocasionaron
un presunto dafio patrimonial al patrimonio de! Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora, el cual asciende a la cantidad
total $32'404,147.01 {ireinta y das millones cuatrocienios cuatro mil ciento cuarenta y siets pesos 01/100 moneda nacicnal),
monto que fue derivado de la revisibn efectuada a la informacion proporcionada por ef Colegio de Bachilleres del Estado
de Sonora, relacionada con que se realiz0 un pago improcedente a lo establecido en el Apartado “B” del Anexo de
Ejecucion 20186, en relacion al concepto de “ofras prestaciones’, por la cantidad antes mencionada, prestacionas que no
se encuentran descritas en dicho apartado; es por elio que, & Colegio de Bachilleres del Estadc de Sonora, presento
documentacion comprobatoria y justificativa duranie el desarrolio de ia auditoria antes mencionada, misma documentacion
que fue atendida en la Cédula de Seguimiento de fecha diecisiete de abril de dos mil diecinueve, emitida por la Unidad de
Operacién Regional y Contraloria Social de la Secretaria de la Funcion Publica, misma que obra agregada al presente
sumario a fojas de fa 850 {ochocientos cincuenta) a ja 853 (ochocientos cincuenta y ires), relativa a la Cédula de
Observacion No. 14, referida con anterioridad, en ja que se advierte dentro del apartado de Resultado de Anélisis que de
la documentacion presentada por el COBACH, se verificd que faltd adjuntar la documentacion que permitiera validar fos
argumentos plasmados en los oficios remitidos, por lo que se reitera que el Colegio de Bachilieres del Estado de Sonora,
debera enviar la documentacion certificada que acredite el reintegro a la Tesoreria de la Federacion (TESOFE), por el
monto antes sefialado, de lo anterior, es de advertirse que pudiera resultar presunta responsabilidad administrativa a cargo
de la denunciada de mérifo; bajo el mismo orden, la autoridad denunciante sefala que, las presuntas conductas
desplegadas por la denunciada Ciudadana descritas en la Cédula de Qbservacion
No. 11, denominada; “Pagos Improcedentes (Erogacicnes a Empieados Que No Fueron Localizados en la Plantilla de
Personal)’, correspondiente a la Auditoria Nimero SON/FPEMS-COBACH/17, ocasionaron un presunto dafio patrimonial
al patrimonio del Colegio de Bachilieres del Esiado de Sonora, el cual asciende a fa cantidad total $950,097.88 (novecientos
cincuenta mil noventa y siete pesos 88/100 moneda nacional) monte que derivé del resutado obtenido de. la revision
efectuada a la documentacion comprobatoria, relacionada con el ejercicio de los recursos del Programa Fondos y
Programas de Educacion Media Superior (FPEMS), para el ejercicio fiscal 2016, ya que se realizaron pagos a cinco
empleados que no se encontraron en ia “Plantilla de Personal’, por el monto antes sefalado; razén por la cual, ef Colegio
de Bachilleres del Estado de Sonora, presentd documentacién comprobatoria y justificativa durante el desarrolio de la
auditoria antes mencionada, misma documentacion que fue atendida en la Cédula de Seguimiento de fecha diecisiete de
aril de dos mil digcinueve, emitida por fa Unidad de Cperacién Regional y Coniraloria Social de la Secretaria de fa Funcion
Pibiica, misma que obra agregada al presente sumario a fojas de la 1604 (mil seiscientos cualro) a la 16G6 {mil seiscientos
seis), relativa a fa Cédula de Observacion No. 11, referida con aniericridad, en la gue se advierte dentro del apartado de
Resuttado de Anélisis que de la documentacion presentada por el COBACH, consistente en formar tnicas de mo vimientos
de personal (FUM), nombramientos, recibos de quincenas y reportes de asistencia, se constaté gue los 211 pagos por
$2'087,114.31 corresponden a 18 empleados; asimismo, se verific que 13 empleados formaron parte de la plantilia de
personal al presentar sus formas tnicas de movimientos de persona (F UM} y/o nombramigntos, por lo que, se determind
descargar $1°137,016.43, quedando pendiente los $950,087.88. descritos con anterioridad, correspondiente a 5 personas,
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4 de ellas por no presentar su FUM o nombramiento, y 1 no tiene el puesto aulorizado de acuerdo af Aparradq "B” def
Anexo de Ejecucion celebrado entre ef Gobiemo Federal a iravés de la Secretaria de Educacién Pablica, ef Gobrer{?o del
Estado de Sonora v ef Colegio de Bachifleres del Estado de Sonora, reiterandose que éste Gffimo, deberé realizar el
reinfegro a la Tesoreria de la Federacion (TESOFE): de lo anferior. es de advertirse que pudiera resultar presunta
responsabilidad administrativa a cargo de la denunciada de mérito, guien se encontraba obfigada a verificar sueldos y
prestaciones econémicas a todo ef personal, acorde a tabuladores autorizados y convenio de trabajo vigente, a;? como a
supervisar el control y sequimiento a los registros de asisfencia y a la permanente actualizacion de los expedientes de
personal del Colegio, tal y como se sefiala en ef apartado 49.04.01 del Manual de Organizacion del Colegio de Bachilleres
del Estado de Sonora; ahora bien, la autoridad denunciante sefiala que, fas presuntas conductas desplegadas por la
denunciada Ciudadana |||} TG -::/i'>: ¢ 'a Céduia de Observacion No. 09, denominada:
“Pagos Improcedentes {Sueldos Pagados Superiores a los Contempladog en el Anexo de Ejecucion)’, correspondiente a
la Auditoria Nimero SON/FPEMS-COBACH!17, fueron del hecho de que derivado del resultado obtenido de la revision
efectuada a la documentacion financiera y contable, reiacionada con el gjercicio de los recursos del Programa Fondos y
Programas de Educacion Media Superior (FPEMS), para el sjercicio fiscal 2016, se deferminG que de un total de 2130
frabajadores de fa ndmina del mes desdiciembre de dos mil dieciséis, se seleccioné una muestra de 1584, de fos cuales
. se determind que se realizarcn 199 pages a 138 empleados, por el concepto "07 Sueldo Nominal, por un monfo de
& $731,808.54, superiores al “Sueldo Base Mensual® de! “Analitico de Servicios Personales Original 2016” del Apartado ‘B’
LF){ del Anexo de Efecucion, celebrado entre ef Gobiermno Federal y ef Gobierno del Estado de Sonora; asi pues, se constatd
b4 g]ue, ef Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora, presento documeniacion financiera y contable durante ef desarrolio
% de fa auditoria antes mencionada, misma dosumentacion que fue atendida en fa Cédula de Seguimiento de fecha cinco de
.. octubre de dos-mil dieciocho, emitida por la Direccion Gensral Adjunta de Operacién Regional, adscrita a la Unidad de
;E'%J‘ééféh%gionaf y Contraloria Social de la Secretaria de la Funcién Publica, misma que obra agregada &l presente
y ﬁl&?’éﬁdﬁé%}as de fa 2000 (dos mil} a la 2002 (dos mil dos). relativa a la Céduia de Observacion No. 09, referida con
1 Lictasa, en fa que se advierte denfro del apartado de Resultado de Analisis que de la documentacion presentada por
"EEnEA CH, consistente en oficios, Tabulador de Sueldos v Catdlogo de Puestos 2016, y anexos donde se detallan os
montos pagados por percepciones “Sueldos Nominales™ v se comparan con los montos de sueldo base pagado conlra ef
Apartado ‘B del Anexo de Ejecusion 2018, la Secrelaria de la Funsion Publica. determind tener por descargado el monto
de $83,367.23, en virfud de que se presentd documentacian comprobatoria en donde se aclara que las plazas observadas,
36 de esas comprendlen a personal con dos o mas plazas asignadas. por o que se ajusto el monto observado; sin embargo,
quedod pendiente por reinfegrar a la Tesoreria de la Federacion (TESOFE), un monto de $638,532.23 (seiscientos treinfa
y ocho mil guinientos freinta y dos pesos 23/100 maneda nacional), mas los rendimientos que se generen hasta Iz fecha
del reinfegro, de Io anterior, es de advertirse que pudiera resulfar presunta responsabiiidad administrativa a cargo de la
denunciada de ménto. quien se enconlraba obligada a verificar sueldos y prestaciones econbmicas a todo ef personal,
acorde a tabuladores auforizados v convenio de frabafo vigente, tal y como se sefiala en el apartado 49.04.01 del Manual
de Crganizacion del Colegio de Bachilleres del Estado ¢e Sonora, por dfiimo. la autoridad denunciante sefiala que, las
presuntas conductas desplegadas por la denunciada Ciudadana ||} KGN s o -
Cédula de Observacion No. 12, denominada: “Pregtaciones Auterizadas en Convenio de Ejecucion, No Oforgadas”,
correspondiente a la Audiforia Ndmero SON/FPEMS-COBACH/17, fusron del hecho de que derivado del resultado
oblenido de Ja revision efectuada a la documentacion financiera y contable, refacionada con el jercicio de los rectrsos del
Programa Fondos y Programas de Educacion Media Superior (FPEMS). para ef ejercicic fiscal 2016, se determind que no
se aplicd en ndmina def ejercicio 2018, fa prestacion del conceplo “Festivos” por un importe de §2'187,846.26, descrita en
el Apartado "B" del Anexo de Ejecucion 2016, de Apoyo Financiero, celebrade por la Secretaria de Educacion Piblica, el
Gobierno del Estado de Sonora y el Colegio de Bachilleres def Estado de Sonora, asimismo, no se localizé el otorgamiento
de fa prestacion en la némina denominada “NSI" por un monto de $4'9686,753.30, descrita en el Apartado "B, def referido
Anexo de Ejecucion; por lo anterior, el Colegio de Bachilleres def Estado de Soncra, presentd documentacion financiera y
contable durante el desarrollo de la auditoria antes mencionada, misma documentacion que fue atendida en la Cédula da
Seguimiento de fecha diecisiete de abril de dos mil discinueve, emitida por fa Unidad de Operacidn Regional y Contraloris
Social de la Secretaria de la Funcion Piblica, misma que obra agregada al presente sumario a fojas de la 2729 (dos mit
sefecientos veintinueve) a la 2732 (dos mil setecientos freinta y dos), refativa a la Cédula de Observacion No. 12, referida
con anterioridad, en la que se advierte dentro del apartadn de Resultado de Anafisis que de la documentacion presentada
por el Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora (COBACH), consistente en pdlizas contables, SPEI, soficitud de paga,
recibos de pago, facturas, polizas de segura, contrato y convenio modificatorio de adquisicion de sequro, estados de cuenta
bancario y Anexos de Ejecucion 2016 y 2017, la Secretaria de la Funcion Puablica, defermind tener por descargado el
monto de 34°966,757.30, en virtud de que se presenta pdiizas de sequro que cubren el periodo del uno de enero al treinta
y uno de diciembre de dos mil dieciséis; sin embargo. quedo pendiente por reinfegrar a la Tesoreria de la Federacion
(TESOFE), un monto de $2'187,646.26 (dos millones cienio ochenta y siete mil ochocientos cuarenta y seis pesos 26/100
moneda nacional); de lo anterior, es de advertirse que pudiera resultar presunta responsabilidad administrativa a cargo de
la denunciada de mérito, quien se enconiraba obligada a verificar sueldos y prestaciones econdmicas a todo el personal,
acorde a tabuladores autorizados y convenio de frabajo vigente, tal y como se sefiala en el apartado 49.04.01 def Manual
de Organizacion del Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora.”

-- - Por lo anterior, se denuncia 2 |||} GGG e 2 momento de los
hechos denunciados ocupd el cargoe de |GG < Colegio de Bachilleres del

Estado de Sonora, y le resulta presunta responsabilidad administrativa, por los hechos descritos en

las Cédulas de Observaciones ya referidas, y que se denuncian porque presuntamente incumplio con
el punto nimero 49.04.01 del Manual de Organizacién det Colegio de Bachilleres del Estado de
Sonora, en el caso especifico de su objetivo, misma que sefala lo siguiente: "Lograr una eficients
administracion de fos recursos humanos, materiales y servicios, asi como el archive general a través de fas

acciones apegadas a fa normatividad a fin de apoyar si desarrollo institucional’, asi también las funciones
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indicadas en los parrafos sexto y séptimo, mismas que a continuacion se describen en ese orden:
“Verificar sueldos y prestaciones econdmicas a todo el personal, acorde a tabuladores autorizados y convenio
de trabajo vigente; y “Supervisar el control y sequimiento a los registros de asistencia y a la permanente
actualizacion de los expedientes del personal”; 10 anterior, toda vez que se desprende que como resultado
de la Auditoria Namero SON/FPEMS-COBACH/17, realizada de manera conjunta por ia Secretaria de
la Funcion Piblica y la Secretaria de la Coniraloria General del Estado de Sonora, se advirtieron

irregularidades, las cuales dieron lugar a que se originaran las respectivas Cédulas de Observacion

No. 08, 15, 14, 11, 09 y 12, ias cuales con anierioridad fueron descritas; desprendiéndose en
consecuencia una presunta responsabilidad administrativa a cargo de la Ciudadana [} N
_ esto por no haber flevado a cabo la correcta supervision en el servicio que i

---En ese sentido, y de acuerdo a lo expuesto, se advierte que los servidores publicos, presuntamente
incurrieron en un incumplimiento a las obligaciones previstas en las fracciones {, H, IV, V, XXV, XXV|
y XXVIill del articulo 63 de ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de

los Municipios, mismas que le imponen a los funcionarios publicos fo siguiente:- - - - - - SRR EEEEE

Ley de Responsabilidades de Jos Servidores Publicos del Estado y de los Municipios

Articulo 63.- Todo servidor pubiico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio
de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las
sanciones gue correspondan, sequin la naturaleza de la infraccion en que Se incurra, y sin perjuicio
de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecio rijan en el servicio.
1.- Cumplir con la maxima diligencia y esmero €l o los servicios que tuviere a su cargo;

il.- Abstenerse de todo acto u omisidn que cuase o pueda causar la suspension o deficiencia del
servicio

V.- Formular y ejecufer legalmente, en su caso, los planes, programas y presupuestos
correspondientes a su competencia

V.- Cumplir las leyes y normas que determinen el manejo de los recursos economicos pablicos
XX V.- Supervisar que los servidores publicos sujetos a su direccion, cumplait con fas disposiciones
de este Articulo; y denunciar por escrito a la Contraforia o & la Contraloria Municipal, segtin
corresponda, los actos u omisiones gue en ejercicio de sus funcicnes llegaren a advertir, respecto
de cualquier servidor piblico que pueda ser causa de responsabilidad administrafiva en los
términos de esta Ley, y de las normas que al efecto s expidan

XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimienio de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio publico;

XXVill.- Las demas que le impongan las leyes y regiamentos.

- - - Asi, habiendo quedado establecida fa imputacion atribuida por parte de la denunciante, esta
autoridad resolutora procede a analizar las manifestaciones contenidas en la contestacion realizada
mediante |a audiencia de ley y escrito de conlestacion respectivo, asi coma las defensas y excepciones

opuestas por los encausados, de la manera siguiente -~ - =< == s s - r e e

- - - Definidas y defimitadas que fueron las conductas atribuidas a los encausados ||| Gz
B auien al momento de los hechos denunciados ocupé el cargo de |G
N M - Co'egi e Sahilere ce Etado

de Sonora, y en contra la Ciudadana |||} N o i< 2 momento de los
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hechos denunciados ocupd el cargo de [ GGG co' Co'egio de Bachilleres

del Estado de Sonora, en primer lugar debe precisarse cuéles se acreditan plenamente de las
constancias que obran en autos y, en segundo. en qué supuesto ¢ supuestos de falta administrativa
encuadran dichas conductas para posteriormente, imponer la sancion correspondiente si es que
hubiere lugar a ello, o en su defecto, relevar de responsabilidad administrativa a quién asf lo amerite.
En ese sentido, es menester analizar los argumentos que los encausados expresaron al dar
contestacion a la denuncia, porqué, sin desconacer fa trascendencia que reviste el cumplimiento de
las obligaciones que les asiste a los servidores piiblicos encausados, para estar en aptitud legal de
concluir si una conducta debe ser sancionada como falta administrativa, es indispensable tomar en

cuenta las circunstancias que rodearon su comision v lo que al respecto alegaron los denunciados, tal

L# Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, el cual les da el derecho de contestar las
.

n)ﬁ“ TSIy
Je S0

Ya
¥elal

ARTICULO 78.- En of ambito de sus respectivas competencias. la Contraloria y las Contralorias
Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere el articulo 68 de esta Ley,
conforme al siguiente procedimiento.

It- Se citard al supuesto infractor a una audiencia, haciéndoie saber la responsabilidad o

responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendra verificafivo dicha audiencia

v su darecho para contestar las imputaciones y-ofrecer prughas en la misma, por si ¢ por medio

de un defensor.
- - - En ese sentido, de los argumentos de defensa esgrimidos por el encausado ||| G
B < <ste acto retomaremos del escrito de contestacion, especificamente de la fojas 3289
3293, el argumento que a continuacion se transcribe: *...me es necesario reiterar que en ninguno de fos
procedimientos acumtilados en esta contestacion, ef suscrito incurri en falta que amerite sancion en mi conira,
toda vez que mis aclividades la realice siempre dentro del marco legal y en ningan momento se presento
detrimento patrimonial alguno en contra del Estado. Esto es, que el drgano instructor no solo omite analizar el
funcionamiento de mis actividades como lo marca I fsy, sino que tampoco acredita de manera alguna exista
detrimento economico en petjuicio def Estado, y ello imposibitita al 6rgano de control denunciante para efectuar
en mi contra las imputaciones que nos ocupan, y muche menos prefender una sancion administrativa en mi
contra, ademas de pasar por alto la presuncién de inocencia que debe prevalecer en todo individuo al gue se
le quiere aplicar una pena.” (foja 3289); “...que en ninguno de los procedimientos acumulados se actualiza
violacion alguna de mi parte de las obligaciones contempladas por el arficulo 63 de la Ley de Responsabilidadas
y que por consecuencia, al momento de resofver este procedimiento deberéa decretarse LA INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS A M! CARGQ.” “._.se impugnan en cuanto a los alcances
probatorios que se e puedan dar en mi contra todos y cada uno de los documentos que Se numeran en el

capitulo de pruebas de la denuncia que nos ocupa. ya que en ninguno de effos se hace referencia a alguna

conducta ilicita indebida por parte def suscrito ||| Como o podra apreciar esta Direccion de
Responsabilidades ninguno de fos documentos enuimerados, cornifiene imputacién alguna en mi contra sobre

actos u omisiones que encuadren en alguna de las conductas establecidas en la Ley de Responsabilidades.”
(FOJ@ B203) = - =« == r ==ttt — e

- - - Derivado del analisis de los argumentos de defensa apenas transcritos, asi como de las pruebas
aportadas por [a autoridad denunciante vy las aportadas por los encausados, se arriba a la conclusion

de que efectivamente le asiste la razon al encausado, en cuanto a los argumentos de defensa apenas
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transcritos, toda vez que se estimo que el servidor pablico |G 2cvi encausado
incurrié en responsabilidad, quien al momento de los hechos se desempeiiaba como Encargado del

Despacho de la Direccion de Administracién y Finanzas del Colegio de Bachilleres del Estado
de Sonora, porque presuntamente incumplio con las funciones establecidas para el Director de
Administracion y Finanzas del Colegio antes mencionado, sefialadas en el articulo 17 fracciones Il y
IX del Reglamento Interior del Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora, mismo que sefiala lo
siguiente: “... Articulo 17.- Corresponden a fa Direccion de Administracion y Finanzas, las siguientes
atribuciones: ...II.- Dirigir, supervisar y controlar los sistemas y procedimientos administrativos y
financieros; ...IX - Instrumentar y realizar el pago de las remuneraciones y prestaciones al personal
del Colegio, de acuerdo a la normatividad establecida...”; lo antetior, toda vez que se desprende que -

como resuitado de la Auditoria Nimero SON/FPEMS-COBACH!17, realizada de manera en conj !

por la Secretaria de la Funcion Publica y la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sdhot‘jcj,
se advirtieron irregutaridades, 1as cuales dieron lugar a que se originaran las respecmﬁéduiasi_gé .
Observacion No. 08, 15, 14, 07, 11, 09 y 12, las cuales con anterioridad f&gﬁﬁbdescntas
encontrandose de igual manera transgrediendo lo dispuesto en el punto numero 49.04 del Manuaf dé P
Organizacion del Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora, en el caso especifico de su objetivo,
mismo que sefiala 1o siguiente: "Administrar los recursos humanos, materiales y financieros de manera
fransparente y en hase a la normatividad establecida, para entender las necesidades y requerimientos
institucionales”, asi también las funciones indicadas en los parrafos quinto, sexto, séptimo, décimo
noveno Y trigésimo, mismas que a continuacion se describen en ese orden: “Autorizar ef pago por la
adquisicion de bienes y por la prestacion de servicios, de conformidad con lo programado en el
presupuesto de egresos vigente, atendiendo las disposiciones normativas sobre el particular”,
“Supervisar y validar la informacion contable, financiera y presupuestaf’, “Supervisar y autorizar el
pago oportuno de las nominas por los diferentes conceptos de remuneraciones al personal del Colegio;
asi como los pagos a proveedores y otros necesarios para la operacion de la institucién, con base en
documentacion previamente autorizada”, “Verificar sueldos y prestaciones economicas a todo el
personal, acorde a tabuladores autorizados y converiio de trabajo vigente”, y “Supervisar el control y

seguimiento a los registros de asistencia y a la permanente actualizacion de los expedientes del
personal del Colegio. - - = ==« - = m e d e e e e L

- - - Entonces, como se anunci6, son esencialmente procedentes los argumentos de defensa
planteados por el encausado puesto que derivado del analisis de la imputacion intentada, del caudal
probatorio aportado y de los argumentos de defensa del encausado, se arriba a la conclusion en
primer lugar de que derivado del analisis realizado al Informe de Autoridad rendido por el Lic.
Fernando Herrera Saldate, en su caracter de Director General de Evaluacion y Control de Obra
Plblica de la Secretaria de Ia Contraloria General, mediante el oficio No. ECOP-CJ-0980/2020 de
fecha quince de diciembre de dos mii veinte (fojas 3374-3375), mismo informe que cuénta con sello

de recibido en fecha dieciseéis de diciembre de dos mil veinte, del que realizamos la siguiente
rANSCIPCION: = = = = = = = = = e e e e

“En atencion a su oficio No. CESRRSP-1122/2020 de fecha ocho de diciembre de dos mil veinte con ef cual solicita se

emita informe de autoridad relative al procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa nimero

14




Sustanes
“isabilidages
oital

ETENNSE

Y

DHIA GET’ FA
C

RO/214/19 y sus acumulados RO/216/19, RO/217/19, RO/218/19. RO/221/19 y RO223/19, derivados de fa auditorfa
SON/FPEMS-COBACH/17 flevada a cabo por la Secrefaria de la Funcién Publica en conjunto con esta Unidad
Administrativa, al respecto se informa lo siguiente!
A} Durante el afio dos mil veinte, no se recibié informacion nueva de parte del Colegio de Bachilleres del Estado
de Sonora referente a la observacion No. 08 de la auditoria SON/FPEMS-COBACH/17.
B) No fue emitido nuevo dictamen al no recibir nueva documentacion.
C) No existe nueva documentacion,
D) Se recibio oficio No. DAF/322/2020 por parte de la Direccibn de Administracion y Finanzas del Colegio de
Bachilleres del Estado de Sonora, con infarmarién aclaratoria para la observacion No. 15,
E) Con base en el andlisis del oficio antes mencionado se flevs a cabo ef dictamen No. ECOP/2020/16.
F}  Seremite dictamen ECOP/2020/16 debidamente cerfificado.
G)  Se recibio oficio No. DAF/322/2020 por padé de la Direccion de Adminfstracion y Finanzas del Colegic de
Bachilleres del Estado de Sonora, con informacién aclaratoria para la observacion No. 14.
H)  Con base en el andlisis def oficio antes mencionado se flevé a cabo el dictamen No. ECOF/2020/15.
1) Se remite dictamen ECOFP/2020/15 debidamente certificado.
55;$9 recibio oficio No. DAF/322/2020 por parte de la Direccién de Administracion y Finanzas del Colegio de
Bachilleres del Estado de Soncra, con informacion aciaratoria para la observacion No. 07.
Con base en el andlisis del oficio antes mencionade se llevo a cabo el dictamen No. ECOP/2020/020.
L} Seremite dictamen ECOP/2020/020 debidamente certificado.
M) Se recibio oficio No. DAF/322/2020 por parte de la Direccion de Administracion y Finanzas del Cofegio de
Bachilleres del Estado de Sonora, con informacién aclaratoria para la observacion No. 11,
N} Con base en el anélisis del oficio antes menicionado se flevo a cabo el dictamen No. ECOP/2020/019.
O}  Se remite dictamen ECOP/2020/019 debidamente certificade.
P) Se recibio oficio No. DAF/322/2020 por parte-de la Direccién de Administracion y Finanzas del Colegio de
Bachilleres del Estado de Sonora, con informacién aclaratoria para la observacion No. 09.
Q) Con base en el andlisis de! oficio antes mencionado se flevd a cabo el dictamen No. ECOF/2020/013.
R)  Se remite dictamen ECOP/2020/G13 debidamente cartificads.
S} Se recibi6 oficio No. DAF/322/2020 por parte de la Direccion de Administracién y Finanzas del Colegio de
Bachilleres del Estado de Sanora, con informacion aclaratoria para la observacion No. 12,
T} Con base en el analisis del oficio antes mencionado se llevo a cabo el dictamen No. ECOF/2020/614.
U)  Se remite dictamen ECOP/2020/014 debidamenta certificads,

- - - En virtud del informe de Autoridad apenas transcrito, tenemos que & Titular de la Direccion General
de Evaluacion y Control de Obra Pablica, sefiala que derivado de la nueva informacion aclaratoria
proporcionada por el Colegio de Bachileres del Estade de Sonora, se generaron nuevos Dictamenes
respecto de las observaciones gue motivan el expediente administrativo que se resuelve, mismos que
fueron remitido a esta Autoridad y obran agregados en copia debidamente certificada dentro de las

constancias que integran el sumario gue nos ocupa, y que a continuacion se relacionan: - - -« ----

- - - De la copia certificada del Dictamen No. ECOP/2020/016 (fojas 3376-3386), emitido por la

Direccidn General de Evaluacion y Control de Obra Publica, realizaremos la siguiente transcripcién:
“...Porlo anterior de concluye que los recursos federales aportados por fa SEP, se considera que fueron aplicados
debidamente en los fines a los que estuvieron destinados es decir, al pago del capituio 1000, siendo ésta la némina
pagada que incluye el total del personal que lahora en af Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora, mismos
que fueron devengados en el ejercicio correspondiente v atendiendo 2 fa creciente demanda educativa derivada
de la reduccion de la edad minima de ingreso a primaria en ef afio 2006, por lo que se tiene por parciaimente
solventada la recomendacion correctiva descargando el importe de 356,115,443.90, Asimismo de la lectura de/

Convenio se desprende que ef documentc en ef cual se establecerd la estructura y tabuladores del pago de

,2Q6%



recursos humanos, es el dictamen emitido por la Direccion General de Innovacion, Calidad y Organizacién de la
SEP, y no en el Anexo de Ejecucién como se ha venido practicando. En lo correspondiente al procedimiento de
responsabilidades administrativas, se tuvo a bien llevar a cabo gestiones propias par lo que esta Direccibn
General de Evaluacion y Control de Qbra Piblica remitio el expediente de fa observacion a la Coordinacion
Ejecutiva de Investigacion de Faltas Administrativas, mediante el oficio No. ECOP-DEC-0909/2019, teniendo
conocimiento que dicha Coordinacion presentd formal denuncia ante fa Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion
¥ Resolucion de Responsabilidades y Situacién Patrimonial, radicandose con expediente de No. R0/216/19, ef cual
se acumuld en el expediente No. R0/214/19.

Preventiva solventada

La Secretaria de la Funcion Publica mediante oficic No. DGACR/211/3790/2018 notifico la solventacion del

requerimiento.
MONTOS )
Monto Total Observado $98,486,497.68
Monto solventado en el seguimiento anterior $42,371,053.78
Monto Solventado con ef presente dictamen 356,1155,%50 R
Monto Pendiente de Soiventar $0',00 T

..." (fojas 3384-3385), en virtud de lo anterior, tenemos que dicho dictamen se encuentra directamente
relacionado con las presuntas conductas desplegadas por el denunciado Ciudadano [N
I cescritas en la Cédula de Observacion No. 15, denominada: “Pagos Improcedentes (Plazas

no_autorizadas en el Anexo de Ejecucion)’, correspondiente a la Auditoria Namero SON/FPEMS-

COBACH/17, pagos que se sefialé que ocasionaron un presunto dafio al patrimonio del Colegio de
Bachilleres del Estado de Sonora, ef cual asciende a la cantidad total $56'115,443.90 (cincuenta y seis
millones ciento quince mil cuatrocientos cuarenta y tres pesos 90/100 moneda nacional), monto que
resulté de la revision efectuada a la informacion proporcionada por el Colegio de Bachilleres del Estado
de Sonora, relacionada con el pago de nominas en-medios magnéticos certificados (CD'S) y a las
bases de datos para verificar la correcta aplicacion y ejercicio de los recursos de subsidio,
detectandose que en 27 de 157 puestos, el niimero de plazas registradas en la ndmina del mes de
diciembre de dos mil dieciséis, fue de 1.129, existiendo una diferencia de 646, contra las 483
autorizadas para dichos puestos en el “Analitico de Servicios Personales Original’, que forma parte
del Apartado “B” del Anexo de Ejecucion, en donde el Colegio, realizd pagos por $98'486,497 68
(noventa y ocho millones cuatrocientos ochenta y seis mil cuatrocientos noventa y siete pesos 68/100
moneda nacional), en 646 plazas no autorizadas, sin embargo, se indicé que solo se comprobé de
dicha suma ef importe de $42'371,0563.78 (cuarenta y dos millones trescientos setenta y un mil
cincuenta y tres pesos 78/100 moneda nacional), quedando pendiente de comprobarse la cantidad
sefialada con anterioridad, ubicada como presunto dafio patrimonial. En relacion a la imputacion
apenas transcrita, tenemos que de acuerdo a lo senalado en ef Dictamen No. ECOP/2020/016 (fojas
3376-3386), por el Director General de Evaluacion y Control de Obra Plblica, se respalda el dicho del
encausado, en el sentido de que se considerd que los recursos federales aportados por la SEP, fueron
aplicados debidamente en los fines a los que estuvieron destinados, mismos que fueron devengados
en el ejercicio correspondiente y atendiendo a la.creciente demanda educativa derivada de la
reduccion de la edad minima de ingreso a primaria en el afio 2006, por lo que se tuvo por parciaimente

solventada la recomendacion correctiva descargando el importe de $56.115,443.90, que quedaba
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pendiente. Sefialandose ademas en el Convenio, que el documento en el cual se establecera la
estructura y tabuladores del pago de recursos humanos, es el dictamen emitido por la Direccion
General de Innovacion, Calidad y Organizacion de la SEP, y no en el Anexo de Ejecucion como se ha
venido practicando. Por lo que derivado de! anterior razonamiento, tenemos que el encausado logro

desvirtuar el hecho relacionado con 13 observacidn ng, 15 - - - - - s e m e i mem e m e

- - - Asimismo, de la copia certificada del Dictamen No. ECOP/2020/015 (fojas 3387-3397), emitido
por la Direccion General de Evaluacién y Control de Obra Pulblica, realizaremos la siguiente

transcripcion: “...Por o anterior se concluye que de'los recursos federales aportados por la SEP, se considera

que fueron aplicados debidamente en los fines a los que estuvieron destinados, es decir, al pago del capitulo 1000

q",‘- . . . . .
i} % incluyendo el total de prestaciones que derivan de los compromisos laborales, mismos que fueron devengados
LE

A
en el ejercicio correspondiente y atendiendo a las rolaciones laborales adquiridas antes de la suscripcion del

Convenio Macro, dicho documento establece gue los recursos deberan reintegrarse cuando estos no sean

N 'adgiéfj'a sus fines o no sean devengados, sin embargo, se considera que se cumple con ambos supuestos,

uﬂ;:loa que se tiene por parcialmente solveniada ia recomendacion correctiva descargando el importe de
‘:%11‘9,204,147.01. Asimismo de la lectura del Convenio se¢ desprende que el documento en el cual se establecera la
estructura y fabuladores del pago de recursos humanos, es el dictamen emitido por la Direccién General de
Innavacion, Calidad y Organizacion de la SEP, y no en of Anexo de Ejecucion como se ha venido practicando. En
fo correspondiente al procedimiento de responsabifidades administrativas, se tuvo a bien llevar a cabo gestiones
propias por Ia Direccion General de Evaluacion y Controf de Obra Piblica remitio ef expediente de la observacion
a la Coordinacién Ejecufiva de Investigacién de Faltas Administrativas, mediante el oficio No, ECOP-DEC-
0906/2019, teniendo conocimiento que dicha Coordinacion presenid formal denuncia ante fa Coordinacion
Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabifidades y Situacién Patrimonial, radicdndose con
expediente de No, RO/217/19, ef cual se acumulé al expediente No. RO/214/19,

Preventiva Solventada

La Secretaria de la Funcién Publica mediante of oficio No. UORCS/211/1535/2019 notificé la solventacion del
requerimiento preventivo.

MONTOS ]

Monto Total Observado B $ 32,404,147.01

; $0.00 |
| $32,404,147.01
-
1‘

$ aoﬂ

.. {fojas 3396-3397), en virtud de lo anterior, tenemos que dicho dictamen se encuentra directamente
relacionado con las presuntas conductas desplegadas por el denunciado Ciudadano |G
B cescitas en la Cedula de Observacion No. 14, denominada: “Pagos Improcedentes

(Prestaciones Pagadas No Contempladas en el Anexo de Ejecucion)’, correspondiente a la Auditoria

Monto solventado en el seguimients anterior

Monto Solventado con ef presente dictamen

Monto Pendiente de Sofventar

Nimero SON/FPEMS-COBACH/17, atribuyéndose que ocasionaron un presunto dafio al patrimonio
del Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora, e cual asciende a la cantidad total $32'404,147.01
(treinta y dos millones cuatrocientos cuatro mil ciento cuarenta y siete pesos 01/100 moneda nacional),
monto que fue derivado de la revision efectuada a la informacion proporcionada por el Colegio de
Bachilleres del Estado de Sonora, relacionada con el hecho de que se realizo un pago improcedente
a lo establecido en el Apartado "B’ del Anexo de Ejecucion 2016, en relacion al concepto de “otras
prestaciohes”, por la cantidad antes mencionada, prestaciones que no se encueniran descritas en
dicho apartado. En relacion a la imputacion apenas transcrita, tenemos que de acuerdo a o
mencionado en el Dictamen No. ECOP/2020/015 (fojas 3387-3397), por el Director General de
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Evaluacion y Control de Obra Piblica, se apoya el dicho del encausado, en el sentido de que se
considera que los recursos federales aportados por [z SEP fueron aplicados debidamente en los fines
a los que estuvieron destinados, es decir, al pago de! capitulo 1000 incluyendo el total de prestaciones
que derivan de los compromiscs laborales, mismos que fueron devengados en el ejercicio
correspondiente y atendiendo a las relaciones laborales adquiridas antes de la suscripcion del
Convenio Macro, dicho documento establece que los recursos deberén reintegrarse cuahdo estos no
sean destinados a sus fines 0 no sean devengados, sin embargo, se considera que se cumple con
ambos supuestos, descargando el importe de $32,404,147.01. IndicAndose ademas que del Convenio
se desprende que el documento en el cual se establecerd la estructura y tabuladores del pago de
recursos humanos, es ef dictamen emitido por la Direccion General de Innovacion, Calidady ~
Organizacion de la SEP, y no en el Anexo de Ejecucion como se ha venido practicando. Por rociu

derivado del anterior razonamiento tenemos que el encausado logré desvirtuar ef hecho relaciona

P N I &
Ly

3404), emitido por la Direccion General de Evaluacion y Control de Obra Pubiica, realizaremos la

siguiente transcripcion: *...Unico: Considerando que en ningdn momento el COBACH desting recursos a partidas
presupuestales distintas a los capitulos del gasto para las cuales fueron aultorizadas y que, los recursos fueron devengados
en ef gjercicio 2016, pronunciarse en favor de reconsiderar y revocar la_medida de solventacion, que implica la
cuantificacion y el reintegro de recursas, por ser dicha medida, como ya se acreditd, contraria a lo establecido en las
leyes y ef Convenio Marco 2009; de lo contrario, y de continuar con esa interpretacion de las normas y corvenios, esa
medida cofocaria al COBACH en una posicion de tal envergadura riesgosa, a tal punto de suspender los servicios
educativos, ante la insoivencia financiera que esto ocasionaria...”

Del analisis efectuado a la documentacion remitida por el personal del Colegio de Bachilleres del Estado de
Sonora, detallada en el ANEXO 1, se deferminé que se solventa parcialmente esta ohservacioén en lo correctivo,
teniéndose por descargado un importe de $2,101,110.97 toda vez que en la documentacién proporcionada se
comprueban los pagos efectuados con recursos federales y se encuentran debidamente soportados con el CFDI
que cumple con todos los requisifos fiscales, mismos que se encuentran vigentes segtin fa verificacién efectuada
en el portal del SAT, sin embargo queda pendiente un importe por $392,200.17, que aungue remitic la
documentacion comprobatoria del gasto que acredita su aplicacién a los fines autorizados, esta no se encuentra
soportada por su CFDI y por ende no se tiene conocimienio de que este cumpla con los requisitos fiscales que
contempla la normatividad aplicable en materia de subsidios federales, por lo que aplicando Ja estructura
financiera del programa se debera realizar el reintegro de $496,100.08 a la Tesoreria de Ia Federacion, junto con
los rendimientos que se hubiesen generado a /a fecha de presentacién. En lo que corresponde al procedimiento
de responsabilidades Administrativas esta Direccién General de Evaluacion y Control de Obra Piiblica remiti6 el
expediente de la observacion a la Coordinacion Ejecutiva de investigacion de Faltas Administrativas, mediante el
oficio No. ECOP-DEC-0939/2019, teniendo conocimiento que dicha Coordinacién presenté formal denuncia ante
la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacion Patrimonial,
radicandose con expediente de No. R0/218/19, el cual se acumulé en el expediente No. RO/214/19.

Preventiva solventada ,

La Secretaria de la Funcion Publica mediante oficio No. UORCS/211/1535/2019 notificé la solventacién del
requerimiento preventivo.

| MONTOS h

Monto Total Observado ‘ ] $ 3097,108.14
Monto solventado en el seguimiento anterior $3,797.00

L _
Monto soiventado con ef presente dictamen -

$2,597,211.06
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[%nfo Pandiente de Solventar - L ) ) $496,100.08

..” {foja 3403) en virtud de lo anterior, tenemos que dicho dictamen se encuentra directamente
relacionado con las presuntas conductas desplegadas por el denunciado Ciudadano _
- descritas en la Cédula de Observacion No. 07, denominada: “Operaciones Contables
Presupuestarias vy Patrimoniales Realizadas Sin_ Contar con Documentacién Comprobatoria”,
correspondiente a fa Auditoria Nimero SON/FPEMS-COBACH/17, que prestntamente ocasionaron

un presunto dano al patrimonio del Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora, el cual asciende a la

cantidad total $3'097,108.14 (tres millones noventa y siete mil ciento ocho pesos 14/100 moneda

nacional), monto que derivo del resultado obtenido de la revisidn efectuada a la documentacion

*% comprobatoria, consistente en estados de cuenta bancarios, transferencias, solicitudes de pago,

& auxiliares y polizas contabies, relacionada con el ejercicio de los recursos del Programa Fondos y

- nvivregramas de Educacion Media Superior (FPEMS), para el ejercicio fiscat 2016, ya que se realizaron

I

EoAANC e : . . . .
- dperaciones contables, presupuestaies y patrimoniales sin contar con la debida documentacion

T 8thprobatoria del gasto que cumpliera con los requisitos fiscales establecidos por la normatividad

hacendaria. Por lo que en refacion a la imputacion apenas transcrita, tenemos que de acuerdo a lo
mencionado en el Dictamen No. ECOP/2020/020 (fojas 3398-3404), por el Director Genreral de
Evaluacion y Control de Obra Publica, se respalda el dicho del encausado, en el sentido de que se
determiné que se solventada parcialmente esta observacion en lo correctivo, teniéndose por
descargado un importe de $2,101,110.97, toda vez que en la documentacién proporcionada se
comprueban los pagos efectuados con recursos federales y se encuentran debidamente soportados
con el CFDI que cumple con todos los requisitos fiscales, mismos que se encuentran vigentes segin
la verificacidn efectuada en el portal del SAT, sin embargo gqueda pendiente un importe por
$992,200.17, que aunque remitio la documentacion comprobatoria del gasto que acredita su aplicacion
a los fines autorizados, esta no se encuentra soportada por su CFDI y por ende no se tiene
conocimiento de que éste cumpla con los requisitos fiscales que contempla fa normatividad aplicable
en materia de subsidios federales, por lo que aplicando la estructura financiera del programa se debera
realizar el reintegro de $496,100.08 a ia Tesoreria de la Federacion, junto con fos rendimientos que
se hubiesen generado a la fecha de presentacion: relativo al saldo pendiente que debera reintegrarse,
el Director General de Evaluacion y Controt de Obra Publica, solicité reconsiderar y revocar la medida
de solventacién, que implica la cuantificacion v el reintegro de recursos, por considerar gue en ningln
momento el COBACH destind recursos a partidas presupuestales distintas a los capitulos del gasto
para las cuales fueron auterizadas v que, fos recursos fueron devengados en el ejercicio 2016, al
considerar dicha medida, contraria a lo estabiecirlo en las ieyes y el Convenic Marco 2009, aunado a
que de continuar con esa interpretacion de las normas y convenios, esa medida colocaria al COBACH
en una posicién de tal envergadura riesgosa, a fal punto de suspender los servicios educativos, ante
la insolvencia financiera que esto ocasionaria; conciuyéndose del analisis apenas realizado, que esta
autoridad determina procedente a favor del encausado, el razoramiento realizado por el Director
General de Evaluacion y Control de Obra Pablica, en relacion a gue el Colegio de Bachilleres del
Estado de Sonora, remitio la documentacion comprobatoria del gasto que acredita la aplicacion a los
fines autorizados del recurso observado, misma que forma parte del presente sumario, y la que una

vez analizada se arriba a la conclusion, que se coincide con la opinion del Director General de
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Evaluacion y Control de Obra Publica, pues se advierte que los respectivos recursos no fueron
destinados para los fines distintos a los autorizados; y, en dichos términos no se puede determinar

por acreditada una falta de responsabilidad administrativa a cargo del encausado en relacion con la
observacion No. 07, - --- - - - oo s oo

- - - Asimismo, de la copia certificada del Dictamen No. ECOP/2020/019 (fojas 3410-3419), emitido
por la Direccion General de Evaluacién y Control de Obra Publica, realizaremos la siguiente

transcripcion: “...Del andlisis de la documentacion presemada por el Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora,

se demuestra que los 5 empleados gue no se encontraron en la plantilla de personal denominados como

pendientes en la anterior cédula de seguimiento, efectivamente formaban parte de la plantilla de personal del

NI

Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora, con denominacién de plaza que se encuentra autorizada en Ios

apartados del anexo de ejecucion para el ejercicio fiscal 2016, acreditando su formal participacién en ias

actividades de Ia institucién mediante el respectivo nombramiento. Determinandose parcialmente solventada esta
observacion en su recomendacion correctiva, descargando un importe de $950,087.88. En lo confaSpond:enté aki ¢
procedimiento de responsabilidades adminisirativas, se tuvo a bien llevar a cabo las gestiones prop;as por Io qzje
esta Direccién General de Evaluacién y Conirol de Obra Plblica remitié el expediente de la observac.ron &la :
Coordinacién Ejecutiva de Investigacién de Faltas Administrativas, mediante ef oficio No. ECOP-DEC-0949/2019,
teniendo conocimiento que dicha Coordinacion presentd formal denuncia ante la Coordinacion Ejecutiva de
Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacién Patrimonial, radicandose con expediente de No.
R0O/219/19, el cual se acumuld en el expediente No. RO/214/19.

- Documentacion presentada certificada . i

T Nombramiento | Recibos | Monto Observado _-Mon__to.Sot-q;gnt_aqé_- .

| noémina o . | e : _ :

Ayala Gracia Lourdes Amarania v v $6,?1 1.16 $6,21 1.16
Borbén Montafio Manuel Miguel v v $716,803.61 $716,803.61
Gonzalez Miranda Eloy v v $54,761.89 $54,761.89
Martinez Rascon Eduardo v 4 $128,828.82 $128,828.82
Revilla Marguez Carmen Wendolyn v v $43,492.40 $43,492.40
TOTAL $950,097.88 $950,097.88

Preventiva solventada

La Secretaria de la Funcion Publica mediante oficio No. UORCE/211/1535/2019 notificé la solventacion del requerimiento
preventivo.

MONTOS
Monto Total Observado

$2.087.114.31
$1.137,016.43
$950,097.88
$06.00

Monto solventado en el sequimiento anterior

Monto Solventado con el presente dictamen

Monto Pendiente de Solventar

.. {foja 3418) en virtud de lo anterior, tenemos que dicho dictamen se encuentra directamente
relacionado con fas presuntas conductas desplegadas por el denunciado Ciudadano [ Gz

I descritas en la Cédula de Observacion No. 11, denominada; “Pagos Improcedentes
(Erogaciones a Empleados Que No Fueron Localizados en la Plantilla de Personal)”, correspondiente
a la Auditoria Nomero SON/FPEMS-COBACH/17, y que presuntamente ocasionaron un dafio al
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patrimonio del Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora, el cual asciende a la cantidad total
$950,097.88 {novecientos cincuenta mil noventa v siete pesos 88/100 moneda nacional), monto que
derive del resultado obtenido de !a revisién efectuada a la documentacion comprobatoria, relacionada
con el ejercicio de los recursos del Programa Fondos y Programas de E'ducacic')n Media Superior
(FPEMS), para ef ejercicio fiscal 2016, ya que se realizaron pagos a cinco empleados que no se
encontraron en la “Plantilla de Personal”, por el monto antes sefialado. Por lo que en refacién a fa
imputacion apenas transcrita, tenemos que de acuerdo a lo indicado en el Dictamen No.
ECOP/2020/019 (fojas 3410-3419), por el Director General de Evaluacion y Control de Obra Publica,
se robuétece el dicho del encausado, en el sentido de que del analisis de la documentacion presentada

. por el Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora, se demuestra que los 5 empleados que no se

ancontraron en la plantila de personal denominados como pendientes en la anterior cédula de
N

i

séguimiento, efectivamente formaban parte de ia plantilla de personal det Colegio de Bachilieres del

rskstado.de Sonora, con denominacion de plaza que se encuentra autorizada en los apartados del
v e S

A4

m@gexo de ejecucion para el ejercicio fiscal 2016, acreditando su formal participacion en las actividades
%R nstitucion mediante el respectivo nombramiento. Determinandose parcialmente solventada esta
observacidn en su recomendacién correctiva, descargande un importe de $950,097.88. Por lo que

derivado del anterior razonamiento tenemos que 2l encausado desvirtud el hecho relacionado con la
0bsServacion nO. 11, - -« - oo e L.

- - - Por otro lado, de 1a copia certificada def Dictamen No. ECOP/2020/013 (fojas 3420-3430), emitido
por la Direccion General de Evaluacion y Control de Obra Pdblica, realizaremos la siguiente

transcripcion: “...Por fo anterior, se concluye que de los recursos federales aportados por la SEP, se considera
que fueron aplicados debidamente en los fines a fos que fueron destinados es decir, al pago del capitulo 1000,
mismos que fueron devengados en ef ejercicio correspondiente y atendiendo a las relaciones laborales adguiridas
antes de la suscripcion del Convenio Marco, dicho documento establece que los recursos deberan reintegrarse
cuando estos no sean destinados a sus fines o no sean devengados, sin embargo, se considera que se cumple
con ambos supuestos, por lo que se tiene por parcialmente solventada la recomendacion correctiva descargando
el importe de $638,532.28. Asimismo, de la lectura del Convenio se desprende que el documento en el cual se
establecerd la estructura y tabuladores del pago de recursos humanos, es ef dictamen emitido por la Direccion
General de Innovacion, Calidad y Organizacion de {a SEP, y no en el Anexo de Ejecucion como se ha venido
practicando. En lo correspondiente al procedimiento de responsabilidades administrativas, se tuvo a bien llevar a
cabo las gestiones propias por lo gue esta Direccion General de Evaluacién y Confrol da Obra Piblica remitié ef
expediente de la observacién a la Coordinacion Ejecutiva de Investigacion de Faltas Administrativas, mediante of
oficio Mo. ECOP-DEC-0984/2019, teniendo conocimiento que dicha Coordinacion presenté formal denuncia ante
la Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resofucién de Responsabilidades y Situacién Patrimonial,
radicandose con expediente de No. R0O/221/19, of cual se acumulé en el expediente No. RO/214/19.

Preventiva solventada

La Secretaria de la Funcién Publica mediante oficic No. DGAOR/211/3790/2018 nofifico la solventacién del
requerimiento preventivo. ‘

MONTOS ' 1
Monto Total Observado T $ 731,508.54
Monto solventado en el sequimiento antatior o $93376.26
Monto Solventado en el presente dictamen h $638,532.28
Monto Pendiente de Solventar | ) . $0.00
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..." (fojas 3428-3429) en virtud de lo anterior, tenemos que dicho dictamen se encuentra directamente
refacionado con las presuntas conductas desplegaaas por el denunciado Ciudadano —
B ccsciitas en la Cédula de Observacion No. 09, denominada: “Pagos Improcedentes
(Sueldos Pagados Superiores & ios Contemplados en el Anexo de Ejecucidn}’, correspondiente a la
Auditoria Nimero SON/FPEMS-COBACH/17, y que derivado del resuliado obtenido de la revision

efectuada a la documentacion financiera y contable, relacionada con el ejercicio de los recursos del
Programa Fondos y Programas de Educacion Media Superior (FPEMS), para el ejercicio fiscal 2018,
se determiné que de un total de 2130 trabajadores de la nomina del mes de diciembre de dos mil
dieciséis, se selecciond una muestra de 1584, de los cuales se determiné que se realizaron 199 pagos
a 198 empleados, por el concepto “01 Sueldo Nominal’, por un monto de $731,908.54, superiores al
‘Sueldo Base Mensual” del “Analitico de Servicios Personales Original 2016” del Apartado "B" del .

Anexo de Ejecucion, celebrado entre el Gobierno Federal y el Gobierno del Estado de Sonora; asi. *

pues, se constatd que, el Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora, presento documentacié

financiera y contable durante el desarrolio de la auditoria antes mencionada, misma dogumentacion, :
que fue atendida en la Cédula de Seguimiento de fecha cinco de octubre de dos mil dueczcého ematida.
por Ia Direccién General Adjunta de Operacion Regional, adscrita a la Unidad de Operacion Reglonah
y Contraloria Social de ta Secretaria de la Funcion Publica, misma que obra agregada al presente
sumario a fojas de a 2000 (dos mil) a la 2002 (dos il dos), relativa a la Céduia de Observacion No.
09, referida con anterioridad, en la que se advierte dentro del apartado de Resultado de Andlisis, que
de la documentacion presentada por el COBACH, consistente en oficios, Tabulador de Sueldos y
Catélogo de Puestos 2016, y anexos donde se detallan los montos pagados por percepciones
“Sueldos Nominales” y se comparan con los montos de sueldo base pagado contra et Apartado “B”

del Anexo de Ejecucion 2016, la Secretaria de la Funcion Piblica, determind tener por descargado el

monto de $93,367.23, en virtud de que se presentd documentacion comprobatoria en donde se aclara
que las plazas observadas, 36 de esas comprenden a personal con dos 0 mas plazas asignadas, por
fo que se ajustd el monto observado; sin embargo, uedd pendiente por reintegrar a la Tesoreria de
la Federacion (TESOFE), un monto de $638,532.23 (seiscientos treinta y ocho mil guinientos treinta y
dos pesos 23/100 moneda nacional), méas los rendimientos que se generen hasta la fecha del
reintegro. Por lo que en relacion a la imputacion apenas transcrita, tenemos que de acuerdo a lo
expresado en el Dictamen No. ECOP/2020/013 {fojas 3420-3430), por el Director General de
Evaluacion y Control de Obra Publica, se sostiene el dicho del encausado, en el sentido de que del
analisis de la documentacion presentada por el Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora, arribo a
la conclusion de que los recursos federales aportados por la SEP, se considerd que fueron aplicados
debidamente en los fines a los que fueron destinados es decir, al pago dei capituio 1000, mismos que
fueron devengados en el ejercicio correspondiente y atendiendo a las relaciones laborales adquiridas
antes de la suscripcién del Convenio Marco, dicho documento establece que los recursos deberén
reintegrarse cuando estos no sean destinados a sus fines o no sean devengados, sin embargo, se
consider6 que se cumple con ambos supuestos, por lo que se tiene por parcialmente solventada la
recomendacion correctiva descargando el importe de $638,532.28. Asimismo se sefiala que de la
lectura del Convenio, se desprende que el documento en el cual se establecera la estructura y
tabuladores del pago de recursos humaros, es el dictamen emitido por la Direccion General de

Innovacion, Calidad y Organizacion de la SEP, y no en el Anexo de Ejecucion como se ha venido
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practicando. Por lo que derivado del anterior razonamiento, tenemos que ef encausado logré desvirtuar
gl hecho refacionado con la observacion no, 09, - - -~ - - - v o - s m e oo

- - - Por otro lado, de la copia certificada del Dictamen No. ECOP/2020/014 (fojas 3431-3443), emitido
por la Direccibn General de Evaluacién y Control de Obra Piblica, realizaremos 1a siguiente

transcripcidn: “.._Por lo anterior, se concluye que de fos recursos federales aportados por fa SEP, se considera
que fueron aplicados debidamente en los fines a los que estuvieron destinados es decir, al pago del capitulo 1000
incluyendo las prestaciones denominadas Descanso Obligatorio (Festivos) y Seguro Institucional (NS1), chjeto de
la presente observacion, prestaciones cuya equivalencia en denominacion fue aclarada por el personal de Ja
Coordinacion Sectorial de Planeacion y Administracion de la Subsecretaria de Educacion Media Superior en el
ofigio nizmero CSPA/1023/2019. Con independencia de esto, el convenio marco establece que el documento en el
. gual se establecerd la estructura y tabuladores del pago de recursos humanos, es el dictamen emitido por Ia

B{ﬁﬂ,_ccién General de Innovacion, Calidad y Organizacion de fa SEP, v no en el Anexo de Ejecucién como se ha

\Z; r}ido practicando, en el mismo convenio se establece que los recursos deberan reintegrarse cuando estos no
---r,;;.s%an destinados a sus fines o no sean devengados, considerando que fueron aplicados bajo los mismos criterios
‘TW Qapuestos, @ su vez fueron devengados en el ejercicio correspondiente, partiendo de dicha premisa, se
(,\ 59&;;{1&:’3 por ende que los recursos observados no son motivo de reintegro, por jo que se tiene por parcialmente
Al Qﬁ‘tvéntacfa':fé recomendacion correctiva, descargado of importe de $2,187,846.26. En lo correspondiente af
procedimiento de responsabilidades administrativas, se tuvo a bien ilevar a cabo las gestiones propias por lo que
esta Direccion General de Evaluacion y Control de Ohra Publica remitié of expediente de la observacion a2 fa
Coordinacion Ejecutiva de Investigacién de Faltas Administrativas, mediante el oficio No. ECOP-DEC-0857/2019,
teniendo conocimiento que dicha Coordinacion presentd formal denuncia ante fa Coordinacion Efecutiva de

Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, radicandose con expediente de No.
RO/223/19, el cual se acumulé en el expediente Mo, R0/214/19.

Preventiva solventada

La Secretaria de la Funcién Publica mediante oficio No. UORCS/211/1535/2019 notificé la solventacion del
requerimiento preventivo.

MONTOS B B
Monto Total Ohservado $7,154,603.56
Monto solventado en ef sequimiento anterior 5 $4.966,757.30
Monto Solventado en el presente dictamen " $2,187.846.26
Monto Pendiente de Solventar - $0.00 |

.." (foja 3442) en virtud de lo anterior, tenemos que dicho dictamen se encuentra directamente
relacionado con las presuntas conductas desplegadas por el denunciado Ciudadano [ G
I ccscritas en la Cédula de Observacion No. 12, denominada: “Prestaciones Autorizadas en

Convenio de Ejecucidn, No Otorgadas’, correspondiente a la Auditoria Nimero SON/FPEMS-

COBACH/17, y que derivado del resultado obienido de la revision efectuada a la documentacion
financiera y contable, retacionada con el ejercicio de Ios recursos del Programa Fondos y Programas
de Educacion Media Superior (FPEMS), para el ejercicio fiscal 2018, se determind que no se aplicd
en ndmina del ejercicio 2016, la prestacién del concepto "Festives” por un importe de $2'187,846.26,
descrita en el Apartado “B" del Anexo de Ejecucion 2016, de Apoyo Financiero, celebrado por la
Secretaria de Educacion Publica, ef Gobiemo de! Estado de Sonora y el Colegio de Bachilleres del
Estado de Sonora; asimismo, no se localizo el oforgamiento de la prestacion en la némina denominada
“"NSI” por un monto de $4'966,753.30, descrita en ef Apartado "B, del referido Anexo de Ejecucion;
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por lo anterior, el Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora, presenté documentacion financiera y
contable durante el desarrollo de la auditoria antes mencionada, misma documentacion que fue
atendida en ia Cédula de Seguimiento de fecha diecisiete de abril de dos mil diecinueve, emitida por
ta Unidad de Operacion Regional y Contraloria Social de la Secretaria de la Funcidn Pablica, misma
que obra agregada al presente sumario a fojas de la 2729 (dos mii setecientos veintinueve) a la 2732
(dos mil setecientos treinta y dos), relativa a la Cédula de Observacidn No. 12, referida con
anterioridad, en la que se advierte dentro del apartado de Resultado de Anélisis que de la
documentacion presentada por el Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora (COBACH),
consistente en polizas contables, SPE!, solicitud de pago, recibos de pago, facturas, pdlizas de seguro,
contrato y convenio modificatorio de adquisicion de seguro, estados de cuenta bancario y Anexos de
Ejecucion 2016 y 2017, la Secretaria de la Funcion Plblica, determind tener por descargado el monto &

de $4'966,757.30, en virtud de que se presento polizas de seguro que cubren el periodo del uno de %,

enero al treinta y uno de diciembre de dos mil dieciséis; sin embargo, quedo pendiente por;gi_nte_g;g; .
a la Tesoreria de la Federacion (TESOFE), un monto de $2'187,846.26 (dos millones cientdf'@éﬁéh"t '

y siete mil ochocientos cuarenta y seis pesos 26/100 moneda nacional). Por lo que en relac\iéh“'a’ %aw
imputacion apenas transcrita, tenemos que de acuerdo a lo sefialado en el Dictamen No.
ECOP/2020/014 {fojas 3431-3443), por el Director General de Evaluacion y Control de Obra Pubiica,
se respalda el dicho del encausado, en el sentido de"que del analisis de la documentacion presentada
por el Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora, arribd ala conclusion de que los recursos federales
aportados por ia SEP, se considerd que fueron aplicados debidamente en los fines alos que estuvieron
destinados es decir, al pago del capitulo 1000 incluyendo las prestaciones denominadas Descanso
Obiigatorio (Festivos) y Seguro Institucional (NSI), objeto de la presente observacion, prestaciones

cuya equivalencia en denominacion fue aclarada por e personal de la Coordinacién Sectorial de

Planeacion y Administracion de la Subsecretaria de Educacion Media Superior en el oficio numero
CSPA/1023/2019. Con independencia de esto, el convenio marco establece que el documento en el
cual se estableceré ta estructura y tabuladores dei pago de recursos humanos, es el dictamen emitido
por la Direccidén General de Innovacion, Calidad y. Organizacion de la SEP, y no en el Anexo de
Ejecucion como se ha venido practicando, en el mismo convenio se establece que los recursos
deberan reintegrarse cuando estos no sean destinados a sus fines 0 no sean devengados,
considerando que fueron aplicados bajo los mismos criterios y supuestos, a su vez fueron devengados
en el ejercicio correspondiente, partiendo de dicha premisa, se considerd por ende que los recursos
observados no son motive de reintegro, descargando el importe de $2,187,846.26. Por lo que derivado

del anterior razonamiento tenemos que el encausado logré desvirtuar el hecho relacionado con la
ObSEIVACION NO. 12, - - - - - - = = m m e e e m e

- - - Ahora bien, en lo que respecta la imputacion intentada en contra de los encausados,
especificamente la refacionada con la observacion No. 08, tenemos que si bien es clerto, del analisis
realizado a las constancias que integran el expediente administrativo que se resuelve, se desprende
que se logra acreditar que se llevé a cabo la auditoria Namero SON/FPEMS-COBACH/17. realizada
de manera en conjunta por fa Secretaria de fa Funcion Plblica y la Secretaria de la Contraloria
General def Estado de Sonora, en la que se observaron las irregularidades mediante Cédulas de

Observacion No. 08, 15, 14, 07, 11, 09 y 12, misinas que se tomaron como base para iniciar el
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procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa que nos ocupa, sin embargo, al
analizar las pruebas de cargo, dentro de las cuales se encuentran las documentales ofrecidas en
discos compactos anexos a la denuncia que nos ocupa, y que fueron desahogados mediante fa
Diligencia de Reproduccion de tres discos compactos (fojas 3370-3372), el disco compacto que obra
a foja 215, identificado como Auditoria SON/FPEMS-COBACH/17, Oficio No. CEIFA-1872/2019,
Observacion No. 8, Relacion de Pagos de Noémina-COBACH; el segundo disco compacto que obra a
foja 442, identificado como Auditoria SON/FPEMS-COBACH/17, Oficio No. CEIFA-1722/2019,
Observacion No.15, Relacion de Pagos de Nomina-COBACH; y el tercer disco compacto que obra a
foja 1147, identificado como 00-PE SERY BAS 2016, Anexo OF . DAF/723/2019, en atencién a oficio

No. CEIFA-1850/2019, misma que se flevd a caho el dia dieciséis de diciembre de dos mil veinte, y

~#de 1a que si bien es cierto se obtuvo informacion relacionada con las multicitadas observaciones,
“ gién es cierto que, después de un analisis minucioso del caudal probatorio, en relacion con los
\ ggﬁmentos de defensa de los encausados y de Ias pruebas por ellos aportados, esta Autoridad arriba
: _%a conciusmn éfe que no existen elementos suficientes y contundentes que acrediten 1a imputacion
?i?ﬁe‘ntadaﬁ e reiamon con la observacion 08, toda vez que dentro de dicho caudal probatorio no obra

documento alguno, mediante el cual se acredie Ia participacion de los encausados en los hechos

atribuidos derivados de dicha observacion, La valoracién anterior, se realizé con fundamento en los

articulos 318, 232, fracciones 1V y V1, 324 fraccion 1, 325, v 331 del Cddigo de Procedimientos Civiles
parael Estadode SoNora. -« - -« - v o - o

- - - Es por todo lo antes sefialado, que esta Auforidad, al efectuar ef analisis de las constancias que
obran en el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, tomando en
cuenta las pruebas aportadas para acreditar las imputaciones hacia ef encausado, tenemos que fas
argumentaciones que éste esboza para intentar desvirtuarlas y con las prugbas ofrecidas para

demostrar su dicho, son procedentes para desvirtuar la imputacién en su contra. Por otro lado,

se aprecia que en relacion con ia coencausada [ GGG < 2
momento de los hechos denunciados ocupo el cargo de |GGG c< Cocgio

de Bachilleres del Estado de Sonora; y, a quien se denuncia por las mismas faltas administrativas que
se le atribuyen a || c<iv-do del anaiisis realizado en parrafos precedentes a
los argumentos de defensa de! ||| / dc o5 constancias que obran en el
sumario, de los que esta autoridad resolutora concluyé que las imputaciones derivadas de las
observaéiones 07, 09, 11, 12, 14 y 15 se desvirtuaron, por lo tanto, dichas determinaciones de esta
autoridad también benefician a |||} GGG oo otr= parte, en relacion con
la observacion 08, denominada PAGOS IMPROCEDENTES (EROGACIONES REALIZADAS
POSTERIORES A LA FECHA DE LA BAJA O LICENCIA SIN GOCE DE SUELDOQ), se tiene que
son esencialmente procedentes los argumentos de defensa planteados por los encausados, puesto
que derivado del analisis realizado a fas manifestaciones realizadas por la encausada |||} I
B - cono también, a las pruebas aportadas tanto por los encausados como
por la misma denunciante, se advierte que se logra desvirtuar dicha imputacion; en el sentido de que
dentro de las manifestaciones realizadas por dicha encausada, especificamente me remito a la
diligencia celebrada el dia diecinueve del mes de agosto del afto dos mil diecinueve, que obra

agregada a fojas 206 a la 212 def presente sumario, en donde se sefiala lo siguiente: ... manifiesto que
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en lo que respecta a la citada observacion, en su momento se entregd la documentacion comprobatoria, por fo
que del importe observado de $177,5682.32, la secretaria de la Funcion Publica descargd la suma total de
$158,318.88, quedando un importe de comprobarse de $19,263.44, al respecto informo que esa cantidad
corresponde a los pagos realizados a la empleada Maria Dolores Flores Monroy, de los cuales, $15,894.38
corresponden al pago proporcional del aguinaldo correspondiente al periodo enero-octubre de 2016, esto de
acuerdo a lo establecido por la Ley Federal del Trabajo, mismo que se comprueba con copia simple del recibo
con folio NOM-00239051 del cual se adjunta, ahora bien, en respecto al pago de $3,369.04, el cual
efectivamente se hizo en exceso, debido a que cuando fue solicitada fa licencia sin goce de sueldo, ya se
encontraba programada para su pago fa nbémina, sin embargo, dicha suma fue descontada en el finiguito de
fecha 31 de enero de 2018, tal y como se desprende del recibo de finiquito firmado de conformidad por la

empleada Maria Dolores Flores Monroy, asi como del cheque de pago y su respectiva péliza, de los cuales’,

anexo copia simple, con lo cual, se demuestra que efeclivamente no existio algan dafio patrimonial ni muc;h
menos se realizé pago indebido, toda vez que es un derecho constitucional que tiene el trabajador para recibi )
el pago del aguinaldo por los servicios prestados en el gjercicio gue corresponda...”. Por lo etﬁmo“ con EOs \
anterior, se logra acreditar que del importe pendiente de comprobarse por $19,263.44 (dteqmueve mJl i
doscientos sesenta y tres pesos 44/100 M.N.), corresponde la cantidad de $15,894.38 (quince mlf
ochocientos noventa y cuatro pesos 38/100 M.N.}, al pago proporcional del aguinaldo de Maria
Dolores Flores Monroy, en el periodo enero-octubre de 2016, esto de acuerdo a lo establecido por la
Ley Federal del Trabajo, y que asimismo, el pago por $3,369.04 {tres mil trescientos sesenta y nueve
pesos 04/100 M.N.}, si bien es cierto, momenténeamente se hizo en exceso, esto se debié a que se
habia solicitado por parte de dicha encausada una la licencia sin goce de sueldo, y para la fecha en
que se dio dicha licencia, ya se encontraba programado su pago de ndémina; sin embargo, demuestra
que la referida suma fue descontada en el finiquito de fecha treinta y uno de enero de dos mil
dieciocho. Lo anterior, queda demostrado mediante la copia debidamente certificada del recibo de
finiquito firmado de conformidad por la empleada Maria Dolores Flores Monroy, asi como del cheque
de pago y su respectiva poliza (fojas 201-213); asi como con la copia certificada del Dictamen
ECOP/2019/018 de fecha veintitrés de agosto de dos mil diecinueve {fojas 219-226), del cual se
desprende lo siguiente: “... Derivado def analisis a la siluacion laboral de Maria Dolores Flores Monroy, se
constaté que solicito a mediados del mes de octubre 2016 ficencia sin goce de sueldo por cuestiones
personales por el periodo del 15 de octubre de 2016 al 08 de enero de 2017, por lo que el departamento de
némina dentro de la fecha de su solicitud ya no admite incidencias, y/o modificacion a la némina, es por eso
que la segunda quincena del mes de octubre de 2016 se Je generd y pago de forma regular por un importe
bruto de $3,369.04, fa cual se descontd en el finiquito realizado a la fecha de baja tal como se muestra en la
documentacion anexa, firmando el empleado de recibide v de igual manera se anexa, el estado de cuenta
bancario donde aparece ef cobro del cheque. Con respecio al importe de $15,894.38, corresponde al pago de
aguinaldo del afo 2016, el cual e fue otorgado por laborar durante el periodo’ del 01 de enero al 15 de octubre
de 2016 para el Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora, siendo éste un pago, procedente al ser una
prestacion y derecho del empleado, fundamentado en ¢l articulo 87 de la Ley Federal def Tratfajo, y en su
Contrato Colectivo de Trabajo, en el Titulo Séptimo, Capitulo Xili, Clausula 48 fraccion XX. De acuerdo af
analisis de la informacion proporcionada por el Colegio de Bachilleres def Estado de Sonora ésta observacion

se considera parcialmente solventada en lo correctivo por un importe de $19,263.44, al presentar Ia
documentacion comprobatoria que atiende y justifica los egresos efectuados...” . Por lo tanto, derivado del
analisis realizado en parrafos precedentes a los argumentos de defensa de los encausados, asi como

de las constancias que obran en el sumario, esta autoridad resolutora concluye que las imputaciones
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derivadas de las observaciones 07, 08, 09, 11, 12, 14 y 15 se desvirtuaron. Es importante destacar
que los procedimientos de responsabilidad administrativa deben resolverse en definitiva y con plena
certeza si durante el desempefic o ejercicio del empleo, carge o comision de un servidor piblico
denunciado, existié conducta, ya sea por accidn 1 omision, con la cual haya faltado a sus obligaciones
de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia. asi como también debe resolverse sobre la
existencia o no de la responsabilidad del sujeto en concreto, con |a consecuente imposicion o no de
una sancion, de manera que las pruebas de cargo deben ser suficientes para demostrar, sin lugar a
dudas, que un servidor plblico durante el ejercicio de su empleo, cargo o comision, incurrio en
acciones u omisiones con las cuales falté a los citados principios; lo anterior encuentra apoyo en la

. Tesis Aislada en Materia Administrativa de fa Novena Epoca, Bajo Registro Numero 179803, emitida

pfer los Tribunales Coieglados de Circuito, pubi;cacia en el Semanario Judicial de la Federacion y su

= i ”“‘PRUEBA INSUFICIENTE EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. En observancia a los principios de legalidad y seguridad juridica previstos
en fos articuios 14 y 16 constitucionales, para que pueda tenerse por acreditada alguna causa de
responsabflidad administrativa de un servidor publico es requisito indispensable que las pruebas
demuestren plenamente que su actuacion se adecua a la conducta o causa de responsabifidad
expresamente sancionada en la ley. Por tanto, si no existen elementos de prueba aptos, idéneos,
bastantes ni concluyentes para tener por demostrados todos los elementos que configuran la causa
legal de responsabifidad, debe estimarse que existe prueba insuficiente, porque del conjunto de
probanzas valoradas no se llega a la cerfeza plena de las imputaciones de responsabilidad.

- - - En ese tenor, también es de atenderse lo resuelto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, 1a jurisprudencia, la cual se encuentra con registro 2006590, publicada en ef Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 7, Juniode 2014, Tomo |, Pagina; 41, Tesis: P/J. 43/2014

(10%, Tipo de Tesis: jurisprudencia Materia(s): Constitucional, misma que se transcribe a
CONHMUACION - ~ = = = == = s e e e e e T P N

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. El Tribunal Pleno de la
Suprema Corfe de Justicia de la MNacion, en la tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la
interpretacion armonica y sistematica de fos articilos 14, parrafo sequndo, 16, parrafo primero, 19,
parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartaclo A, parrafo sequndo, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la raforma publicada en ef Diario Oficial de fa
Federacion el 18 de junio de 2008). deriva implicitamente el principio de presuncién de inocencia; ef
cual se contiene de modo exprese en fos diverses articulos 8, numeral 2, de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Facto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, de
ahf que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva la presuncion
de inocencia-, deben interpretarse de modo sisfematico, a fin de hacer valer para los gobernados la
interpretacion mas favorable que permita una mejor imparticion de justicia de conformidad con ef
numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de fos principios rectores del derecho, que debe ser
aplicable en todos los procedimientos de cuyo resulfado pudiera derivar alguna pena o sancion como
resuftado de la facultad punitiva del Estado, es el de presuncion de inocencia como derecho fundamental
de foda persona, aplicable y reconacible a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento
administrativo sancionador vy, en consecuencia, soporfar el poder correctivo del Estado, a fravés de
autoridad competente. En ese sentido, el principio de presuncidn de inocencia es aplicable af
procedimignto administrativo sancionador -con imatices ¢ modulaciones, segtin el caso- debido a su
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naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe reconocérsele en todo
procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancion cuya consecuencia procesal, entre
otras, es desplazar la carga de la prueba a la autoridad, en atencion al derecho al debido proceso.

- - - En ese orden de ideas, no se acredita el incurnplimiento de deber legal alguno atribuible a los
encausados [ NNNGTGTNGE ' B B - </ocion con e
imputacion que se les realiza; por lo que se determina que los encausados no son juridicamente
responsables de la imputacion que se les atribuye y no es factible sancionarlos administrativamente
por hechos que no les son atribuibles, en consecuencia, tampoco se demuestra violaciones a lo
dispuesto en las fracciones 1, Hl, IV, V, XXV, XXVl y XXVill del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de ios Municipios.----- -~ ----------

- - - Por (ltimo, con base en los razonamientos citados antenormente y por los preceptos iegales
invocados en los mismos, se considera que no és la intencién o consigna de esta auteridad el de

responsabilizar o sancionar a l0s encausados, sino dar la razon Jurldlca al que la tenga GO apoya en,

las probanzas aportadas al sumario, ya que de nc ser asi, seria un abuso de autorsdaétr %élrente de
sentido juridico. Sirve de sustento juridico a las anteriores consideraciones, la siguiente tes;s emitldé acid

por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, misma que textualmente indica lo siguiente:- - - - - - - -

Registro No. 185655, Localizacion: Novena Epoca, Instancia; Segunda Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XVI, Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis: Z2a.
CXXVIV2002, Tesis Aislada Materiafs). Administrativa

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad
administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de control interno que tienen
como objetivo lograr y preservar una prestacion optima del servicio pablico de que se trate, sin
que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcién publica, que
necesariamente Se realfiza por individuos, responde a infereses superiores de caracter publico,
lo cual origina que el Esfado vigile que su desempefio corresponda a los intereses de fa
colectividad; de ahi que se establezca un oOrgano disciplinario capaz de sancionar las
desviaciones al mandato confenido en ef catalogo de conductas que la ley impone; asimismo,
la determinacion que tome dicho Organo de vigilancia y sancion, se hara con apoyo tanto en las
probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aqueflas que aporte el servidor
plblico en su defensa, segin se desprende de la lectura de los articulos 64 y 65 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo concluir con objetividad
sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer fa sancion administrativa correspondiente,
esto es, la investigacion refativa no se lleva a cabo con ef objetivo indefectible de sancionar al
servidor publico, sino con el de determinar con exactitud si cumplié o no con los deberes y

obligaciones inherentes al cargo y si, por ende, la conducta desplegada por éste resulta
compatible o no con el servicio que se presta.

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a || TN

' - (< to. (o procedente es reconocer a su favor [a

INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta resolutora
considera innecesario entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por los encausados,
pues en nada variaria el resultado, ya que del analisis efectuado con anterioridad basta para decretar
la presente inexistencia; sirve de apoyo a la anterior consideracion la Jurisprudencia de la Octava

Epoca, con nimero de registro 220006 .30, J/5, en materia comun, emitida por los Tribunales
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Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo iX, de abril de
1992, pagina; 89, con rubro y texto: - - - -« - - - - e N

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Habiendo resultado fundado y
suficiente para otorgar el amparo solicitado, uno'de los conceptos de violacion, resulta innecesario.

VII. En ofro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a |a
Informacion Publica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19y 28 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales del
., encausado, en virtud de que no cbra en autos, dato algunc qgue revele el consentimiento expreso por

&crito o por medio de autenticacion similar de parte de dicho encausado para que sus precitados

,~l-"--‘P'(')r lo‘anteriormente expuesto y fundado, cor apoyo en lo dispuesto por fa fraccion Vill de! articulo

R L

i T8idela Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, en
relacion con el numeral 12 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria

General, se resuelve ¢f presente asunto al tenor de los siguientes puntos: - == - - === ~-cemmmem oo

PRIMERO. Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades v
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Centraloria General del Estado, es y ha sido competente
para conocer y resolver este procedimiente de determinacion de responsabilidad administrativa, por

las razones y fundamentos invocados en el punio considerativo | de esta resolucion. = < -« - - v v v u-

SEGUNDO. Al no encontrarse acreditades los efementos constitutivos de las fracciones |, i, IV, V,
XXV, XXV1y XXV del articufo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado vy de los Municipios, en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se
decreta la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de [ NGB
' o o otivos v fundamentos expuestos en el

considerando Vi de [2 presente resolucion, -« - -« - - e v o e o e e e s

TERCERO.- Notifiquese personalmente esta resoiucion a ||| | N | RGN vy D D
B - - donicilio sefialado para tal efecto v por oficio al denunciante con copia

de la presente resolucion; comisicnandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL
MAYTORENA QUINTANA yio RICARDO SORIANO MENDEZ yio PRISCILLA DALILA VASQUEZ
RIOS y/lo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a fos licenciados
ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yio RICARDO SORIANO MENDEZ yfo CARLOS ANIBAL
MAYTORENA QUINTANA yfo YAMILI MOLINA QUIJADA yio FRANCISCO ALBERTO GENESTA
GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA ylo EDUARDO DAVID HIRIART
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VILLAESCUSA ylo ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA ylo FRANCISCO JAVIER QZUNA
NORIEGA y/o GYBRAN TARAZON VALENCIA yio HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS yio
DIEGO ENCINAS CASTELLON ylo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIiOS ylo CARMEN ALICIA
ENRIQUEZ TRUJILLO y/o JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran
adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articuto 172, fraccion Hi del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia.
Asimismo, h&gase la publicacién respectiva en 1a lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa,
comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEO GARCIA
VAZQUEZ yfo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de
asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ ylo los licenciados. OSCAR
GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA ylo ANA KAREN BRICENO QUINTERO ylo
YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo de

Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacién supletoria a la materia. - - -----------

CUARTO. En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales

- - - Asi lo resolvié y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte MendozajeGaordinadora
Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidad y Situacion P:ﬁgj%bnial de la
Secretaria de la Contraloria General del Estado; dentro del procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa nimero RO/214/18 instruido en contra de || G v

B - (s tesiigos de asistencia que se indican al final, con los

que actla y quienes danfe, - - - - == - - e e e DAMOS FE.-

SKCRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL

( . / - /;:&:d‘:nacim Ejeciiiva de Sustanciacion

S & 4 Resolucion de Responsapilidades
B v Situacion Patrimonia!

LOURDES DUARTE MENDOZA.
Ceordinadora Ejecutiva de Sustanciacidn y Resolucidn
de Responsabilidades y Situacion Patrimoniat.

-

, ")
LIC. LILIANA g}%ﬁLLO RAMOS. " LIC. CLAUDIA DENISSE ESPINOZA LOPEZ.
LISTA.- Con fecha 26 de febrera del 2021, se publico en lista de acuerdL)s la resolucion que antecede, - - -~ - - - - - n oo os CONSTE.-
EROS
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