L 1 Q] PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
— ! Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
E%’;JJ C@ﬁt&‘ﬁgﬁﬂ’@ G@ﬂ@ﬁ“@g EXPEDIENTE: RO202/15.

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonara, a veintidos de abril del afio dos mil veintiuno.- - - -« - - v v emv- oo -

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa, tramitado bajo ef expediente nimero RO/202/15 instruido en contra
de los servidores publicos denunciados [ NG e sc desernpefio
como [ KT - - Comision Estatal del Agua; [
I in se desemperc como | I
B c- = Comision Estatal del Agua| G . . sc
desempeiid como || GG : 'z Comision Estatal dei Agua; v ||| EGTGTGN
B i< se desemperio como [ GGG : 2 Comision
Estatal del Agua; por el presunio incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones |, i,

IV, VE XN, XKD XKKVEy XXV del articuio 83 de fa Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos del Estado v de los Municipios; v;

¥ Que el dia catorce de diciembre de dos mil quince, se recibid en esta Direccion General de

f;;ﬁ;gﬁpo@ﬁ@gii,;qades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de

(haa b i acion . L . , Ly ., - . ‘e

) p}rS GQFQ,:‘.I}QK\( Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion v Resolucién de Responsabilidades vy Situacion
s . ﬂi}gic:& s o . . . . . . o, " .
“Hpatrimonial, escrito signado por el Ciudadano Licenciado Sergio Avila Cecefia, en su caracter de
Vocal Ejecutivo de 1a Comision Estatal del Agua, mediante el cual denuncia hechos presuntamente

constitutivos de infracciones administrativas atribuidas a los servidores publicos denunciados en el
predmbulo de esta resolucion.- - -« -« - v oo R

2.- Que mediante auto dictado el dia veintitrés de junio de dos mil dieciséis {fojas 207-218), se radicd el
presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver
conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a los servidores plblicos denunciados
I / I oo <! presunto incumplimiento de

obligaciones administrativas.

3.- Que con fecha seis de julic de dos mil dieciséis, se emplazd legal y formalmente al servidor plblico
I (o 2 o-241). para que compareciera a la audiencia prevista
por e articulo 78 fraccion |l de fa Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de
los Municipios. Que con fecha seis de julio de dos mil dieciséis, se emplazd legal y formaimente al
servidor pablico ||| KGR oi-s 242-264). para que compareciera a
la audiencia prevista por el articulo 78 fraccion I de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pibticos del Estado y de los Municipios. Que con fecha nueve de agosto de dos mil dieciséis, se
emplazé legal y formalmente a servidor pablico [ G (o 423
448), para que compareciera a la audiencia prevista por el articulo 78 fraccion Il de la Ley de

Responsabifidades de los Servidores Piblicos del Estado y de fos Municipios. Que con fecha cinco de
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diciembre de dos mil dieciséis, se emplazo legal y formaimente al servidor publico (|G
B oics 525-527), para que compareciera a la audiencia prevista por el articulo 78
fraccion |l de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios.
Haciéndoles saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se les impuian, asi como su
derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera por sf o por

conducto de un representante legal 0 defensor. - - - === - oo s s m e

4.- Que siendo las quince horas del dia quince de julio de dos mil dieciséis, se levanté Audiencia de Ley
de! encausado [ GGG (s 379-351), por medio de la cual se hizo
constar {a comparecencia de la Representante Legal del encausado la Licenciada Lizeth Flores Gomez,
quien realizd manifestaciones tendientes a desvirtuar los hechos imputados en confra de su
representado, presentando escrito de contestacion a los hechos de la denuncia, por medio del cual se
le tuvo ofreciendo los medios de prueba que estimo pertinentes para tai efecto; en cuyo acto se declard
cerrado el ofrecimiento de pruebas. Que siendo las dieciocho horas del dia quince de julic de dos mil
dieciséis, se levanto Audiencia de Ley del encausado [ NG
(fojas 414-416), por medio de la cual se hizo constar la comparecencia del Representante Legal del
encausado el Licenciado Gabriel Fernando Valdez Ortiz, quien realizd manifestaciones tendienteé?a
desvirtuar los hechos imputados en contra de su representado, presentando escrito de s@meg;amgn a
los hechos de la denuncia, por medio del cuat se le tuvo ofreciendo los medios de pruet;agqge estimo
pertinentes para tal efecto; en cuyo acto se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas. Que siéndo. las
dieciséis horas del dia veintiséis de agosto de dos mil dieciséis, se levantdé Audiencia de Ley del
encausado [ GGG (oios 454-486), por medio de fa cual se hizo
constar la comparecencia de la Representante Legal del encausado la Licenciada Lizeth Flores Gomez,
quien realizd manifestaciones tendientes a desvirtuar los hechos imputados en contra de su
representado, presentando escrito de contestacion a los hechos de la denuncia, por medio del cual se
le tuvo ofreciendo los medios de prueba que estimo pertinentes para tat efecto; en cuyo acto se declaro
cerrade el ofrecimiento de pruebas. Que siendo las trece horas del dia dieciséis de enero de dos mil
diecisiete, se levantd Audiencia de Ley del encausado ||| G s 532-
534), por medio de fa cual se hizo constar la comparecencia del encausado de referencia, quien realizd
manifestaciones tendientes a desvirtuar fos hechos imputados en su contra, presentando escrifo de
contestacion a los hechos de la denuncia, por medio del cuat se fe tuvo ofreciendo los medios de
prueba que estimé pertinentes para tal efecto; en cuyo acto se declard cerrado el ofrecimiento de
pruebas. Posteriormente mediante auto de fecha doce de abril def dos mit veintiuno, se cit6 el presente

asunto para oir resolucion, la que ahora se PronUNCia; = - - === == === s e e e

l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los

Servidores Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
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Constitucidn Polftica det Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de la
Ley Organica del Poder Ejecutivo def Estado de Sonora, 2, 3 fraccién V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68,
71,78 v 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos de! Estado y de los Municipios,

y, 2y 14 fraccion | def Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia, - --~------------- AR

fl.- Los presupuestos procesales necesarics para la validez del presente procedimiento, como lo son la
legitimacion de quien denuncia v la calidad de servidor plblico a quienes se les atribuyen los hechos
materia de! presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata del Ciudadano Licenciado
SERGIO AVILA CECENA, en su caracter de YOCAL EJECUTIVO DE LA COMISION ESTATAL DEL
AGUA (CEA), cargo que se acredita mediante nombramiento emitido por la Ciudadana Licenciada
Claudia Artemiza Paviovich Arellano, en su caracter de Gobemadora Constitucional del Estado de
Sonora, vy refrendado por el Ciudadano Licenciade Migue! Emesto Pompa Corella, en su caracter de
Secretario de Gobierno, de fecha trece de septiembre de dos mil quince (foja 15); quien denuncid con
fundamento en el articulo 28 fraccion | de la Ley de Agua del Estado de Sonora; articulos 34 vy 35

2w,
§

‘ accion Vilk del Reglamento Interior de la Comision Estatal del Agua. El segundo de los presupuestos,

51 ;f.&alidad de servidor publico de los encausados, quedd debidamente acreditada con copia certificada

)
I

*de la constancia del nombramiento otorgade a: ||| EGTcGEGEEEEE - s. corcier de

LA SIEAIT DA

;%ﬂcargado del Despacho de la Vocalia Ejecutiva de la Comision Estatal del Agua del Estado de Sonora
::(CCEA) suscrito por ef entonces Gobernador def Estado de Sonora, el Ciudadano Licenciado Guillermo
Padrés Elias, y refrendado por el entonces Secretario de Gobiemo, ef Ciudadano Licenciado Roberto
Romero Lopez, de fecha dieciséis de junic de dos mil catorce (foja 17). Asimismo, en cuanto al
encausado [ NG ;- (o - copia certificada del nombramiento de
fecha veintiocho de septiembre de dos mil nueve, en donde se le designd como |G
B - = Comision Estatal del Agua {CEA), signado suscrito por el entonces
Gobernador del Estado de Sonora, el Ciudadano Licenciado Guillermo Padrés Elias, y refrendado por
el entonces Secretario de Gobierno, ef Ciudadanc Licenciado Héctor Larios Cordova, de fecha
veintiocho de septiembre de dos mil nueve (foja 19). De igual manera, en cuanto al diverso encausado
- (< - = copia cortificada del nombramiento de fecha tres de
mayo de dos mil doce, en donde se le designd como Director de ia ||| | | ]I e 12 Comision
Estatal del Agua (CEA), signado por el Ciudadano Contador Plblico Enrique Alfonso Martinez
Preciado, en su caracter de Vocal Ejecutivo de la Comision Estatal del Agua (foja 21). Por titimo, en
cuanto al encausado [ EEEEENEGEEEEEEEEEEEEEEE ;- icc |2 copia certificada del
nombramiento de fecha dos de enero de dos mil catorce, en donde se le designs como [
B - = Comision Estatal del Agua (CEA}, signado por el entonces Vocal Ejecutivo de la
Comisidn Estatal del Agua, el Ciudadanc Contador Piblico Enrigue Alfonso Martinez Preciado (foja 23).
A las anteriores probanzas se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos publicos
expedidos por funcionario competente perteneciente a ta Administracion Piblica Estatal, de acuerdo a
lo establecido por el articulo 283 fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles para et Estado de
Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, valor probatorio pleno acorde con las

reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con tos articulos 318, 323 fraccion 1V
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y 325 del Cbdigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al
presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 ultimo parrafo de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Plblicos del Estado vy de ios Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta
ademas en la Jurisprudencia 2a/J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comln, Civil, Segunda

Sala, publicada en la Gaceta del Semanaric Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27,
Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan: - - -~ === a oo e mmmca et

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION"'QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen
valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento
original, o de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionatio plblico en
el ejercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio
pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de doctimentos originales, de diversas
copias cerlificadas, de copias autbgrafas o de copias simples. En esias condiciones,
cuando fa copia es compulsada por un funcionario publico, elle significa que es una
reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y
cuando en la certificacion se incluya esa mencion para crear conviccion de que
efectivamente las copias corresponden a lo representado en el cotejo, pues, en caso
contrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la
expresion "que corresponden a lo representado en effas", contenida en el articulo 217 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en la certificacion, como acto jafidico
material, se contenga la mencion expresa de que las copias certificadas concuerddrt de
forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda otorgérseleyx/gﬁﬁﬂ )
probatorio pleno, en términos del citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica por fa¥ <. ...
obligacién de la autoridad adminisirativa de generar cerfeza y seguridad juridica en los
actos gue emite.

lIl. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucién y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respetd cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores
publicos encausados, al hacerles saber de manera personal y directa los hechos presuntamente
constitutivos de sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor
y presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designaran; realizando la
aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consighan en la
denuncia (fojas 01-12) y anexos (fojas 13-151 y 165-206) que obran en los autos del expediente en que
se actla, con las que se les corrio traslado cuando fueron emplazados, denuncia que se tiene por

reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a ia letra se insertarg.-«----~----------

IV.- Que la autoridad denunciante acompaiié a su denuncia medios de prueba para acreditar los
hechos atribuidos a los encausados, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento
mediante auto de fecha uno de febrero de dos mil dieciocho (fojas 597-603), las cuales se valoran en
términos de los articulos 318, 323 fracciones IV y VI, 324 fraccion H, y 325 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,

por disposicion del articulo 78, Gitimo pérrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los MuniCipios.- - - === = == o o o s e e oo
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> Gomez, y en la cual presento escrito de contestacion a los hechos de 1a denuncia, oponiendo las
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V.- Posteriormente, a las quince horas del dia quince de julic de dos mil dieciséis, se levanté Audiencia
de Ley de! encausado [ GGG o< 37°-381). misma audiencia en la
cual se hizo constar la comparecencia de 1a Representante Legal del encausado la Licenciada Lizeth
Flores Gomez, y en la cual presentd escrito de contestacion a los hechos de la denuncia, oponiendo las
defensas que quiso hacer valer y ofreciendo los medios propaterios que estimo pertinentes para
desvirtuar los hechos imputados. Por otro lado, a ias dieciocho horas del dia quince de julio de dos mil
dieciséis, se levanto Audiencia de Ley del encausado ||| EGTGcGcGcGNGN
(fojas 414-416), misma audiencia en la cual se hizo constar fa comparecencia del Representante Legal
del encausado el Licenciado Gabriel Fernando Valdez Ortiz, v en la cual presentd escrito de
contestacion a los hechos de la denuncia, oponiendo las defensas que quiso hacer valer vy ofreciendo
los medios probatorios que estimo pertinentes para desviriuar ios hechos imputados. De igual manera,

a las dieciséis horas del dia veintiséis de agosto de dos mil dieciséis, se levanté Audiencia de Ley del

-~ encausado [ TG (oo 464-486), misma audiencia en la cual se

hizo constar la comparecencia de a Representante Legal del encausado la Licenciada Lizeth Flores

efensas que quiso hacer valer y ofreciendo los medios probatorios que estimé pertinentes para

” desvirtuar los hechos imputados. Asimismo, a las trece horas dei dia dieciséis de enerc de dos mil

T 1T Ak S

g@iéoisieié,"é,e levanto Audiencia de Ley del encausade ||| GG (oi:s 532

“""534), misma audiencia en la cual se hizo constar la comparecencia del encausado de referencia, y en

la cual presentd escrito de contestacion a los hechos de la denuncia, oponiendo las defensas que quiso
hacer valer y ofreciendo los medios probatorios que estimd pertinentes para desvirtuar los hechos
imputados. Mismos medios de prueba ofrecidos por los encausades que fueron admitidos mediante
acuerdo de fecha uno de febrero de dos mil dieciocho (fojas 597-603), las cuales se valoran en
términos de los articulos 318, 323 fraccion VI, 325, 330 y 331 def Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion del

articulo 78, Uttimo parrafo, de fa Ley de Responsabilidades de los Servido%es Publicos del Estado y de
los Municipios.

V.- Asentado el derecho a |a debida defensa que hiciercn valer los encausados, tanto en el desahogo
de sus respectivas Audiencias de Ley, como en sus respectivos escritos de contestacion a la denuncia,
esta autoridad procede a analizar los hechos denunciados v las defensas propuestas por los servidores
publicos denunciados, asi como también, fos medics de conviccion ofrecidos en el procedimiento, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de

Sonora, de aplicacidn supletoria a la presente materia, mismo que es del tenor sigutentes- « - - - -~ - - - -

“...El juez o tribunal hara el anélisis v valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con
los principios de la logica v la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales
que la ley fije. La valuacicén de fas pruebas confradictorias se hara poniendo unas frente a
otras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una
conviceion, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, ef
juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las llame
a su presencia para inferrogartas, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o

permitir inspeccionas que se hayan ordenado; v, en general, de su comportamiento durante
ef proceso...”,



- - Se advierte que las imputaciones que el denunciante te atribuye a los servidores plblicos

encausados NG A B
I . (Y rivan de los hechos que

se relatan a continuacion; - - - -~ - === m oo e i e

- - - El dia dieciséis de enero de dos mil quince, se celebré un Contrato de Prestacion de Servicios

Profesionales con nimero SP-14-2015, entre la Comisién Estatal del Agua, representada por el

encausado [ NNGTNNEEGEE - . c=:cter <
B Coision, v 2 [ cocicdad Civil (fojas 25-29) cuyo
objeto fue la asesoria y analisis de parte de la empresa contratista en materia fiscal con relacion a las
liguidaciones  determinantes de  los  créditos  fiscales con  nUmero  de  oficio
B00.00.R03.001.002L1Q.0009/14, BOO.COR03.00.1.D02L1Q.0010/14, BOO.00.R03.001.D02LIQ.0011/14,
B00.00.R03.001.002L1Q.0012/14, BO0.00.R03.001.002LIQ.0013/14, BOO.00.R03.001.DO2LIQ.0014/14,
BOO0.00.R03.001.D02LIQ.0015/14, todos de fecha siete de febrero de dos mil catorce. En el referido

contrato se establecié dentro de las clausulas cuarta y quinta respectivamente la vigencia y el importg
por la prestacion de los servicios, cuyo plazo comprendio desde el dia dieciséis de febrero de dog, ,Er.'ﬁii";i{

quince hasta el dia de la obtencidn de la resolucion favorable a la Comisién Estatal del Agua ( CE&}L he‘&;

las determinaciones de crédito fiscales objeto del contrato; y con un monto de $4, 00@;@9&9& ) Euat

millones de pesos 00/100 Moneda Nacional), mas el Impuesto al Valor Agregado, ;elzfcqgf d‘ébe{ fa

pagarse el dia de obtencion de la resolucion favorable objeto del contrato.- - - - - -~ - -~ -- - - Y3t

- En fecha veintiocho de enero de dos mil quince, el Ciudadano Reynaldo Ochoa Alvarez,
representante legal de la [N FR51, Sociedad Civil, dirigio un escrito que denomind
“Informe Inicial de Actividades”, al Ciudadano Francisco |||l en su caracter de Encargado de
Despacho de la Vocalia Ejecutiva de la Comisién Estatal del Agua (CEA) (fojas 31-32); informe el cual
se relaciono con el contrato de prestacién de servicios nimero SP-14-2015, de fecha dieciséis de enero
de dos mil quince. Dicho informe, segln la apreciacion de la autoridad denunciante, no informa ninguna

actividad realizada por parte del prestador de Serviciog.- - = = === a e s e cm oo e e e

- - - En fecha veintisiete de marzo de dos mil quince, el Ciudadano Reynaldo Ochoa Alvarez,
representante iegal de la Empresa i} Sociedad Civil, dirigié un diverso escrito que denomino
“Informe Final de Actividades”, al Ciudadano Francisco _ en su caracter de Encargado de
Despacho de la Vocalia Ejecutiva de la Comision Estatat del Agua; informe el cual se relaciond con el
contrato de prestacion de servicios nimero SP-14-2015, de fecha dieciséis de enero de dos mil quince.
Asimismo, se anexo a dicho informe copia de fa Resolucion emitida el dia veinticinco de febrero de dos
mi quince, por el Director General del Organismo de la Cuenca del Noroeste de la Comision Nacional
del Agua, el Ciudadano Ingeniero César Lagarda Lagarda, en la cual se dejaron sin efecto los actos

impugnados, ~ contenidos en  los  oficios  nimeros  BOO.00.R03.001.D02LIQ.0009/14,
BOO.00R03.00.1.002L1Q.0010/14,  BOO.00.R03.001.D02L1Q.0011/14, BOO.00.R03.001.002L1Q.0012/14,
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BOO.00.R03.001.002L1Q.0043/14,  BOO.00.R03.001.D02LIQ.0014/14,  BOO.00.R03.001.002LIQ.0015/14,
todos de fecha siete de febrerode dos mil catorcg - - - - v mmmmm v i et e

-« - Por otro 1ado, e! Ciudadanc || GG c.<» desempeno el cargo de Director de

la I o= 1= Comision Estatal del Agua, ef dia veintisiete de marzo de dos mil quince,

suscribio un escrito dirigido al Ciudadano ||| G i<~ sc desempeit como
I 1 - - cioce Comision, mediante el cual entre ofras

cosas, menciond lo siguiente: *.. haciendo de su conocimiento que derivado de las gestiones ffevadas a

cabo por ef asesor, va existe una resolucion favorable para ests dependencia, misma que fue emitida el

dia 25 de febrero del afio en curso, motivo por ef cual, una vez que se ha cumplido con una parte dei

objefo del contrato, esta dependencia puede realizar al paqo al asesor hasta por un 50% del monto

estipulado en el contrato, lo anterior respaidado por la factura FOLIO A-5, expedida por el asesor por la

cantidad de $2 .320.000.00 (son dos millones trescientos veinte mil pesos 00/100 M.N.} asi como el

informe de actividades que se anexa alamisma... (foja 133) - - - - v emomm i

- - - En fecha treinta de marzo de dos mil quince, se emite y se paga la factura con nimero de folio A5

%, expedida por a [ N S Sociecad Civi, a favor de la Comision Estatel det Agua, oor la
1 :cantidad de $2,320,000.00 (Dos millones trescientos veinte mil pesos 00/100 Moneda Nacicnal), y cuyo

concepto fue, segln se desprende de dicha factura, por "Servicios, anticipo del cincuenta por ciento de
_ los servicios establecidos en el contrato SP.14-2015" {f0ja135-136) - - v - - cm v v e m e

Mih

M.

- - - - Por otro lado, en fecha cinco de mayo de dos mil quince, |a ||| | | | ] T Sociedad
Civil, expidio la factura numero A6 a favor de ia Comision Estatal del Agua (CEA), por la cantidad de

$2,320,000.00 (Dos millones trescientos veinte mit pesos 00/100 Moneda Nacional), y cuyo objeto fue

seglin se desprende de la factura, “Servicios 50% de los honorarios restantes establecidos en el
contrato SP-14-2015" (foja 142-143).

- - - De lo apenas transcrito, se advierte que se denuncia 2 los servidores publicos encausados: [
T A —
I dc 2 Comision Estatal del Agua, y Encargado del Despacho de la Coordinacién

General del Fondo de Operacion de Obras Sonora SI (FOOSS!); |GGG
B e se deseren como [ § S o -

Comision Estatal del Agua, y como Coordinador Financiero del Fondo de Operacion de Obras

sonora si (Fooss!); [N :cn se desempero como
B - - Conrision Estatal del Agua; v [ GG

quien se desempefid como Director General de la Unidad de Asuntos Juridicas de la Comision
Estatal del Agua, por presuntamente, haber simulado el contrato numero SP-14-2015, de fecha
dieciséis de enero de dos mil quince, y ocasionar un guebranto econdmico a la Comisién Estatal del

Agua, ya que, segin la autoridad denunciante, (2 ||| | | | JJl} T sociedad Civil, no llevo a
cabo ningln trdmite que justificara los honorarios que le fueron entregados por parte de dicha



Comision. Lo anterior, toda vez que, en lo relativo al informe Inicial de Actividades presentado por la
empresa, la misma no informo a cerca de ninguna actividad realizada; a pesar de esto, el encausado
B - . coicier de Director de la [ de 2 Comision Estatal
dei Agua, autorizb de manera arbitraria y sin fundamento o0 motivacion los pagos realizados. Por otro
lado, el dia veinticinco de febrero de dos mil quince, se dictd resolucidn por parte de la Comision
Nacional del Agua {CONAGUA), en relacion a los créditos fiscales arriba sefialados, de la cual, segin
lo manifestado por la autoridad denunciante no se desprende referencia de documento yfo actuacion
y/o gestion y/o tramite que haya realizado ef apoderado o los apoderados yfo empleados de ia morai
I Scciedad Civil. De iguai forma, se tiene el Recurso de Revocacion presentado por el
encausado [ NG - su caricter de Director de la [ G ce =
Comisién Estatal del Agua, de fecha nueve de junio de dos mil catorce, en contra de las resoluciones
de los créditos fiscales mencionados, se presentaron agravios para sustanciarios. Con base en o
anterior, concluyo la denunciante que se dio un contubernio entre los hoy encausados y la prestadora
de servicios B Sociedad Civii, donde simuiaron los servicios contratados mediante el
“instrumento juridico namero SP-14-2015, de fecha dieciséis de enero de dos mil quince, toda vez que
solo tenian que esperar a que se dictara ia resolucion de referencia y pagar los honorarios a la
prestadora de servicios, pues los trabajos contratados ya habian sido realizados por parte del Diregifir
General Juridico de ia Comision Estatal del Agua {CEA), mediante el recurso de revocacion de fe%ha
nueve de junio de dos mil catorce. Por uitimo, se denuncia el hecho de que el contrato ?}amramSPM
2015 de fecha dieciséis de enerc de dos mil quince, celebrado por parte de {a Comisién;Efs;?ta_l del
Agua (CEA), y ia empresa JJJJ§ Sociedad Civit, no contaba con la revision y validacion por gtede.
la Secretaria de ia Division Juridica, ya que mediante la CIRCULAR 01/2015, de fecha febrero de dos
mil quince, {foja 149), se le informo a la Comision Estatal del Agua (CEA), que se habian detectado
diversos contratos celebrados por las dependencias Gubernamentales que no contaban con la revision
y validacion por parte de la Secretaria de la Divisidn Juridica del Ejecutivo Estatal. Incumpliendo dichos
encausados con la siguiente normatividad: = « -« === < s e e a e

Ley de Aguas del Estado de Sonora.

Articulo 28.- El Gobernador def Estado nombrara y removera libremente al Vocal Ejecutivo, quien tendra las
atribuciones siguientes: L- Tener fa representacion legal de la Comision; ll.- Coordinar las actividades técnicas,
administrativas y financieras de la Comision, con ef proposito de lograr que esta lleve a cabo sus funciones con
eficiencia y eficacia operativa; lll.- Celebrar los actos juridicos de dominio y administracion que sean necesarios
para el dptimo funcionamiento de la Comision, sin perjuicio de las atribuciones de la Junta de Gobierno; IV.-
Autorizar las erogaciones correspondientes al presupuestc que le haya sido autorizado a la Comision, y someter
a la aprobacion de la Junta de Gobiemo fodas ias erogaciones de caracter extraordinario.. .

Reglamento Interior de la Comision Estatal del Agua.

Articulo 34.- EI Vocal Ejecutivo de la Comision; ademas de Jas atribuciones que le confiere ef articuio 28 de la
Ley, tendra fas siguientes:... I.- Acordar con los titulares de las Unidades Administrativas, el despacho de los

asuntos a su cargo, asi como los demas servidores publicos de fa Comision, los asuntos de la competencia de
éstos, cuando asi lo considere convenients;

Articulo 41.- Corresponde a la Direccion General de Administracion y Finanzas, las alribuciones siguientes....

IL- Supervisar y validar fa informacion finaniciera y presupuestal que se requiera;... X.- Desarrollar y vigilar ef
sistema de seguimiento y control presupuestal:... XIV.- Controlar y supervisar la operacion de las cuentas
bancarias,... XVHl.- Verificar que el gjercicic de presupuesto se efectie de conformidad con los montos y
programas autorizados e informando sus posibles desviaciones y proponiendo oportunamente las medidas para




evitarlas:... XVHl.- Presentar a consideracion del Vocal Ejecutivo las modificaciones y transferencias
presupuestales que procedan e informar a las Direcciones Generales soficitantes su aprobacion en su caso;,
XIX.- Mantener actualizado los registros contables requeridos para el control del presupuesto;

Articulo 42.- La Unidad de Asuntos Juridicos estara adscrifa directamente al Vocal Ejecutivo, y fe corresponden
las atribuciones siguientes:... X1.- Atender y dirigir fos asuntos juridicos de fa Comisidn, de conformidad con las
disposiciones legales aplicables; asi como los lineamientos v criterios que al efecto dicte la Junta de Gobierno;
XI.- Prestar asesoria en materia juridica a las unidades administrativas de la Comision, ademas de actuar como
organo de consulta en materia legal de dichas unidades administrativas y def Vocal Ejecutivo;... XV.-
Proporcionar asesoria legal juridica al Vocal Ejecutiva de la Comision, en relacion al ejercicio de las facultades
inherentes a su cargo;... XIX- Las demas que le confieran las distinfas disposiciones legales aplicables o le
encomiende ef Vocal Ejecufivo, dentro de Ia esfera de sus atribuciones.

Manual de Procedimientos de la Comision Estatal def Agua.

Punto 77.06.03.- Direccion Administrativa.- Objetivo.- Administrar los recursos financieros de ia entidad, llevando

a cabo los procesos Presupuestarios y contables requeridos en esiricto cumplimiento de las disposiciones
vigentes en materia de administracién publica.

Funciones.- Informar el avance presupuestal mensualmente de fa Comision a ||| G cortolar
las transferencias presupuestafes de organismos operadores y direccion general, recibir y archivar de oficios de
autorizacién de recursos financieros; recibir, atender y contestar asunfos turnados; revisar pélizas de diario y
cheque, asi como la documentacion soporte; supervisar le elaboracion de conciliaciones bancarias,

Reglamento de Ja Ley de Presupuesto de Egresos, Contabilidad Gubernamental y Gasto Publico Esfatal.
‘“”‘articulo 48.- Las dependencias y entidades deberén cuidar, bajo su responsabilidad, que los pagos que se
Efectten con cargo a sus presupuestos aprobados, se realicen con sujecion a los siguientes requisitos: §. Que
g,_ﬁorresponda a compromisos efectivamente devengados, con excepcion de los anficipos previstos en los
ordenamientos juridicos quie regulen los mismos, siempre y cuando éstos se hubieren registrado como tafes, If.
- Que se efecfien dentro de jos limites de los calendarfos financieros anuales autorizados; i, Que se encueniren
debidamente justificados v comprobados con los documentos originales respectivos, enfendiéndose por
 justificantes las disposiciones y dactimentos legales que determinen la obligacion de hacer un pago, y por
itiigamprobantes, los documentos que demuestren Ja entrega de las sumas de dinero correspondientes.

e

- - - Asimismo, se tiene que el encausado [ EGTGcTcNcNGNGEGEGEGEGEGE <o de su escito de

contestacion a la denuncia, manifesto textualmente, entre otras cosas, lo siguiente (fojas 308-314):- - - -

-. . " .. Al efecto debo mencionar que no asiste la razon a quienes vienen aclisando, pues la realidad

es que el contrato en cita se llevd a cabe en relacién a las necesidades propias de fa Comision Estatal

de! Agua, mismo contralo que fue necesaric con motivo de la interposicion de los recursoes legales que

alude el denunciante ante la Comision Nacional de Aqua, resulfando gue dichos asuntos estaban

considerados como de suma imporfancia pues como bien lo viene sefialando el denunciante se estaba

impugnando o tratando de evitar que la CEA realizara una eroqacion millonaria, motivo por el cual en

atencion a la imposibilidad con la que encontrabamos en el sentido de que no era atendida la situacion

planteada, fue que se optd por llevar a cabo la celebracion del contrato aludido en los términos que se

establecen dentro del mismo. Como bien se desprende del contenido del contrato, al cual me remito en

obvio de repeticiones innecesarias v ef cual obra en autos del sumario, la finalidad primaordial del mismo

es obtener resoluciones favorables respecto de los recursos de impugnacion presentados; fo cual como

bien se desprende del expediente fue consequido por la prestadora de servicios contratada, motivo por

el cual se llevo a cabo el pago correspondiente. Debo sefigiar gue los denuncigntes consideran como

simulacion el hecho de que sequn dice, la empresa contratada no llevg a cabo gestiones_ante la

CONAGUA, situacién que dentro de aufos del expediente no se encuentra comprobada. pues

Unjcamente se advierten arqumentos vertidos en la _denuncia_en ese sentido, es decir. que la
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prestadora de servicios no llevd a cabo trabajo o gestion alquna. sin embargo como va lo dije de las

constancias_gue inteqgran el expediente no se desprende elemento alguno que haga suponer gue la

empresa no Hlevo a cabo gestiones ante CONAGUA; que cabe aclarar que en caso de no haberlas

realizado, no_ puede considerarse responsabilidad de guien represenfo, foda vez gue seria

responsabilidad directa de la contratada y por lo tanto_a ella_a quien debe hacérsele reproche. Es

prudente dejar ¢laro que la contratacion se llevo a cabo en atencion a las necesidades de la CEA, y por

lo tanto se estuvo a los resultados que la prestadora de servicios presentara, Siendo el caso gue en

fecha 27 de marzo 2015 la prestadora de servicios llevd a cabo fa presentacion de la resolucion para la

cual fue contratada v no solo eso sino gue dicha resolucion fue en términos favorables de acuerdo a lo

asentado en el contrato aludido; por lo cual con lo anterior es evidente que se dio cumplimiento a los

requerimientos contractuales gue requeria la entidad; debiendo sefialar ef suscrito que la empresa fue

contratada para realizar una funcion, sin embargo mi representado no es responsable de las funciones

0 gestiones que hubiese realizado la contratada, ya que lo cierfo es que fue presentado un informe

acompanado de los resultados esperados, desconociendo mi representado cual fue el tipo de trabajos

0 gestiones que realiz6 la contratada ante la Comision Nacional del Aqua, va que no era obligacion de

guien represento el hecho de vigilar la forma en la cual la contratante llevaria a cabo su trabajo. En

conelusidn, no puede considerarse una simulacion y mucho menos involucrarse a mi represen!gggi;.

como patticipe de una simulacion contractual encaminada a ocasionar periuicio a la entidad, deb: :

que estan por demas justificados los motivos _del contrato_y los resultados re

Coarding

l{r‘

presentados, desconociendo mi representado si la empresa realizé o no gestién alquna, me &;taf en bdoﬂ

caso deberia de haber sido investigado por el denunciante para gue se tuviera la certé(z “”@B ie

realizado, en el entendido de que si la contratada llevd a cabo de tal o cual forma sus gestiones o

actividades, las mismas no son responsabilidad de quien represento...”

- - - Por ofro lado, en cuanto a los diversos encausados ||| GG
I -0 de sus respectivos escritos de contestacion a los

hechos manifestaron, entre otras cosas, los mismos argumentos de defensa que ||| GG
I (fios 405-409 y 474-478), agregando ademas lo siguiente: - - - - === - =< ===~ - -

“...En este apartado debe mencionarse gue resulta absurdo e improcedente gue se involucre a guien

represento debido a que su participacion en lo relativo al contrato del que se duelen los denunciantes,

es unica v exclusivamente atendiendo a su obligacion como servidor publico, pues st participacion

correspondiente a la elaboracion y tramite del pago, la cual dnicamente esta sujeta a la existencia de

soporte documental, como en este caso viene a ser A).- La existencia de una confrato. B).- La

existencia de soporte documental que en el caso concreto lo constituye el informe vy anexos

presentados por la conlratada y C).- Una factura que redna los requisitos fiscales.. "~~~ =~ - == == - - -

- - - Por tiitimo, el encausado ||| G -t de su escrito de contestacion

a los hechos de la denuncia, sefialo textualmente lo siguiente (fojas 548-549):- - - = - == - ccaecaoan ot
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- --“_ Primero el denunciante y poderdante de ampliacion de denuncia viene realizando una sefie

sefialamientos entre los cuales en términos qenerales basan su_actuacion en fa equivocada

consideracion de que el contrato nimero CEA-SP-14-2015, fue simulado. Al respecto debo mencionar

que no asiste la razon a quienes viene acusando, porque la realidad es que el contrato en cita se llevo

g cabo en relacion a las necesidades propias de la Comision estatal del aqua, toda vez que los asuntos

objelos de ese contrato estaban considerados como de suma importancia pues como io sefiala el

denunciante se estaba impugnando o tratando de evitar gue la Cea realizara una erogacion millonatia,

motivo por el cual en atencion a fa imposibilidad con la que nos encontrabamos en ef Sentido de que no

era alendida la situacion planteada, fue que se optd por llevar a cabo la celebracion del contrato aludido

en los términos que se establecen dentro del mismo. Como bien se desprends el contener contrafo, al

cual me remifo en obvio repeficiones innecesarias v el cual obran autos del sumario, la finalidad

primordial del mismo obtener resolucion favorable respecto de los recursos de lmpugnacion

presentados; fo cual como hien se desprende el expediente fue consequido por la prestado de servicios

contratada, motivo por el cual se llevé a cabo el pago correspondienfe...”. = ccemee e am o mwnus

- - - Al respecto, esta autoridad después de realizar un anaiisis de lo expuesto tanto por el denunciante

.como por los encausados dentro de sus respectivas audiencias de ley y escritos de contestacion a los
;-,gz,ghechos, asi como de las probanzas exhibidas en el presente procedimiento administrativo, concluye

&

. -que no se acredita la imputacién realizada en fa denuncia presentada en contra de ||| | |  EGcNB

y por io que consecuentemente, resulta procedente
determinar la inexistencia de responsabilidad administrativa, por las razones siguientes:

- - - La autoridad denunciante, asi como al Apoderade Legal de la Comision Estatal del Agua, sefialan
que los hechos reprochados en contra de los hoy encausados, derivan de la suscripcion de! contrato

nimero SP-14-2015, de fecha dieciséis de enero de dos mil quince {fojas 25-29), mediante el cual fa

Comision Estatal del Agua (CEA), por medio del Ciudadano || GGG - s
carécter de [ o125 los servicios de Ia [

B sociedad Civil, con el objeto de que ésta brindara asesoria y analisis en materia fiscal con
relacién a las ligquidaciones determinantes de los créditos fiscales con nimero de oficio
B0O0.00.R03.001.DO2LIQ.0009/14, BOO.00R03.00.1.002L10.0010/14, BOO.00.R03.001.002LIQ.0011/14,
BOO.00.R03.001.D02LIQ.0012/14, BOO.00.R03.061.0C2L10.0013/14, BOO.00.R03.001.002LIQ.0014/14,
BOO.00.R03.001.D02LIQ.0015/14, todos de fecha siete de febrero de dos mil catorce. En el ref-erido
contrato se establecio dentro de las clausulas cuarta y quinta respectivamente 1a vigencia y el importe
por la prestacidn de los servicios, cuyo plazo comprendio desde el dia dieciséis de febrero de dos mil
guince, hasta ef dia de Ia obtencitn de la resolucion favorable a la Comision Estatal del Agua (CEA), de
las determinaciones de crédito fiscales objeto del contrato: y con un monto de $4,000,000.00 (Cuatro
millones de pesos 00/100 Moneda Nacional}, méas el Impuesto al Valor Agregado, el cual deberia
pagarse el dia de obtencion de la resolucion favorable objeto del contrate. Por otro lado, en fecha

veinticinco de febrero de dos mil quince, a Comisidn Nacional del Aqua (CONAGUA), emitio resolticion



en relacion a los créditos fiscales anteriormente sefialados, en sentido favorable a la Comision Estatal

del Agua (CEA). Con base en lo anterior, el Ciudadano ||| NG G < su caracter de
Director de la || de 2 Comision Estatal del Agua (CEA), en fecha veintisiete de marzo de

dos mil quince, envio un escrito at Ciudadano || GGG <~ . coracter de
I < - Comision Estaial del Agua (CEA), en el cual hacia

de su conocimiento que derivado de la resolucion sefialada anteriormente, dicha Comision, podia

proceder al pago a | || I T Sccicdad Civil, hasta por un 50% del monto estipulado
en el contrato. De igual manera, se tuvo que la [l referida emitic Informe Inicial de

Actividades e Informe Final de Actividades, a fin de acreditar los servicios prestados. Sin embargo, la
autoridad denunciante, ast como el Apoderado Legal de la Comision Estatal del Agua (CEA), aducen
que ia [N T Sociedad Civil, no realizo ninguna actividad a fin de dar cumplimiento al
contrato nimero SP-14-2015, de fecha dieciséis de enero de dos mil quince, pues de los Informes
presentados no se desprende realmente la realizacién de ninguna actividad. De igual manera aducen
que la Resolucién de fecha veinticinco de febrero de dos mil quince, emitida por la Comision Nacional
del Agua (CONAGUA), la cual resulté favorable para la Comisidn Estatal del Agua (CEA), se baso
{nicamente en el Recursos de Revocacion interpuesto por parte del encausado ||| G

B :nte dicha Comision Nacional, el dia nueve de junio de dos mil catorce, por lo cualSe.

concluyd que at no haberse acreditado plenamente la exisiencia de los trabajos prestados por parta
la [ B Socicdad Civil, entonces no era procedente el pago efectuado a ésta por*lai:{-l

IFTRETARLA i ;.__‘
cantidad de $2,320,000.00 (Dos millones trescientos veinte mil pesos 00/100 Moned@f:rmagwnéﬂ)

kil R eTay

amparados mediante la factura con nimero de folio A5; y la diversa cantidad de $2, 320 009 Q@;(Dos:;
milfones trescientos veinte mil pesos 00/100 Moneda Nacionai), amparados mediante la factura con
nimero de folio A6. Por (itimo, se denuncié el hecho de que el contrato materia de la denuncia
atendida no contaba con la autorizacion de Secretaria de la Divisidn Juridica del Ejecutivo Estatal, para
lievarse a cabo, atento a lo establecido dentro de la CIRCULAR 01/2015, de fecha febrero de dos mil
quince, y dirigido a la Comision Estatal del Agua, donde se sefiald que se habian detectado diversos
contratos celebrados por las dependencias gubernamentales que no contaban con {a revisién vy

validacion por parte de dicha Secretaria.- - - - -« « == v e e vme s

- - - No obstante, las manifestaciones realizadas por parte de la denunciante, asi como por el
Apoderado Legal de fa Comision Estatal del Agua (CEA), esta autoridad resolutora, después de realizar
un analisis de las imputaciones efectuadas, asi como de las manifestaciones vertidas por los
encausados y las pruebas obrantes dentro del sumario, determina que no se acreditan las
irreqularidades denunciadas, toda vez que, en lo referente a la falta de autorizacidon de parte de la
Secretaria de |a Division Juridica del Ejecutivo Estatal, para la celebracion del contrato SP-14-2015, de
fecha dieciséis de enero de dos mil quince, se advierte que la denunciante pretende sustentar tal
afirmacion con base en el documento consistente en CIRCULAR 01/2015, de fecha febrero de dos mil

quince, la cual textualmente sefiala lo siguiente: “... hago de su conocimiento gue en los procesos de

audiforia y fiscalizacion que se estan realizando o se han realizado, por parte de las auforidades

competenies para ello, han detectado que diversos coniralos celebrados por las dependencias
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Gubemamentales no cuentan con la revision y validacion por parfe de la Secretaria de la Division

Juridica del Ejecutivo Estatal... razon por fa cual_a efecto de evitar cualquisr sancion al respecto, se fes

conmina para que en o inmediato se sirvan acudir a las oficinas que ocupa la Secretaria Juridica, para

establecer la manera en que se prevendran o solventaran las observaciones o sanciones derivadas de

los procesos en comento, lo anterior con el objelo de salvaguardar los infereses del Gobierno del

Estado...”: Ahora, bien como se puede ohservar, si bien es cierto el documenio aludido sefiala la
existencia de diversos contratos celebrados que no cuentan con la revision y validacion de la Secretaria
de la Division Juridica del Ejecutivo Estatal, también lo es que dentro del mismo no se establecen, ni se
enfistan, o bien, se establece el nimero de identificacion de ios contratos que, tras la revision
efectuada, se detectd que no contaban con la autorizacion de dicha Secretaria. Ahora bien, es ef caso

que se tiene que el Licenciado Gabriel Fernando Valdez Ortiz, en su caracter de Apoderado Legalf de

los encausados || N /" UE. GUADALUPE RUIZ CASTELO, y
I - - ot de junio de dos mil dieciocho, presentd

pruebas supervenientes ante esta resolutora, entre las cuales se encontraban copia del oficio nimero

CEA-007-2015/DGJ, suscrito por el Ciudadano Licenciado ||| GTcNGNGGGEEE < su caracter
de Director General Juridico de la Comision Estatal dei Aqua, v dirigido al Ciudadano Licenciado Carlos

‘ .Espinoza Guerrero, en su caracter de Director de 1a Division Juridica del Ejecutivo del Estado, por
w fnedio del cual solicitb autorizacion para la contratacion de los servicios profesionales que se
Mﬁespecrﬁcan en el contrato CEA-14-2015, el cual se anexo a dicho oficio. Por otro lado, se tiene copia

del oficio SDJEE-208/2015, suscrito por el Licenciado Efficth Romero Grijalva, en su caracter de

OnGoordmador Ejecutivo de la Secretaria de la Division Juridica del Ejecutivo Estatal, y dirigido al

1 SISV TR

Ciudadano Licenciado I - - caracter de [
I - = Comision Estatal del Agua, por medio del cual se le comunico gue en
atencion a su oficio CEA-007-2015/DGJ, mediante el cual se envio solicitud de validacion de contrato,
no se encontrd inconveniente legal alguno para la suscripcion del mismo. Con lo anterior, se concluye
que las imputaciones efectuadas por parte de la autoridad denunciante y Apoderado Legal de la
Comision Estatal del Agua, en tomo a los hechos anteriormente refatados, se desvirtian, ya que los

encausados demuestran que si solicitaron la autorizacion de la Secretaria de la Division Juridica para
la celebracion del contrato que no ocupa, ---------- R R R TR T

- - - Continuando con las imputaciones efectuadas por parte de la denunciante, y las manifestaciones
realizadas por el Apoderado Legal de la Comision Estatal del Agua (CEA), consistentes en que el
contrato celebrado con fa || T Sociedad Civil, fue una simulacion para la obtencion
de un beneficio por parte de la moral referido y los hoy encausados, toda vez que no se acredito la
existencia de los trabajos realizados por parie de |} Sociedad Civil, pues de los informes
presentados por ésta no se advierte ninguna actividad reafizada, se tiene que tal imputacion se
considera improcedente, toda vez que fales imputaciones constituyen una conclusién a la cual llegan
tanto la autoridad denunciante como el Apoderado Legal de la Comision Estatal del Agua (CEA), la

cual, no se encuentra acreditada, pues la misma deriva de la apreciacion e interpretacion realizada a
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los documentos consistentes en Informe Inicial de Actividades e informe Final de Actividades, ambos
presentados por |a [ referida para acreditar los trabajos encomendados. Al analizar tates
documentos, en apreciacion de la parte denunciante, se considerd que los mismos eran insuficientes
para acreditar la existencia de los trabajos que le fueron encomendados. No obstante, es importante
sefialar que tal circunstancia, por si sola en insuficiente para imponer una sancion administrativa en
contra de los hoy encausados, toda vez que, a pesar de que la parte denunciante considera que dichos
documentos no acreditan los trabajos reaiizados, Por otro lado, al analizar los documentos presentados

por |a || T Sociedad Civil, se tiene que de los mismos se desprende textualmente
|0 SigUIBNtE:= - = = = == o s

- - - 1.- Informe Inicial de Actividades, de fecha veintiocho de enero de dos mil quince (fojas 31-32),
del cual se desprenden las diversas actividades realizadas en relacion con el contrato SP-14-2012,
dicho documento fue signado por el Ciudadano Licenciado Reynaldo Ochoa Alvarez, en su caracter de
Representante Legal de JJJJl} Sociedad Civit- -~ -~ -~~~ - oo e

- - - 2.- Informe Final de Actividades, de fecha veintisiete de marzo de dos mil quince (fojas 34-36}%; -

gy
SLHITAR A -
PR o
N,Gf)f{j;;-, 4

- - - *...De conformidad con el Contrato de Prestacion de Servicios SP-14-2015.... me pmm;toentredar

informe final de actividades conforme al conirato anteriormente citado... I.- Se efectud el anéiféééf'ded‘éé:

e
b

liguidaciones determinanies de los créditos fiscales siguientes; ... Il.- Se realizaron todas las acciones y

gestiones necesarias relativas a la interposicion de los medios de defensa establecidos por la

normatividad aplicable respecto de las determinaciones de crédito sefialadas.. {ll.- Se coadyuvo con la

Comision estatal del Agua en todos los tramites requeridos para obtener resolucion favorable anie el

Organismo emisor de [as resoluciones indicadas en el presenie documento... {V.- Se brindd apoyo a la

Comisién Estatal del Agqua en relacion con las determinaciones de créditos fiscales objeto del

contrato... V.- Se obtuvo fa resolucion favorable respecto del objeto del Conirafo SP-14-2015...” dicho

documento fue signado por el Ciudadano Licenciado Reynaldo Ochoa Alvarez, en su caracter de
Representante Legal de ] Sociedad Civit- - -~ - - -~ -- oo oo

- - - Ahora, bien, en torno a los documentos anteriormente sefiatados, 1a parte denunciante, determind
que los mismos resultaban insuficientes para tener por acreditadas actividades realizadas por la
B < cfcrencia en tomo al contrato SP-14-2015; sin embargo, es importante sefialar que
no se establecit con precisidon el motivo por el cual se considerd que los documentos de referencia
resuitaban insuficientes para acreditar tales cuestiones, y, mas aln, no se advirtié dentro del presente
sumario, prueba alguna que acreditara la afirmacion correspondiente a que no se realizd ninglin trabajo
o actividad de parte de i} Sociedad Civii, para dar. cumplimiento al conirato mencionado. Y

contrario a lo antes sefialado, esta autoridad determina que del documento que contiene el informe
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Final de Actividades, se advierte que |2 [ NN orestacora de! servicio si informo fas actividades
realizadas en relacion con el contrato SP-14-2012, actividades que concluyeron con una resolucion
favorable respecto de! objeto de dicho contrato; por lo tanto tenemos gue los encausados desvirtian la

imputacion realizada en su contra como ha guedado demostrado. - - - === v - - mmmen s e

- - - Por otro lado, en cuanio a la imputacién consisiente en gue al dictarse la Resolucién de fecha
veinticinco de febrero de dos mil guince, por parte de la Comision Nacional del Agua (CONAGUA), en
la cual se determind dejar sin efecto los actos impugnados contenidos dentro de los oficios
BOO.00.R03.001.D02L1Q.0008/14, BOC.LOR03.00.1.002L1Q.0010/14, BO0.09 R03.001.D02L1Q.0011/14,
BOG.00.R03.001.D02L1Q.0012/14, BOO.00.R03.001.002L.1Q.0013/14, BO0.00.RE3.001.002L1Q.0014/14,
B00.00.R03.001.D02LIQ.0015/14, todos de fecha siete de febrero de dos mil catorce, con base en el
recurso de revocacion interpuesto por |2 ||l Corision Estatal del Agua (CEA), por conducto
de su representante legal, no se tomaron en cuenta actividades o manifestaciones realizadas por parte
de lo I B scciecad Civil lo cual, en apreciacion de la parte denunciante,
comprueba }a falta de actividades realizadas por &sta a fin de dar cumplimiento al contrato SP-14-2015,

e

y. por tal motivo se comprueba también que el pago realizado era improcedente, se concluye que tales

putaciones son insuficientes para imponer una sancion administrativa en confra de los hoy
" encausados, toda vez que si hien es cierto dentro de la Resotucion de referencia, no se hizo mencion
j; sobre alguna actividad desarrollada por parte de |} Sociedad Civil, dicha circunstancia no
Jﬂ.ar;{eghta que los mismos no existieran, y mucho menos resultan suficientes para afirmar que el pago
realizado a favor de ésta era improcedente, pues tal y como se desprende del contrato numero SP-14-
2015, de fecha dieciséis de enero de dos mil quince, en su cldusula quinta, se establecid textualmente
lo siguiente: “...El importe del pago por la prestacion de_los serviciog contemplados en la clausula
primera seran por el importe de $4.000,000.00 M.N. (Son cuatro millones de pesos 00/100 Moneda

Nacional), mas V. A. v su paqo debera realizarse el dia de la obtencion de la resolucion faverable

objeto de este contrato...”; como se puede observar, la tnica condicidn contractual pactada por
ambas partes para proceder al pago convenido, era la obtencion de una resolucion favorable para la
Comision Estatal del Agua (CEA), en torno a los créditos fiscales materia de la denuncia atendida, por
lo cual se considera que la circunstancia de gque, dentro de la resoluciéon emitida por parte de la
Comisién Nacional del Agua (CONAGUA), de fecha veinticinco de febrero de dos mil quince, no se
hiciera alusion a las actividades realizadas por parte de la ||| | | | bbQ NE T Sociedad Civil
correspondientes al contrato SP-14-2015, es insuficiente para acreditar que los trabajos no existieron,
asi como también resuita insuficiente para acreditar que los pagos realizados resultaron improcedentes.
Por lo anterior, se concluye que la imputacion abordada dentro del presente apartado es improcedente,

toda vez que no se cuenta con medios de prueba suficientes dentro del presente expediente, que
acrediten lamisma. - -~ - - - - - - a o n e R
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- - - Por ditimo, en cuanto a fa afirmacion realizada por la denunciante consistente en que el contrato
ntimero SP-14-2015, de fecha dieciséis de enero de dos mii quince, fue un acto simulado tendiente ala
obtencion de un beneficio economico de parte de |a [ N 7/REV, Sociedad Civil, y los hoy
encausados, se determina que dicha imputacion es improcedente, toda vez gue no obra dentro del
presente sumario, prueba alguna que corrobore fal imputacion, pues la misma deriva unicamente de la
apreciacion realizada por la parte denunciante con base en los argumentos expuestos en su escrito de
denuncia, al sefialar que al no haberse acreditado, en su apreciacion, la existencia de los trabajos
encomendados a la [ NGB T Sccicdad Civil, el instrumento que dio vida a dicha
relacién juridica, fue celebrado Unicamente para obtener un beneficio econdmico entre las personas
involucradas. No obstante, es preciso sefialar que resultan insuficientes tales aseveraciones para
imponer una sancion administrativa en confra de los hoy encausados por tales hechos, pues, como ya
se asentd anteriormente, no obra dentro del sumario, prueba alguna que corrobore la imputacion de la
denunciante en ese sentido, pues como ya se asento, tal imputacion deriva Unicamente de una
hipotesis planteada por la parte denunciante la cual no se encuentra apoyada en medios de prueba que

obren dentro del expediente.- - - - - -~ - - oo e e

- - - En relacion a o anteriormente manifestado, se determina que fos encausado‘-
N N o ot jvidcanents resgngabies de s

imputaciones que se les atribuyen y no es factible sancionarlos administrativamente p@l“h@fﬁhﬁs de ios
cuales no se demuestra con certeza gue sean responsables; luego entonces, del anahsns efecatisado en
parrafos precedentes no se advierte el incumplimiento del deber legal de los servidores publicos
denunciados por violentar lo estipulade en fas fracciones IV, V y VI del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. En ese tenor, es de
atenderse lo resuelfo por el Pleno de la Suprema Corie de Justicia de ia Nacién, la jurisprudencia, la
cual e encuentra con registro 2006590, publicada en el Semanario Judicial de ia Federacidn y su
Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tome |, Pagina: 41, Tesis: P/J. 43/2014 (10%), Tipo de Tesis:

jurisprudencia Materia(s): constitucional, misma que se transcribe a continuacion; == -----=--------

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. Ei Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la tesis aislada P. X0XXV/2002,
sostuvo que, de la interpretacion armobnica y Sistematica de los articulos 14, parrafo
sequndo, 16, parrafo primero, 19, parafo primero, 21, pérrafo primero y 102, apartado A,
parrafo segundo, de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto
anterior a la reforma publicada en ef Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008),
deriva implicitamente el principio de presuncion de inocencia; el cual se contiene de modo
expreso en los diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Intemacional de Derechos Civiles y
Politicos; e ahi que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar v a
hacer efectiva la presuncion de inocencia-, deben interpretarse de modo sistematico, a fin
de hacer valer para los gobemados la inferpretacién mas favorable que permita una mejor
imparticion de justicia de conformidad con el numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de
fos principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de
Cuyo resuftado pudiera derivar alguna pena o sancion como resultado de fa facultad
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punitiva del Estado. es el de presuncion de inocencia como derecho fundamental de toda
persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimienfo
administrativo sancionador y, en consecuencia. soportar el poder correctivo del Estado, a
través de autoridad competente. En ese sentido, el principio de presuncion de inocencia es
aplicable al procedimiento administrativo sancionador -con matices 0 modulaciones, segun
ol caso- debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe
reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resuftado pudiera surgir una pena o sancion
cuya consecuencia procesal, entre olras, es desplazar la carga de la prueba a la autoridad,
en atenicion al derecho af debido procaso.

- - - Por tltimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales
invocados en los mismos, se considera que no es la intencion o consigna de esta autoridad el de
responsabilizar o sancionar a los encausados de referencia, sino dar la razén juridica al que la tenga
con apoyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas al sumario, ya que,
de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene sustento la decision
anterior en |a tesis 2a. CXXVIII2002, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de ta Federacion,
de la Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XV, Octubre de 2002, pagina 473, de rubro y texto:- - - -

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE L.OS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad
administrativa de los servidores publicos, son actos adminisirativos de control interno que
fienen como objetivo lograr v presenvar una prestacion dplima del servicio ptiblico de que se
frate, sin que estén desprovistes de imparcialidad. si se foma en cusnta que fa funcion
publica, gue necesariamente se realiza por individuos, responde a infereses superiores de
caracter pablico, lo cual origina que el Estado vigile que su desempefic corresponda a los
intereses de la colectividad: de ahi que se establezca un drgano disciplinario capaz de
sancionar fas desviaciones al mandato contenide en ef catalogo de conductas que fa ley
impone; asimismo, fa determinacion que fome diche organc de vigilancia y sancion, se hara
con apoyo fanto en las probanzas fendientes & acreditar su responsabifidad, como en
aquellas que aporte ef servidor publico en su defensa. sequn se desprende de fa lectura de
los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de fos Servidores Publicos,
pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabitidad o imponer la
sancion administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se fleva a caho
con el objetivo indefectible de sancionar al servidor poblico, sino con e de determinar con
exactitud si cumplit o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo v si, por ende,
la conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio que se presta.

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a los servidores piblicos

denunciados [N NN HNNEEN DN BN DN BN DD
I A oor tanto, lo procedente es

reconocer a su favor la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el
que esta resolutora considera innecesario entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas

por los encausados, pues en nada variaria el resultado. ya que del analisis efectuado con anterioridad
basta para decretar la presente inexistencia a sufavor- - - - - - oo e s i m e

- - - Sirve de apoyo por analogia, la Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito Vi.20.A. J/2 de la Novena Epoca, Registro: 176398, publicada en el

Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta, Tomo XXHI, Enero de 2008, pagina: 2147, con rubro
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AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, la cual se

transcribe para mejor entendimiento:- - - - - - - = - - i e

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIQ. Si def
analisis de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar la
sentencia dictada por la Sala a quo, es innecesario que en la gjecutoria correspondiente se
analicen los restantes agravios que se hicieron valer en ef escrito de revision, pues slfo a
nada préctico conduciria si de cualguier manera ef fallo recurrido ha de quedar
insubsistente en virtud del agravio que resulto fundado.

VII. En ofro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Plblica det Estado de Sonora, en relacion con 1os articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccidn
de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como

Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales de los

encausado N NN NN DN BN NN BN D
A / A - viriud de que no obra en autos,

dato alguno que revele €l consentimiento expreso, por esciito o por medio de autenticacion similar,

para que sus precitados datos personales puedan difundirsg. == - ===« -mem e rmmm e e

- Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en o dispuesto por la fraccion VIH dél;;;i

articulo 78 de la Ley de Responsablhdades de los Servidores Publicos del Estado y de !os Mumczplbs

PRIMERO. Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver
el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las razones vy

fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolugion, - - - - == - === - - m ot

SEGUNDO. Al no haber sido demostrado el incumplimiento de los supuestos contemplados por el
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios,

en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime de responsabilidad a

los encausados |G A
I v Y Ccciarandose en consecuencia fa

correspondiente INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su favor, en base a los

argumentos sefialados en el punto considerando VI de la presente resolucion - = - ---=-===«cezo---

TERCERO. Notifiquese personaimenie a los encausadoJJ EGGTGTGNG TS
S Y

en los domicilios sefialados para tales efectos por cada uno de ellos y por oficio a la denunciante con
copia de la presente resolucion; comisionandose para tal diligencia a los ficenciados CARLOS ANIBAL
MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO SORIANO MENDEZ y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ
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RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los licenciados
ALVARO TADEC GARCIA VAZQUEZ vio RICARDO SCRIANO MENDEZ ylo CARLOS ANIBAL
MAYTORENA QUINTANA ylo YAMILI MOLINA QUIJADA y/io FRANCISCO ALBERTO GENESTA
GASTELUM vy/o CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA vyio EDUARDC DAVID HIRIART
VILLAESCUSA yio ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA y/o FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA
ylo HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS y/o DIEGO ENCINAS CASTELLON ylo PRISCILLA
DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO ylo JESUS ALBERTO
ZAZUETA VALENZUELA, guienes se encuentran adscrites a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior
con fundamento en el articulo 172, fraccién 1 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacién supletoria a la materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en |a lista de
acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en {os mismos términos a los Ciudadanos
Licenciados ALVARO TADEQ GARCIA VAZQUEZ yio OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE
LA CUESTA, y como testigos de asistencia & la Ciudadanz CRISTINA IRENE CUESTA y/o
RODRIGUEZ ALVAREZ yio los licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA
CUESTA yfo ANA KAREN BRICENC QUINTERQ yio YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con

fundamento en el aricuic 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de
- %, aplicacion supletoria a la materig. - < - - v~ - - - - oo - R R R AL R R LR

“ CUARTO. En su oportunidad, notifiquese a las auloridades correspondientes, para los efectos legales

o .a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el expediente
ARl TIe ‘ . g .
e GOMo asunto total y definifivamente concluido.- - - -+ - - o oo oo

- - - Asi lo resolvié y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial
de la Secretaria de la Contraloria General, dentrc del procedimiento de determinacidn de
responsabilidad administrativa numero RO/202/15 instruido en contra de los servidores publicos

e 8% 8§ &y ¥ K
I ; S rc o esigos de asisenc gue

se indican al final, con los que actia y quienes dan fe.- - - - - - - oo oo oo oiiiionl DAMOS FE.-

LICENCIADA MARIA DE TOURDES DUARTE MENDOZA
Coordinadora Ejecutiva de SustanciaciGARETARIA D
Resolucitn de Respensabilidades y Situacion Eat y[:}

LiC. LILIANA ST!LLO RAMOS. LIC. CLAUDIAD NJSSE ESPINOZA LOPEZ,
LISTA.- Con fecha 23 de abril del 2021, se publico en lista de acuerdos 15 resoiucion que antecede. - <~ - = van oo CONSTE.-
JAMF
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