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RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE

, DETERMINACION DE
retariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
ontralora General EXPEDIENTE ROM90/44,

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa, tramitado bajo expediente nimero RO/180/14, instruido en contra

del Giuadano [ " <o deservenasa coro [N
B - sciic 2 |a Secretaria de Salud Piblica del Estado de Sonora, por
el presunto incumplimiento de as obligaciones previstas en las fracciones |, Hi, [V, V, VI, VI, XXIiI,

XXVEy XXVl dei articulo 63 de 1a Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado
Y de 10S MUNICIDIOS; Y m = == m == s v s e e e

; 1.- Que el dia quince de diciembre de! afio dos mil calorce, se recibio esta Direccion Generzf de
¥ Responsabifidades y Situacion Patrimonial de la Secretariz de la Contraloria General del Estado de
puaiiSonora, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabifidades y
E;:EE;._;Situacién Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, escrito
" “signado por la Ciudadana Contadora Pablica Patricia Eugenia Arguelles Canseco, en su carécter

de Directora General de Auditoria Gubernamental de |a Secretaria de la Contraloria General del
Estado de Sonora, mediante ia cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones

administrativas atribuidas al servidor piiblico mencionado en el predmbulo de esta resolucion .- - - - - -

2.- Que mediante auto dictado con fecha del dia diecisiele de diciembre del afio dos mil catorce
(Fojas 116 y 117), se radict el presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios

necesarios a fin de resolver conforme a derecho corresponda; asimismo, se ordend citar al

Ciudadano denunciado [ GG o <! oresunto incumplimiento de

obligaciones administrativas.- - -« - - -« - - - - - - U

3.- Que con fecha del dia ocho de abril de!l afc dos mil guince, se emplazd formal y legaimente al
Ciudadano encausado |GGG (oi:s 120 2 la 125); como
presunto responsable, mediante diligencia de emplazamiento personal practicada por el personal de
esta Unidad Administrativa. en la que se le citd en términos de Ley para que compareciera a su
respectiva audiencia de Ley, prevista por el arlicufo 78 fraccion il de la Ley de Responsabilidades de
fos Servidores Publicos del Estado v de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de
responsabilidad y hechos que se le imputan, el dia y hora para la celebracion de la Audiencia de
Ley, asf como su derecho para contestar las imputaciones en su contra, ofrecer pruebas y alegar lo

que a su interés conviniere, por sf o por conducto de un representante legal o defensor----------

4 .- Que siendo las diez horas con treinta minutos del dia dieciséis de abril del afio dos mil quince, se

levanté 1a respectiva Acta de Audiencia de Ley a cargo dei Ciudadano || EEGTGN
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_ (Fojas 126 a la 128); y en la cual, se hizo constar con la presencia del
Representante Legal del encausado el Ciudadano Licenciado Gabriel Antonio Escalante

Vizcarra; quien realizd una serie de manifestaciones a las imputaciones formuladas en contra de su
representado, presentando el respectivo escrito de contestacion a la denuncia, ofreciendo diversos
medios de conviccion que estimd pertinentes para desvirtuar los hechos imputados en su contra,

haciéndose en ese acto de su conocimiento que queda coricluido el ofrecimiento de pruebas, y que
en lo sucesivo solo podria ofrecer pruebas supervenientes.- - === - -ccmmmmemmmamna e

5.- Posteriormente, mediante auto con fecha det dia seis de abril del presente afio, se citd el asunto
para oir resolucion, fa que ahora Se PronuNCiai- - - « - = == = =2 e e mc s i o m o e

l.- Esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion

Patrimonial de la Secretaria de la Contralcria General del Estado, es competente para conocer gr ™

resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de Ig:

Servidores Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de 1;
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, en refacion con los artic@t@(‘)‘%gg' minc;)gqi” (‘)‘\
“C” fraccion X de la Ley Organica del Poder Ejecutivo det Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V62, 63, .7
64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicoé dd ”

Estado y de los Municipios, y, 2 y 14 fraccion ‘| del Reglamento Interior aplicable de esta
DEPENUENCIA.- - - = = == == w s s et e e

Il.- Los presupuestos procesales necesarios para {a validez del presente procedimiento, como lo son
la legitimacion de quien denuncia y ia calidad de servidores plblicos a quienes se les atribuyen los
hechos materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser
presentada fa denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de Ia O
Ciudadana Contadora Pablica Patricia Eugenia Arguelles Canseco, en su caracter de Directora
General de Auditoria Gubernamental de la Secrefaria de la Contraloria General del Estado de
Sonora, quien acredita el cargo con el que se osienta por exhibir copia certificada de su
nombramiento con fecha del dia primero de octubre del afio dos mi tres, otorgado por el entonces
Gobernador Constitucional del Estado de Sonora el Ciudadano Eduardo Bours Castelo, y refrendado
por el Ciudadano Bulmaro Pacheco Moreno, en su caracter de Secretario de Gobierno (Foja 24), yla
cual denunci¢ ejerciendo la facuitad otorgada por el articulo 10 fraccion XIli del Reglamento interior
aplicable de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora. El segundo de ios

presupuestos, la calidad de servidor publico del encausado, qued6 debidamente acreditada de la

siguiente manera: en lo que respecta al Ciudadano _ ensu
caracter de |GGG o 2 Sccetaria de Salud Publica det Estado de

Sonora, a quien se le acredita el carge con el que se le pronuncia, por exhibir copia certificada de su
nombramiento con fecha del dia primero de junio det afo dos mil once, oforgado por el entonces
Gobernador Constitucional det Estade de Sonora el Ciudadano Guitlermo Padrés Elias, y refrendado

por el Ciudadano Licenciado Héctor Larios Cordova, en su caracter de Secretario de Gobierno (Foja
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26); documentales a !as que se les da valor pleno al tratarse de documentos pablicos expedidos por
funcionario competente para ello, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion V del
Codigo de Procedimientos Civiles para ef Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la
Materia. La anterior valoracion se hace acorde a las reglas especiales para la valoracion de 1a
prueba, prevista en los articulos 318, 323 fraccion 1V y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la Matetia, segun lo dispuesto por el
articulo 78 ultimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y
de los Municipios. La valoracidn de las pruebas se sustenia ademas en la Jurisprudencia
22.10.2/12016 de la Décima Epoca en Materia Comin, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, bajo Registro 2010888, Libro 27, Febrerc de 2016, Tomo |,
Pagina: 873, cuyo rubro vy texto fundan:

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DFE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN FLLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la interpretacion de
fos articulos 129 y 217 del Codigo Federal de Procedimientas Civiles se advierfe que, por regla
general, las copias certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con
base en un documento original, o de ofra diversa copia cettificada exgedida por fedatario o funcionario

ﬁ”‘?f’ ' EEdblico en ef ejercicio de su encargo v, por ef contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio

. p!eno cuando no exista certeza si el colejo deriva de documentos originales, de diversas copias
o] :
HTHI e

certificadas, de copias autdgrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es
compulsada por un funcionario publico, efio significa que es una reproduccion def original y, por tanto,
hace fqual fe que el documento original, siempre v cuando en la certificacion se incluya esa mencion
para crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a lo representado en el cotejc,
pues, en caso contrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la
expresion "que corresponden a lo representado en ellas”, contenida en el articulo 217 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles implica que en fa cerlificacion, como acto juridico material, se
contenga la mencion expresa de que las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con ef
original que se tuvo a fa vista, a fin de que pueda oforgarsele valor probatorio pleno, en términocs del

citado articulo 129, pues esa exigencia se justifica por la obligacién de la autoridad administrativa de
generar certeza y seguridad juridica sn fos actes qus emife.

- - - En ese sentido, esta Autoridad Resolutora advierte que la capacidad para denunciar la
Ciudadana Contadora Publica Patricia Eugenia Arguelles Canseco, en su caracter de Directora
General de Auditoria Gubemamental de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de
Sonora, se acredita mediante el nombramiento que exhibi¢ a la denuncia que nos ocupa y ef cual
obra a foja veinticuatro, misma que denunci¢ en base a la facultad que le otorga el articulo 10
fraccion Xlif del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General def Estado
de Sonora vigente al momento de los hechos, para interponer formal denuncia por los hechos que
ocupan el presente Procedimiento de Determinacion de Responsabilidad Administrativa; asimismo,
quedd debidamente acreditada la calidad de servidor piblico del hoy encausado, al exhibirse copia

certificada de su nombramiento, mismo que obra agregado a foja veintiséis.- - -« - - - - - - oo

- - - En conclusion, esta Resolutora determina que la denuncia interpuesta es procedente en base a
las consideraciones anteriormente expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el
Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, puede
ejercitarla aquél que se acredite como Titular de la Unidad Administrativa, por lo que en el caso que

nos ocupa, a legitimacion ad causam se avala con el nombramiento con el que se ostenta la
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Ciudadana Contadora Ptiblica Patricia Eugenia Arguelies Canseco, al momento de presentar la
formal denuncia en esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de
Respensabilidades y Situacion Patrimonial, mismo que obra dentro del presente procedimiento
administrativo. Lo anterior, en apoyo en las siguientes tesis jurisprudenciales V1.3°.C. J/67 del
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito; y, XX1.4°. J/5 del Cuarto Tribunal

Colegiado dei Vigésimo Primer Circuito, mismas que a continuacion se transcribens= - -« == -------

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA.
Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legitimacion en fa causa. La primera es un
presupuesto del procedimiento que se refiere 0 a la capacidad para comparecer al juicio, para lo cual
se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio de Sus derechos civiles, o a la
representacion de quien comparece a nombre de ofro. En este sentido, siendo la legitimacion ad
procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en cualquier momenio del juicio, pues si el
actor carece de capacidad para comparecer a é 0 no justifica ser el representante legal del
demandante, seria ociosa la continuacion de un proceso Seguido por quien no puede apersonarse en
e mismo. En cambio, la legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion
para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con la persona a
cuyo favor esta la ley; en consecuencia, ef actor estara legitimado en la causa cuando ejercita un
derecho que realmente le corresponde. Como se ve, la legitimacion ad causam atafe al fondo de la
cuestion litigiosa y, por tanto, lbgicamente, solo puede analizarse en el momento en gue se pronuncie
la sentencia definitiva.

SPTRETAT Y GE ta s
LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAMM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDU)BEL " """
LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si la parte actora en 6l enti ,
juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo del reconccimiento que la Junta hizo
de una de las demandadas como propietana de la fuente de trabajo, el tribunal obrero responsable no
debe admitir a tramite ese medio de impugnacion como si se tratara de incidente de faita de
personalidad, pues en esa hipotesis no se esta controvirtiendo un aspecio de personeria, sino de
legitimacion ad causam, menos puede resolverfo dentro de la instruccion como una excepcion de
previo y especial pronunciamiento, en tanto que como excepcion difatoria la Junta debe pronunciarse
hasta el dictado del laudo que resuelva fa Litis de fondo, por tratarse de un problema de legitimacion
pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo favorable, en virtud de que quien
comparece al juicio ostentandose como propietaria de la fuente de trabajo demandada no representa
a ofra persona, ni hace valer en nombre de olro algdn derecho, Sino que comparece a nombre propie.

iIl.- Que como se advierte de los resultandos 2, 3 y 4 de esta Resolucion, y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articuio 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respetd cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor plblico
encausado, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos
de sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y
presentar alegatos por si mismo o por medio de defensor que para el caso designare; realizando la
aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la
denuncia y anexos que obran a fojas de la 1 a la 115, dentro del expediente administrativo en el que
se gctua, misma con ia que se les corrio traslado ai encausado cuando fue debidamente emplazado,

denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeficiones innecesarias como si a {a leira se
ISBIASE - = = = = == = = m e m e e iaeeaan

IV.- Que la denunciante, acompant a su iibeio los medios de pruebas que considerd eran aptos para

acreditar los hechos atribuidos al Ciudadanc encausado ||| GGG

medios de prueba que fueron admitidos mediante auto con fecha det dia fres de agosto del afio dos
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mil quince (Fojas 302 a la 304), mismos que se valoran de la siquiente manera: las pruebas

documentales publicas, consistentes en copias certificadas (Fojas 24 a la 26; 28 ala 114}, y alas

cuales nos remetimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren,
probanzas que se les da valor probatorio plero, acorde a los principios y regias especiales para la
valoracién de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fracciones 1V y VI, y 325 todos
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de
la Materia, atento a lo dispuesto por el tltimo parrafo del articule 78 de ta Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y de fos Municipios.- « -~ - v e s s m s mme e e

- - - Asimismo, mediante auto dictado con fecha del dia tres de agosto del afio dos mil quince (Fojas

302 ala 304), fue admitida la prueba instrumental de actuaciones, Considerando de esta manera,

que dicha prueba no es mas gue el nombre que se le ha dado a |z tofalidad de las pruebas
recabadas en el presente procedimiento, {a valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la
prueba de que se trate, lo cual se determinara una vez que se entre al anslisis de la Litis, de

conformidad con el Titulo Segundo denominado: “De las Pruebas”, del Libro Segundo

denominado: “Del Juicio en General”, de! Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba "instrumental
de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que en la practica se ha dado
a la fotalidad de las pruebas recabadas en un determinado negocio; por tanto, si una de fas partes def
Juicio laboral que acurre al amparo funda sus conceplos de violacion en que la prueba instrumental de
actuaciones demusstra un determinado hecho, sin precisar a qué prueba en particular se refiers de
las recabadas en el juicio, sus conceplos de violacion, por deficientes, son infundados. Epoca:
Séptima Epoca, Registro: 244101, Instancia: Cuarta Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanaric
Judicial de la Federacion, Yolurmen 52, Quinta Parte. Materia(s): Comun, Tesis: aislada, Pagina: 58.

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO
TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional legal y
humana, practicamente no fienen desahogo, es decir que no tignen vida propia, pues no es mas que
el nombre que en la praclica se ha dado a la lotalidad de las pruebas recabadas en el juicio, por lo
gue respecta a la primera y por lo que corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas
pruebas que existen en las constancias de autos. Epoca: Octava Epoca, Registro: 209572, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis. Aislada, Fuenfe: Semanario Judicial de fa
Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, Materia(s): Comun, Tesis: XX. 305 K, Pagina: 291.

- - - Finalmente, la denunctante ofrecid la prueba presuncional en su friple aspecto: logico, legal y
humano, las cuales, en caso de haberse generado en e presente procedimiento, si fueren legales,
haran prueba en el procedimiento cuando no se haya demosirado el supuesto contrario, en los
casos en que la ley no io prohibe, y las presunciones humanas haran prueba cuando esté
demostrado el hecho o indicio que les de origen y hava entre éstos y el hecho por probar, una
relacion de antecedente a consecuente o enlace de causa a efecto mas o menos necesario, io cual
se determinara una vez que se entre al analisis de la Lifis; lo anterior, en términos del articulo 330

del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora.-»----wev-mmmmemmcnnomnn

V.- Por ofra parte, dentro del expediente en que se actia, obra la respectiva acta de Audiencia de
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Ley del Ciudadano encausaco [ ("o 125 2 Ia 125)

siendo ésta a las diez horas con treinta minutos del dia dieciséis de abril del afo dos mil quince,
haciéndose constar con la presencia del Representante Legal del encausado, quien realizé una serie
de manifestaciones a las imputaciones realizadas en contra de su representado, presentando el
respectivo escrito de contesiacion de denuncia, exponiendo sus argumentos de hecho y de derecho
asi como ofreciendo los medios de conviccion que estimd pertinentes para acreditar su dicho,
sefialandose en ese mismo acto que queda concluido el ofrecimiento de pruebas, y que en lo
sucesivo sélo podra ofrecer pruebas supervenientes.- - - - - - - - - - - - - Sreeeemeemeaaaaaoo

- - - Asi, el Ciudadano encausado [ GGG oi<ci los medios de

prueba que considerd pertinentes para desvirtuar ios hechos imputados en su contra, mismos que

fueron admitidos mediante auto con fecha del dia tres de agosto def afio dos mil quince (Fojas 302 a

la 304) y a las cuales nos remetimos en obvio de repet;crones innecesarias como si a la letra se

presente procedimiento, por disposicidn del articulo 78, dltimo parrafo, de la Ley dé kst

R bilidades de los Servidores Pubiicos del Estade y de los Municipi SECRETAR . TF LA (AN
esponsabiliga erviaores rubiicos ael cstado y Unicipios.- - - - - - - - i -nﬁ ity
( hﬁrp!r it Ur‘. e Qp

BRALITEY L8 z]}

VI.- Ahora bien, al haberse analizado y valorado las pruebas rendidas por la denunciante y el
encausado, de acuerdo con las reglas que fija el Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora para su valoracion, esta Autoridad procede a analizar las manifestaciones hechas por este
(ltimo, analizando los medios de conviccion de acuerdo a lo dispuesto por el segundo parrafo del
articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, el cual en su integridad a la
letra dice: “...El juez o tribunal hara el andlisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de
acuerdo con los principios de la logica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas
especiales que la ley fije.”, “La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo
unas frente a otras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones, %
forme una conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en fa sentencia.”, “En casos
dudosos, el juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando
las llame a su presencia para interrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir
documentos o permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su
comportamiento durante el proceso.”, resuitando 0 siguientei- - - - === - - c - e memamiao ot

- - - Se advierte que las imputaciones que la denunciante le atribuye al Ciudadano encausado
I o ociivadas de la Auditoria numero 691, denominada
Recursos Federales Transferidos a traves del Acuerdo de Coordinacion Celebrado entre la
Secretaria de Salud y el Gobierno del Estado de Sonora, y la cual tendria como objeto fiscalizar el
cumplimiento de las obligaciones por conceplo de cucta social y aportacion solidaria federal del
Sistema de Proteccion Social en Salud (Seguro Popular} de la Cuenta Pablica dos mil doce (Foja
27). Asimismo, con fecha def dia diez de junio del afio dos mil trece, se levantd acta nlmero
001/CP2012, para la formalizacion e inicic de ejecucion de los trabajos de fa auditoria niimero

691/2012, denominada Recursos Federales Transferidos a través del Acuerdo de Coordinacién
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Celebrado entre la Secretaria de Salud v la Entidad Federativa {Fojas 48 a la 58). Posteriormente,
con fecha del dia catorce de abril del afio dos mil catorce, mediante Oficio nimero AEGF/0668/2014,
se comunica que con fecha del dia veinte de febrero del afio dos mil catorce, se rindié el Informe de
Resultados de la Fiscalizacion de la Cuenta Plblica dos mil doce. Por otro lado, con fecha del dia
dos de junio del afio dos mil catorce, mediante Oficio nimero $-1170/2014, se notificaron las
Promociones de Responsabilidad Administrativa Sancionatcria derivadas del Informe de Resultados

de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica dos mil doce (Foja 114}, mismas que a
continUAacion S GesCrIDEN - - - -« - - o v s oo e e

Irreguiaridades
Resuftado nimero 2
Los SSS abrieron una cuenta bancaria especifica para ia recepcién y manejo de los recurses de la CS
y ta ASF 2012 y de sus rendimientos financieros; sin embargo, se constatd que transfirid recursos a
olras cuentas de los SSS para realizar pagos a proveedores v de nomina; asimismo, la Secretaria de
Hacienda del Estado de Sonora (SH} utilizd una cuenta bancaria que abrié en el efercicio 2008.

I

B

;}\};’2 Accion Promovida 11-B-26000-14-0691-08-001

;f Ante la Secretaria de la Contraloria del Gebierno del Estado de Scnora, para que realice las
- ﬁrwjﬁ\iestigaciones pertinentes y, en su caso, inicie el procedimiento administrativo correspondiente, por
e”‘;s . los actos u omisiones de los servidores publicos que en su gestion no abrieron una cuenta bancaria
‘-}i}"{* z especifica para fa recepcion de los recursos de la Cuota Social y Ia Aportacion Solidaria Federal 2012.
(A

Resuitado numero 10

La documentacion justificativa y comprobatoria de ias erogaciones de la CS y la ASF 2012 es original
y cumplid con los requisitos fiscales; sin embargo, no se identifica con un sello que indique el nombre
del programa, origen del recurso y &l ejercicio al que corresponden. Del resultado se advierfe su

reincidencia, toda vez que fue observado por ia Auditoria Superior de la Federacion en la revision de
td Cuenta Pablica 2011,

Accion Promovida 11-B-26000-14-0691-08-002

Ante la Secretaria de la Contraloria del Gobierno del Estado de Sonora, para que realice las
investigaciones pertinentes vy, en su caso, inicie el procedimiento administrativo correspondiente, por
los actos u omisiones de los servideres publicos que en su gestion no identificaron la documentacion
justificativa y comprabaforia de las erogaciones de la Cucta Social y la Aportacion Sclidaria Federal
2012 con un sello con el nombre del programa, origen del recurso v el gjercicio al que corresponden.

Resuitado nliimero 29

Con la revision de los informes {rimestrales sobre el giercicio, destino y resultados del Seguro Poputar
2012 del Gobierno del Estado de Sonora, que debio remitir a la SHCP, se canstato lo siguiente:

ElI REPSS no envid la informacion trimestral del ejercicio de los recursos de la CS y la ASF 2012 en el
formato Gnico del primero, segundo v tercer trimestres ni fa informacion a nivel fonde a la SHCP;
asimismo, se verificd que la informacion del cuarto trimestre enviada a la SHCP carece de la calidad y
oportunidad correspondiente. Del resultado se advierte su reincidencia, toda vez que fue observado
por la Auditoria Superior de la Federacion en la revision de la Cuenta Publica 2011,

Accion Promovida 11-B-26000-14-0691-08-003

Ante la Secretaria de la Contraloria General de! Estado de Sonora, para que realice las
investigaciones pertinentes vy, en st caso, inicie &l procedimiento administrativo correspondiente por
los actos u omisiones de los servidores publicos que en su gestion no enviaron la informacion
trimestral del ejercicio de tos recursos de fa Cuota Social v la Aportacion Solidaria Federal 2012 en el
formato Gnico del primero, segundo y tercer trimestres, ni fa informacion a nivel fondo a la Secretaria
de Hacienda y Credito Piblico; asimismo, la informacion del cuarto trimestre enviada a la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico carece de cafidad y oportunidad correspondiente.
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Resultado nimero 30

Con la revision de la pagina de Internet de fa CNPSS y del REPSS, asi como de los informes
mensuales, trimestrales y semestrates de la aplicacion de los recursos de la CS y ta ASF 2012 que el
estado debid remitir a la CNPSS y poner a disposicion del pablico en general, se constato lo siguiente:

El REPSS remiti0 extemporaneamente a la CNPSS la informacion de la compra de servicios a
prestadores privados, la adquisicion de medicamentos, material de curacion y otros insumos, el
avance del ejercicio de los recursos transferidos y el listado nominai de las plazas pagadas;
adicionalmente, la informacién no cumplid con el requisito de oportunidad; asimismo, la CNPSS no
publico el tercer y cuarto trimestres de la compra de servicios a prestadores privados; el segundo
trimestre de la adquisicion de medicamentos, material de curacion y otros insumos, y el primero y
segundo semestre del avance de los recursos. Del resultado se advierte su reincidencia, toda vez que
fue observado por ia Auditoria Superior de la Federacion en |a revision de la Cuenta Pulblica 2011.

Accion Promovida 11-B-26000-14-0691-08-004

Ante la Secretaria de fa Contraloria General del Estado de Sonora, para que realice las
investigaciones pertinentes y, en su caso, inicie €l procedimiento adminisirativo correspondiente por
los actos u omisiones de jos servidores piblicos que en su gestion remitieron exiemporaneamente a
la Comision Nacionai de Proteccion Social en Salud la informacion de la compra de servicio a
prestadores privados, la adquisicion de medicamentos, material de curacion y otros insumos, ei
avance del ejercicio de los recursos transferidos y el listado nominal de las plazas pagadas; asimismo,
ia informacion no cumplié con el requisito de oportunidad.

Resultado niimero 31 . :L“
Los SSS destinaron recursos de la CS y ASF 2012 para el pago de remuneraciones de 2 enip & ‘rr 35 ;_;q.,;{&
con caracter eventual por 27.8 miles de pesos, los cuales no fueron incluidos en listade nom{é%l&e--a: ‘
plazas de diciembre de 2012 enviado a la CNPSS. T aenOr

Accion Promovida 11-B-26000-14-0691-08-005

Ante la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, para que realice las
investigaciones pertinentes y, en su caso, inicie el procedimienio administrativo correspondiente por
los actos u omisiones de los servidores piblicos que en su gestion destinaron recursos de la Cuota
Social y la Aportacion Solidaria Federal 2012 para el pago de remuneraciones de 2 empleados con
caracter eventual, los cuales no fueron incluidos en listado nominal de plazas de diciembre de 2012
enviado a la Comision Nacional de Proteccion Social en Salud,

Resultado nimero 33

Los SSS no evaluaron el gjercicio de los recursos dei SPSS 2012, ni proporcionaron evidencia de que
fueron evaluados por las instancias técnicas locales, para determinar el cumplimiento de sus
objetivos, metas y resultados del sistema en la poblacion afiliada. Del resuitado se advierte su

reincidencia, toda vez que fue observado por la Auditoria Superior de la Federacion en la revision de
la Cuenta Piblica 2011.

Accién Promovida 11-8-26000-14-0691-08-006

Ante la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, para que reaifice fas
investigaciones pertinentes y, en su caso, inicie el procedimiento administrativo correspondiente por
los actos u omisiones de los servidores plblicos que en su gestion no evaluaron el ejercicio de los

recursos de la Cuota Social y Aportacion Solidaria Federal 2012, para determinar el cumplimiento de
sus objetivos, metas y resultados del sistema en la poblacién afiliada.

- - - En ese sentido, se advierte que el Ciudadano encausado (| | | RN T
I incuriio en el incumplimiento de las fracciones 1, 1, 1V, V, VI, VI, XXHI, XXVI y XXV del

articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Puablicos del Estado y de los
MUNICIDIOS - ~ - = = = =~ e e e e

Articulo 63.- Todo servidor publico tendra fas sigutentes obligaciones, para salvaguardar la legalidad,
honradez, iealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefic de su
empleo, cargo © comision, y cuyo incumplimiento daré lugar al procedimiento y a las sanciones que

Pagina 8|18



correspondan, segun la naturaleza de ia infraccion en gue se incurra, y sin perjuicio de sus derechos
laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el Servicio:

1.- Cumplir con la méxima diligencia y esmero e o los servicios que fuviere a su cargo.

1li.- Abstenerse de todo acto u omision que implique abuso o ejercicio indebido de su empleo,
cargo 0 comision.

IV.- Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y presupuestos
correspondientes a su competencia.

V.- Cumplir las leyes y normas que determinen el manejo de los recursos economicos publices.
Vi- Utilizar los recursos que lenga asignados para el desempefio de su empleo, cargo o
comision, de acuerdo a los presupuestos por programas aprobados.

VIll.- Custodiar y cuidar la documentacion e informacion que por razén de su empieo, cargo o
comision, conserve bajo su cuidado o a la cual tenga acceso, impidiendo o evitando el uso, la
sustraccion, destruccion, ocultamiento, utilizacion o inutiizacion de aquélias.

XXill.- Atender con diligencia las instrucciones, requerimientos y resoluciones que reciba de Ja
dependencia encargada de organizar, coordinar y aplicar el sistema de control, conforme a la
competencia de ésta.

XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimienfo de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio publico.

XXVN.- Las demas que le impongan fas ieyes y reglamentos.

- - - Asimismo, la hoy denunciante le atribuye al Ciudadano encausado ||| EEGNGE

_ las irregularidades que a continuacion se especificani- - - ==« «=-«--«--- -

| d{\ L
pnh

‘” slin iy

- -~ A) En cuanto at Ciudadano encausado ||| GG < s cericter
de G s os o 1o Secretaria de Salud Pablica del Estado de
Sonora; mcumplié con 1o establecido de ios articulos 2° y 150 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Sonora; asi como lo dispuesto en las fracciones 1, V, VI, Xy XiHl del articulo
32 del Reglamento Interior de los Servicios de Salud del Estado de Sonora, mismos que a la letra
dicen: “Articulo 2.- En Sonora la investidura de los funcionarios ptblicos emana de la Ley y esia sujela a
ella. Las prescripciones legales constifuyen el dnico limite a fa fibertad individual. En este conceplo, las
autoridades sdlo pueden obrar jercitando facultades expresas de la Ley y los particulares pueden hacer todo
lo que ésta no les prohiba.”, “Articulo 150.- Los recursos economicos de que disponga el Gobiemno def
Estado, los municipics, asi como sus respectivas adminisiraciones publicas descentralizadas, y los
organismos aufonomos, se administraran con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para
cumplir los objefivos y programas a los que estén destinados.”, “Articule 32.- La Direccion General de
Administracion estara adscrita a la Coordinacion General de Administracion y Finanzas y tendra el
cumplimiento de las siguientes atribuciones: Ill.- Recibir y administrar, en coordinacion con la Direccion
General del Regimen de Proteccion Social en Salud asi como con la Direccion General de innovacion y
Desarrolfo, las aportaciones asignadas para operar ef Sistema; y radicar, en su caso, l0s recursos necesarios
a los prestadores de servicio, mediante los diversos acuerdos, V.- Resquardar la informacion comprobatoria
del ejercicio de los recursos de los Servicios, para revisiones posteriores o conciliaciones presupuestales;
Vill.- Administrar los almacenes de los Servicios por medio de un sistema de control de inventario, asi como
vigitar v realizar la distribucién de bienes e insumos, de acuerdo a ias disponibilidades existentes y. en su
caso, determinar y tramitar la baja y destino final de maquinaria y equipo de fos demas bienes, emitiendo al
efecto el dictamen técnico v, én su caso, instrumentar el procedimiento respectivo de conformidad con las
disposiciones juridicas aplicables; IX.- impulsar la mejora de los procesos administrativos orientados a la toma
de decisiones en los diferentes ambitos de los Servicios, asi como la prestacion de los servicios y
optimizacion de los recursos: y, XI.- Las demas que Je confierai las disposiciones legales aplicables y ef

Presidente Ejecutivo, dentro de la esfera de sus aliibucions.” - <~ <« === - v o mms s cmmmm s m s e m e
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- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas al Ciudadano encausado |||l
B < o lugar debe precisarse cudles se acreditan plenamente de
las constancias que obran en autos y, en segundo, en qué supuesto o supuestos de faita
administrativa encuadran dichas conductas para posteriormente, imponer la sancién correspondiente
si es que hubiere lugar a ello, o en su defecto, relevar de responsabilidad administrativa a quién asi
lo amerite. En ese sentido, es menester analizar los argumentos que el encausado expresé al dar
contestacién a la denuncia, porqué, sin desconocer la trascendencia que reviste el cumplimiento de
las obligaciones que le asiste al servidor publico encausado, para estar en aptitud legal de concluir si
una conducta debe ser sancionada como falta administrativa, es indispensable tomar en cuenta las
circunstancias que rodearon su comision y lo que al respecto alegd el denunciado, tal como lo
reconoce el legistador en el articulo 78 fraccion H de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos del Estado y de los Municipios, el cual le da eif derecho de conlestar las imputaciones que

se formulen en su contra, mismo que textualmente sefiala:- - - - - -~ ---~-ccmmmeaiaan

Articulo 78.- En el ambito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las Contralorias
Municipales impondrén las sanciones administrativas a que se refiere el articulo 68 de esta Ley,
conforme &l siguiente procedimiento.

defensor.

- - - Ahora bien, esta Autoridad Resolutora al analizar los argumentos de defensa esgrimidos por el
Ciudadano encausado [ GGG < i dc 'a contestacion a Ia
denuncia, se puede advertir que opuso como excepcién la denominada “... y falta de elementos
documentales para la integracién de la accion”, misma que hace consistir en la omision de no
haberse acompafado los documentos base de la accidn necesarios para la demostracion de las
observaciones gque se imputan, ya que no fueron exhibidos los papeles de trabajo cuya revision
exhaustiva sustentan la auditoria practicada por la Auditoria Superior de ia Federacion a decir de los
propios auditores; al respecto, esta Autoridad Resolutora determina que le asiste la razon juridica al
hoy encausado, de acuerdo a las siguientes consideraciones: Del escrito de denuncia, se observa
que la Auditorfa niimero 691, denominada Recursos Federales Transferidos a través del Acuerdo de
Coordinacion Celebrado entre ia Secretaria de Salud y el Gobierno del Estado de Sonora, y la cual
tuvo como cbjeto fiscalizar el cumplimiento de las obligaciones por concepto de cuota social y
aportacion solidaria federal del Sistema de Proteccion Social en Salud (Seguro Popular) de la
Cuenta Publica del afio dos mil doce, misma que dio como resultado, la emision de las
Promociones de Responsabilidad Administrativa Sancionatoria, con fecha del dia catorce de abril del
afio dos mil catorce (Fojas 109 a la 113), de la cual, a su vez, emanan las imputaciones formuladas

en contra del hoy encausado el Ciudadano [N . -

especifico, en el apartado de la denuncia, denominado “Irreqularidades”, la denunciante refiere lo

que a continuacion y de manera separada Se MenCioNa- - - -« ==~ <= ==« cmeemcaccmeacaaana-

- - - En cuanto al Resultado niimero 2, mismo que versa sobre que: “Los SSS no abrieron una
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cuenta bancaria especifica para la recepcién y manejo de los recursos de la CS y la ASF 2012 y de

sus rendimientos financieros; sin embargo, se constato que transfirid recursos a ofras cuentas

de los SSS para realizar pagos a proveedores v de némina; asimismo, la Secrefaria de

Hacienda del Estado de Sonora {SH) utilizo una cuenta bancaria que abric_en el ejercicio

2008.™; es decir, como parte de fas imputaciones que la denunciante le realiza al hoy encausado, es
la omisidn a la apertura de una cuenta bancaria especifica para la recepcién de los recursos de la
Cuota Social y la Aportacidn Solidaria Federal 2012, puesto que a dicho de la denunciante, se
fransfirieron recursos a ofras cuentas de jos SSS para la realizacién de pagos a proveedores y de
nomina, derivandose de dicha accidn, la fransgresion de la diversa normatividad que indica la
denunciante, sin embargo; en opinion de esta Auteoridad Resolutora, para efectos de acreditar fa
responsabilidad imputada al hoy encausado, era necesario acreditar con la documentacion
pertinente la realizacidn de fa transferencia de la cuenta especifica a otras cuentas; lo anterior es
asi, puesto que de autos no se advierte documente alguno que acredite dicha fransferencia, por lo
tanto, para efectos de acreditar que el hoy encausado incurrio en las conductas imputadas, era un
requisito imprescindible, el acreditar que existieran dichas transferencias, circunstancia que no

acontecié; en resumen, las conductas imputadas al hoy encausado, no logran acreditarse con los

%C medios probatorios ofrecidos, toda vez, que no hay congruencia entre fas irregularidades imputadas

al hoy encausado, con las pruebas ofrecidas para demostrar la conducta irregular. - - - - - <+ - - - - -

#-- . . Por otro lado, cuanto al Resultado namero 10, el cual versa sobre que: “La documentacion

justificativa y comprobatoria de las erogaciones de la CS v la ASF 2012 es original v cumplio

con los requisitos fiscales; sin embargo, no se identifica con un sello que indique ef nombre del

programa, origen del recurso y el ejercicio al que corresponden.”, la denunciante le atribuye al hoy
encausado, la falta de sellado en la documentacion justificativa y comprobatoria de las ercgaciones
dela CS yfa ASF 2012, sefalando la reincidencia de tal acto, puesto que lo mismo se observé por la
propia Auditoria Superior de Ia Federacion en la revision de la Cuenta Publica del afio dos mil once,
derivandose de lo anterior, la transgresion a la diversa normatividad que indica el denunciante, sin
embargo; en opinién de esta Autoridad Resolutora, para efectos de acreditar la responsabilidad
imputada al hoy encausado, era necesario anexar a la denuncian la documentacion justificativa v
comprobatoria de fas erogaciones de ia CS vy la ASF, para poder advertir que no obra en dicha
documentacion el respectivo sello de identificacion del programa, origen del recurso v el ejercicio
que corresponde; se dice lo anterior, puesto que de autos no se advierte documento alguno que
acredite dicha falta de seflado, por fo tanto, para efectos de acreditar que el hoy encausado incurrid
en las conductas imputadas, era un requisito imprescindible, anexar dicha documentacion
justificativa y comprobatoria, circunstancia que no acontecio: en resumen, fas conductas imputadas
al hoy encausado, no logran acreditarse con los medios probatorios ofrecidos, toda vez, que no hay

congruencia entre las irreqularidades imputadas al hoy encausade, con las pruebas ofrecidas por la
autoridad denunciamte. -« - - - - - v e e o e

- - - Asimismo, en cuanto al Resultado nlimero 28, mismo versa sobre que: “El REPSS no envié

la informacion trimestral del ejercicio de los recursos de la CS y la ASF 2012 en el formafo_

tinico del primero, sequndo v tercer frimestres ni la_informacién a nivel fondo a la SHCP;
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asimismo, se verificé que la informacign del cuarto trimestre enviada a la SHCP carece de la

calidad y oportunidad correspondiente.; la denunciante le atribuye al hoy encausado, el no haber

enviado la informacion trimestral del ejercicio presupuestal 2012 en los formatos primero, segundo,
tercero y cuarto, siendo para este ultimo que la informacion enviada carece de calidad, advirtiéndose
ademés la reincidencia de tal acto, puesto que lo mismo se observo por fa propia Auditoria Superior
de la Federacion en fa revision de la Cuenta Publica del aio dos mil once, derivandose de lo
anterior, la transgresion a la diversa normatividad gue indica la aqui denunciante, sin embargo; en
opinidn de esta Autoridad Resolutora, para efectos de acreditar la responsabilidad imputada at hoy
encausado, era necesario anexar con la denuncia, los respectivos informes trimestrales -a que se
hacen referencia- como para poder advertir que no esta enviada en el formato Gnico de informes

trimestrales; lo anterior es asi, puesto que de autos no se desprende cual es el formato Onico, asi

como tampoco obra ia informacion pertinente del cuarto trimestre como para poder observar por
qué carece de calidad y oportunidad correspondiente tal y como lo sefala la denunciante, por fo

tanto, para efectos de acreditar que el hoy encausado incurrio en las conductas imputadas, era un .~

¢
S

referencia la denunciante en su imputacion, circunstancia que no aconiecié; en consecuencia, 1as

T
S
bt

conductas reprochadas al hoy encausado, no logran acreditarse con ios medios RreRalRESye s ot

- - - Por ofra parte, en cuanto al Resultado nimero 30, el cual trata sobre que: “El REPSS remitio

extemporaneamente a la CNPSS la _informacion de la compra de servicios a prestadores

privados, la adguisicion de medicamentos, material de curacion y otros insumos, el avance

del ejercicio de los recursos transferidos y el listado nominal de las plazas pagadas;

adicionalmente, la informacion no cumplié con el requisito de oportunidad, asimismo, la CNPSS no

publico el tercer y cuarto trimestres de la compra de servicios a prestadores privados; el

segundo trimestre de la adquisicion de medicamentos, material de curacion y otros insumos,

y el primero y segundo semestre del avance de los recursos.”; la denunciante le atribuye al hoy

encausado, el haber remitido extemporaneamente la informacion de la compra de servicios a
prestadores privados, la adquisicidn de medicamentos, material de curacion, asi como el avance del
ejercicio de los recursos transferidos y el listado nominal de las plazas pagadas, puesto que a dicho
de la denunciante la informacion de la compra no cumplic con los requisitos de oportunidad; por otro
lado, le atribuye el no haber publicado el tercer, cuarto, segundo y primer trimestre de las diversas
compras, advirtiendo ademas la reincidencia de tal tacto, puesto que lo mismo fue observado por la
Autoridad Superior de {a Federacion en la Revision de la Cuenta Publica del afio dos mil once,
derivandose de lo anterior, fa transgresion a la diversa normatividad que indica ia aqui denunciante,
sin embargo; en opinion de esta Autoridad Resolutora, para efectos de acreditar la responsabilidad
imputada al hoy encausado, era necesario acreditar con la documentacién correspondiente que
efectivamente los REPSS fueron remitidos de forma extemporanea, asi como el documento que
sefiale cuales son los requisitos de oportunidad, o en su caso, la existencia de documentacion que
advirtiera que ia CNPSS no publicé en tiempo y forma los trimestres de las compras en que este

punfo hace referencia la denunciante; se dice lo anterior, puesto gue de autos no se desprende ni
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obra documento alguno que acredite fos supuestos infractores del presente resultado, por lo tanto,
para efectos de acreditar que el hoy encausado incurrio en tales conductas imputadas, era un
requisito, que se anexaran como pruebas dichas documentales, situacion que no acortecio; por
consecuencia, las conductas reprochadas al hoy encausado, no logran acreditarse con los medios
probatorios ofrecidos, toda vez, que no hay congruencia enire las irreqularidades imputadas al hoy

encausado, con las pruebas ofrecidas por ia autoridad denunciante- - - -~ - - - == - v o mr o m o ee

- - - Asimismo, tenemos que en cuanto al Resultado nimero 31, mismo que versa sobre que: “Los

SSS destinaron recursos de [a CS y ASF 2012 para el pago de remuneraciones de 2

empleados con caracter eventual por 27.8 miles de pesos, los cuales no fueron incluidos en

listado nominal de plazas de diciembre de 2012 enviado a la CNPSS.”; la denunciante en este

punto, le atribuye al hoy encausado, el haber realizado ! pago de remuneraciones a dos empleados
de caracter eventual por miles de pesos, mismos empleados que no fueron inciuidos en el listado

NG nominal de plazas en el afio dos mil doce. desprendiéndose entonces la transgresién a la

normatividad que indica la aqui denunciante, sin embargo; en opinion de esta Autoridad Resolutora,

)

e

para efectos de acreditar la responsabilidad imputada al hoy encausado referente a este punto, era
,ﬁTSAE-f}WetéSario acreditar con la documentacion respectiva que efectivamente se realizaron los pagos a los
\!;;J . ﬂf)s empleados eventuales por ef monto que sefiala la denunciante, asimismo era indispensable
“gd il bt
- agregar dentro de sus pruebas el documento o listado nominal de plazas del mes de diciembre del
afio dos mil doce, de donde se pudiere advertir que esos empieados no fueron incluidos en dicha
lista, circunstancia que no sucedio: por lo tanto, fas conductas reprochadas al hoy encausado, no
logran acreditarse con los medios probatorios ofrecidos, toda vez, que no hay congruencia entre las

irregularidades imputadas al hoy encausado, con las pruebas ofrecidas por la autoridad
denunciante.

- - - Por (itimo, en cuanto al Resultado nimero 33, mismo que versa sobre que: “Los SSS no

evaluaron el ejercicio de Jos recursos del SPSS 2012, ni proporcionaron evidencia de que

fueroh evaluados por las instancias técnicas locales, narg deferminar el cumplimiento de sus

objetivos, metas y resultados del sistema en la_poblacion afiliada.”; atribuyéndole Ia

denunciante, el haber omitido evaluar ei ejercicio de los recursos del SPSS 2012, asi como el no
haber proporcionado la evidencia de que fueron evaluados por las instancias Jocales para el
cumplimiento de sus cbjetivos, metas y resultades, advirtiéndose ademas la reincidencia en dicho
resultado, puesto que fo mismo fue observade por la Autoridad Superior de la Federacion en la
Revision de la Cuenta Piblica del afio dos mil ance, advirtiendose con lo anterior, {a transgresion a
la diversa normatividad que indica la aqui denunciante, sin embargo; en opinién de esta Autoridad
Resolutora, para efectos de acreditar la respensabiidad imputada al hoy encausado, era necesario
acreditar que efectivamente los SSS no evaluaron el ejercicio de los recursos del SPSS del afio dos

mil doce; puesto que de autos no obra probanza alguna que acredite los supuestos infractores que

sefiala la denunciante, luego entonces, al no obrar prueba alquna que acredite lo anteriormente

dicho, no se le puede reprochar al hoy encausade ias conductas imputadas, puesto que era un

requisito; por consecuencia, las conductas reprochadas al hoy encausado, no logran acreditarse con
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los medios probatorios ofrecidos, toda vez, que no hay congruencia entre las irreguiaridades

imputadas af hoy encausado, con las pruebas ofrecidas por la autoridad denunciante. - - - - - - - - - - -

- - - Luego entonces, a las documentales anexas a ia denuncia que nos ocupa, se les niega vator

probatorio para acreditar las conductas imputadas al Ciudadanc encausado —
B (oca vez que resultan insuficientes para demostrar las conductas que se le
reprochan al encausado, como anteriormente quedé sefialado; la anterior valoracion se realiza de
acuerdo con lo establecido por los articulos 283 fracciones Il y V, del Cédigo de Procedimientos
Civiles para ei Estadoc de Sonora, de aplicacion supietoria a la Ley de la Materia; la valoracion se
realiza acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los
articulos 312, 318, 323 fraccion |V y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, atento a lo dispuesto por el tltimo parrafo del

articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los

Municipios lo anterior encuentra apoyo en la Tesis Aislada en Materia Administrativa de la Novena _

PRUEBA INSUFICIENTE EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE Los‘“”_"* Z
SERVIDORES PUBLICOS. En observancia a los principios de legalidad y seguridad juridica
previstos en los articulos 14 y 16 constitucionales, para que pueda tenerse por acreditada
alguna causa de responsabilidad administrativa de un Servidor publico es requisito
indispensable que las pruebas demuestren plenamente que su actuacion se adecua a la
conducta o causa de responsabilidad expresamente sancionada en la ley. Por tanto, si no
existen elementos de prueba aptos, idoneos, basfantes ni concluyentes para tener por
demostrados todos los elemenios que configuran la causa legal de responsabilidad, debe
estimarse que existe prueba insuficiente, porque del conjunto de probanzas valoradas no se

Hlega a la certeza plena de las imputaciones de responsabilidad.

- - - Luego entonces, de o anteriormente vertido, se advierte que ante la falta de pruebas que
demuestren la imputacion del encausado en referencia, es razon o motivo suficiente para que esta
Autoridad Resolutora determine que el Ciudadano encausado |GG
I o es juridicamente responsable de fas imputaciones que se le realizan, por lo que no es
factible sancicnarlo administrativamente a causa de un hecho del cual no esta acreditada su
responsabilidad, pues del andlisis efectuado en parrafos precedentes, no se advierte una
inobservancia a lo estipulado en alguna de las fracciones del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios. Sirve de apoyo a lo
anteriormente dicho, lo resuelto por ef Pleno de ta Suprema Corte de Juslicia de la Nacion, fa
jurisprudencia, la cual se encuentra con registro 2006590, publicada en el Semanario Judicial de ia
Federacién y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Pagina: 41, Tesis: P/J. 43/2014 (109, Tipo

de Tesis: jurisprudencia Materia(s). constitucional, misma que se transcribe a continuacion:- - - - - - -

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. El Tribunal Pleno
de Ia Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis aisfada P. XXX\//2002, sostuvo que,
de Ja inferpretacion armonica y sistematica de los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo
primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, parafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma
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publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de funio de 2008), deriva implicitamente el
principio de presuncion de inocencia; el cual se contiene de modo expreso en los diversos
articulos 8, numeral 2, de la Convencion Americana scbre Derechos Humanos y 14, numeral 2,
del Pacto Intemacional de Derechos Civiles v Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos
preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva la presuncion de inocencia-, deben
interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para los gobemados la interpretacién
mas favorable que permita una mejor imparticion de justicia de conformidad con el numeral 1o.
consfitucional. Ahora bien, uno de los principios reciores del derecho, que debe ser aplicable
en todos los procedimientos de cuyo resuffado pudiera derivar alguna pena o sancién como
resultado de la facultad punitiva def Estado, es ef de presuncion de inocencia como derecho
fundamental de toda persona, aplicable v reconacible a quienes pudiesen estar sometidos a un
procedimiento administrative sancionador y, en consectiencia, soportar el poder correctivo del
Estado, a través de autoridad competente. £n ese sentido, el principio de presuncion de
inocencia es aplicable & procedimienic adminisirativo  sancionador -con matices ©
modulaciones, segun el caso- debido a su naturaieza gravosa, por la calidad de inocente de la
persona que debe reconocérsele en fodo procedimiento de cuyo resulfado pudiera surgir una

pena o sancion cuya consecuencia procesai, enire olras, es desplazar la carga de Ia prueba 2
la autoridad, en atencion al derecho al debido proceso.

. - - - En mérito de lo antes dicho, atendiendo al principio de equidad procesal, esta Autoridad
f_g‘*,,«i Resolutora determina la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor del

L

;.R“,“‘C_iygl\adano encausade |GG B - c @ procedencia del

ad% ~argumento de defensa hecho valer por el mismo, pues, como fue puntualizado en los parrafos que
,cr]l‘m

»#Ua e anteceden, no resulta juridicamente posible acrecitar el contenido de los diversos Resultados ds la

Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica del ario dos mit doce, a los que se hizo referenciz en
lineas que anteceden; lo anterior, con apoyo en las lesis 2a. CXXVII/2002 y (H] Region) 40.37 A
(10a.), publicadas en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, Registro;
185655, Tomo XV, Octubre de 2002, pagina 473 v Décima Epoca, Registro; 2006505, Libro 6, Mayo
de 2014, Tomo lil, pagina 2096, respectivamente, de rubros y fextos siguientesi------------ -« .-

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacién sobre la responsabilidad
administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de control intemo que
tienen como objefivo lograr ay preservar una prestacion optima del servicio publico de que se
trate, sin que estén desprovistos de imparciglidad. si se foma en cuenta que la funcion publica,
que necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de caracter
publico, lo cual origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda a los intereses de
la colectividad; de ahi que se establezca un organo disciplinario capaz de sancionar las
desviaciones al mandato contenido en el catdlogo de conductas que la ley impone; asimismo,
la determinacion que tome dicho 6rgano de vigilancia y sancién, se hara con apoyo tanto en las
probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquelias que aporte el servidor
publico en su defensa. seqin se desprende de fa leciura de ios articulos 64 y 65 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Piibficos, pudiendo concluir con objetividad
sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la sancion adminjstrativa correspondiente,
asto es, la investigacion relativa no se lleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar af
servidor publico, sino con el de deferminar con exactitud si cumpiid 0 no con los deberes y

obligaciones inherentes al cargo y si. por ende, ja conducia desplegada por éste resulta
compatibie 0 no con el servicio gue se presia.

PRESUNCION DE INOCENCIA. AL SER UN PRINCIPIC APLICABLE AL PROCEDIMIEMTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN UTILIZAR UN METODO DE VALORACION
PROBATORIO ACORDE COM EL. De fa tesis P XXXV/2002. del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, publicada en ef Semanario Judicial de ia Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca. Tomo XVi, agoste de 2002. pagina 14, de rubro: "PRESUNCION DE
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INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA
CONSTITUCION FEDERAL.", se advierte que los articuios 14, pérrafo segundo, 16, parrafo
primero, 19, pérrafo primero, 21, parrafo primsro y 102, apartado A, parrafo segundo, de la
Constifucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su texto anterior a la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008, consagran los principios
del debido proceso legal y acusatorio, los cuales resguardan en forma implicita el diverso
principio de presuncién de inocencia, que consiste en que el gobemado no esta obligado a
probar fa licitud de su conducta cuando se le imputa la comision de un delito, en tanto que el
acusado no tiene la carga de probar su inocencia. Si se parte de esa premisa, fa presuncion de
inocencia es un derecho que surge para disciplinar distintos aspectos del proceso penal,
empero, debe lrasladarse al ambito administrativo sancionador, en tanto ambos son
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado. De tal suerte que dicho principio es un
derecho que podria calificarse de 'poliédrico”, en el sentido de que tiene multiples
manifestaciones ¢ vertientes cuyc confenido se encuenira asociado con derechos
encarinados a discipfinar distintos aspectos del proceso penal y administrativo sancionador.
Asi, en la dimensién procesal de la presuncion de inocencia pueden identificarse al menos tres
vertientes: 1. Como regla de trafo procesal; 2. Como regla probatoria; y, 3. Como estandar
probatorio o regla de juicio, lo que significa que el procedimiento administrativo sancionador se
define como disciplinario al desahogarse en diversas fases con el objetivo de obtener una
resolucion sancionatoria de una conducta antjjuridica qué genera que se atribuya la carga de la
prueba a la parte que acusa. De esa forma, la sancion administrativa cumple en la ley y en la
practica distintos fines preventivos o represivos, correctivos o disciplinarios o de castigo. Asi, el
procedimiento administrativo sancionador deriva de la competencia de las autoridades
administrativas para imponer sanciones a las acciones y omisiones antijuridicas desplegadas
por el sujeto infractor, de modo que, fa pena administrativa es una funcién juridica que tiene i
lugar como reaccién frente a lo antijuridico, frente a la lesion del derecho administrativo s poreTsRia RE LA Lo
elio es dable afirmar que la sancién administrativa guarda una similitud fundamental coﬁ’f%’i‘:;";”“:f;d
penal, toda vez que, como parte de la polestad punitiva del Estado, ambas tienen lugar como  Bibamnihy
reaccion frente a lo antjuridico, ya que en uno y otro supuesios la conducta humana es

ordenada o prohibida bajo la sancion de una pena, fa cual se aplica dependiendo de fa

naturaleza del caso tanto por el tribunal, como por la autoridad administrativa. De tal suerte

gue, dadas las similifudes de! procedimiento penal y del administrativo sancionador, es que fos

principios que rigen al primero, como el de presuncion de inocencia, también aplican al

segundo. En esos términos, fas Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa

deben utilizar un método al valorar los elementos de conviccion que obran en autos, para

verificar que por sus caracteristicas retinen las condiciones para considerarlos una prueba de

cargo valida, ademas de que arrojen indicios suficientes para desvanecer la presuncion de

inocencia, asi como cerciorarse de que estén desvirtuadas las hipotesis de inocencia y, al

mismo tiempo, descartar la existencia de contraindicios que den lugar a una duda razonable

sobre la que se atribuye al infractor sustentada por la parte acusadora.

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso al Ciudadano

encausado [ GGG o tonto. (o procedente es reconocer a su

favor la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, ya que del anélisis efectuado

con anterioridad basta para decretar ia presente inexistencia.- -~ - - - == ~=--c--camoaaaaa-

VII.- En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de ia Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de sujetos Obligados del Estado de Sonora, eslta

Autoridad como Sujetc Obligado, ordena se publique ta presente suprimiendo los datos personales

del Ciudadano [ G : vitud de que no obra en autos, dato

alguno que revele el conseniimiento expreso por escrito, 0 por medio de autenticacion similar de

parte de dicho encausado, para que sus precitados datos personales puedan difundirsg.- - -- - - - - -

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por la fraccion Vit del
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articulo 78 de fa Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los
Municipios, en relacién con el numeral 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la

Secretaria de la Confraiorfa General, se resuelve el presenie asunto al tenor de los siguientes

PRIMERO.- Que la Coordinacién Ziecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacidn Patrimonial de ia Secretaria de la Contraloria General del Estado, es y ha sido competente
para conocer v resolver este procedimiento de determinacion de responsabilidades administrativas,

por las razones y fundamentos invocados en ef punio considerativo | de esta resolucion.- - - - - - - - -

SEGUNDO.- Al no haber sido acreditados los elementos constitutivos en las fracciones |, Iff, IV, V,
VI, VL XX, XXV y XXVHT del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Piblicos del Estado y de los Municipios, en relacion con las imputaciones que se resuelven en el

& presente faflo, se exime de responsabilidad administrativa al Ciudadano encausado [ | |

T <2 indose en consecuencia la correspondiente INEXISTENCIA
.- DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, en base a los argumentos sefialados en el punto

~ considerando VI de 1a presente resolucion .= = - - =« = == e m e m e s m e e

TERCERO.- Notifiquese personalmente esta resolucion al Ciudadano encausado ||
B - - (oviciio seialado en autos para tales efectos y, por oficio al
denunciante con copia de la presente resolucion; comisionandose para tal diligencia a los
licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA yio RICARDO SORIANO MENDEZ yio
PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS yjo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos
de asistencia a los licenciados ALYARO TADEC GARCIA VAZQUEZ ylo RICARDO SORIANO
MENDEZ ylo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o YAMILI MOLINA QUIJADA y/o
FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM vio CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA ylo
EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA yio ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA vio
FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA ylo GYBRAN TARAZON VALENCIA ylo HECTOR
MANUEL BRACAMONTE SOLIS yio DIEGO ENCINAS CASTELLON ylo PRISCILLA DALILA
VASQUEZ RIOS yio CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO yio JESUS ALBERTO ZAZUETA
VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esia Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con
fundamento en el articulo 172, fraccion Il del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacion supleforia a la materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en a iista
de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los
Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yflo OSCAR GERARDO
VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA
IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ yfo los licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE
LA CUESTA ylo ANA KAREN BRICENC QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con
fundamento en el articulo 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de

aplicacion supletoria alamateria. - - -« ---vv v mvmoe i e
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CUARTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos

legales a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de fa presente resolucion, archivese el
presente expediente como asunto total y definitivamente concluido.- - ===« <= === aeceeaaann L

_ - - - Asi lo resolvi0 y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su carécter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacién
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, dentro del
procedimiento de determinacion de responsabilidad adminisirativa nimero RO/190/14, instruido en

contra del Ciudadano encausado ||| GGG ot os testigos de

asistencia, con 1os que actlia y quienes danfe.-- - - - -~ -- - s e i iaian DAMOS FE.-

CTARIA DE LA CONTRALORIA GENEF;}M

SRR
7 - - de Sustanciacifin
LICENCIADA MARIA DE LOURDES DUARTE M

.r.var;}:}(‘a Ejecu;_g.;a
DOZAY “e Responsabitidages
. o o  STUELion Paig@%oniai
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion R

de Responsabilidades y Situacién Patrimonial de la f:‘
Secretaria de la Contraloria General. cone L
SECRE: -

Coardn.

y RE‘&:
LIC. LlLIANZ;%STILLO RAMOS LIC. CLAUDIA DE E ESPINOZA LOPEZ
LISTA.- Con fecha 29 de abril de 2021, se publica en Lista de Acuerdos la Resolucion que antecede.- - - - - - - CONSTE.-

#,
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