RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE

i DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD
Secretariadela ADMINISTRATIVA

Contraloria General EXPEDIENTE: ROM55/16.

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a tres de junio det afic dos mil veintiuno. - - - - == -« - - - - ==~

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa, nimero RO/155/16, instruido en contra de los servidores piblicos
B - s cscmpeiio como (GGG
A I . < cc<empes cono I
B < = Secretaria de Desarrolio Social [ NG v sc
desempeiid como ||| TG ; Corto' Presupuestal de la Oficialia Mayor; [}
B e sc desempeiic como [ <o Estade; v [
B oo sc desempeiié como Secretario de Hacienda; por el presunto

incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones I, II, 1, V, XXVI y XVIIl del articulo

63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios; y, - - -

4.2 Qué el ‘dia diecisiete de marzo de dos mit dieciséis, se recibid en la Direccion General de

&
J

w ‘Responsabilidades y Situacion Patrimonial, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion
Jmcié“ﬁiesponsabifidades y Situacién Patrimonial de ia Secretaria de fa Contraloria General del Estado
de Sonora, escrito signado por el Contador Piblico Marco Antonio Cruz Elizondo, en su caracter de
Director General de Auditoria Gubermnamental de la Secretaria de la Contraloria General, mediante e}
cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas a los

servidores publicos mencionados en el preambulo de esta resolugion.- - -« - - - - v oL

2.- Que mediante auto dictado el dia ocho de diciembre de dos mil dieciséis {fojas 133-163), se radico
el presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver
conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a [ GGG
I B

. oo ¢ presunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- « - = - = - - - == <= === -~

3.- Que con fecha tres de abril de dos mil dieciocho, se emplazo a [ TG
I 168-208); con fecha cinco de abril de dos mil dieciocho, se emplazé a [ R

I (ois 209-249); con fecha nueve de abril de dos mil dieciocho, se emplazd a
I (ojas 258-298); con fecha dieciocho de abril de dos mil
dieciocho, se emplazé a ||| G ((oios 300-340); y con fecha
dieciocho de abril de dos mil dieciocho, se emplazé a || EGcTcTcININGNGG s 34

382); lo anterior, para que comparecieran a fa audiencia prevista por el articulo 78 fraccion |l de la Ley

de Responsabilidades de los Servidores Pubticos del Estado y de fos Municipios, haciéndoles saber
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los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se les imputan, asi como su derecho para

contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera por si o por conducto de un
representante legal 0 defensor.- - -« - <=« c e s e e m e e

4.- Por otro lado, mediante auto de fecha veintiséis de agosto de dos mil diecinueve (foja 739), se
ordend abrir el expediente bajo el namero RO/M55/16 BIS con la finalidad de tramitar de forma aparte
el procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa en contra del encausaddjj i}
B © oitcrior ante la imposibilidad de llevar a cabo el emplazamiento del

encausado apenas mencionado y con la finalidad de no dilatar ef expediente administrativo que se
JBBUBIVE, = == m == e m e e e e

5.- Que a las doce horas del dia veintiséis de abril de dos mil dieciocho, se levanto acta de Audiencia

de Ley del encausado ||| GG (oi2s 386-389); a las trece horas del
dia veintiséis de abril de dos mil dieciocho, se levanté acta de Audiencia de Ley de fa encausada ]
I (oi-s 390-575); a las catorce horas del dia veintiséis de abril
de dos mil dieciocho, se levantd acta de Audiencia de Ley def encausadcjj G
I ojas 576-667); a las diez horas del dia veintisiete de abril de dos mil dieciocho, se levantd

acta de Audiencia de Ley de! encausado ||| G (- 665-655); a las once

horas del dia veintisiete de abril de dos mil dieciocho, se levantd acta de Audiencia de Ley d_el

encausado [T (ci-s 656-704); en las que se hizo

constar la comparecencia de los encausados y/o sus respectivos representantes Iegageﬁﬁft fig_ﬂ@
dieron contestacion a las imputaciones efectuadas en su contra mediante manifestacionestealizadas
en audiencia de ley y/o escritos de contestacidn, manifestando lo que a su derecho convir‘i"iér"g,ﬁy
ofreciendo pruebas para acreditar su dicho, en cuyo acto se declar6 cerrado el ofrecimiento de
pruebas. Posteriormente mediante auto de fecha treinta y uno de mayo del dos mil veintiuno, se citd

el presente asunto para oir resolucion, fa que ahora se pronuncia; - - - -- === - - =wswecmmmncan-

l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de fa Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa del Servidor
Piblico del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la Constitucion
Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de la Ley Orgénica
del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccién V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, y, 2 y 14
fraccion | del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia. - - - - - - - = -« - e oo

Il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son
la legitimacién de quien denuncia y la calidad de servidor pablico de quien se le atribuyen los hechos
materia def presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la

denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata del Contador Pablico Marco
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Antonio Cruz Elizondo, en su caracter de Director General de Auditoria Gubernamental de la
Secretaria de la Contraloria General , quien denuncio ejerciendo la facultad otorgada por los articulos
10 fraccién X1t del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General, asi como en fos
diversos 72 y 77 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos def Estado y de los
Municipios, caracter que se acredita con la copia certificada def nombramiento que le fue otorgado por
la Licenciada Claudia Artemiza Pavlovich Arellano, en su caracter de Gobernadora Constitucionat del
Estado de Sonora, refrendado por el Licenciado Miguel Emesto Pompa Corella, en su carécter de
Secretario de Gobierno, con fecha quince de noviembre de dos mil quince (foja 28) y del acta de toma
de protesta de fecha veinticuatro de noviembre de dos mil quince (foja 29). El segundo de los
presupuestos, la calidad de servidor publico de los encausados, quedd debidamente acreditada con
copia certificada de! nombramiento de ||| G < Estado de Sonora, otorgado
al encausado ||| NEGGTTEEGEGEGEGEGEGEGEE - ccha quince de diciembre de dos mil once
{foja 31), expedido por funcionario con facultades para ello, y copia simple con sello original de la Hoja
de Servicio niinero 17-SRH-P04-F02 Rev.01, de [ < i-ch-
veintitrés de febrero de dos mil dieciséis (foja 32); Copia certificada del Nombramiento de fecha uno
de febrero de dos mil catorce, suscrito por Guillermo Padres Elias, en su caracter de Gobernador def

Estado de Sonora, mediante el cual designa a |G oo Drector

General adscrito a la Direccion General de Politica y Control Presupuestal de Oficialia Mayor (foja 34);
12)‘pia certificada del Acta de Toma de Protesta al cargo de || GGG + Coto
fesupuestal de [ GGG < focha treinta y uno de enero de dos mil catorce.
rifFoja 35);. Copia simple con sello original de la Hoja de Servicio nimero 17-SRH-P04-F02 Rev.01, de
_ de fecha veinticinco de febrero de dos mil dieciséis. (Foja 36); Copia
“5aHifida del Nombramiento de fecha uno de febrero de dos mil diez, suscrito por Guillermo Padrés

Elias, en su caracter de Gobemador del Estado de Sonora, mediante ef cual designa a [JJjj DEL

I - I -0 2 2 Secretars

de Desarrollo Social. (Foja 38}, Copia certificada del Acta de Protesta al cargo del Director General de
_ de fecha uno de febrero de dos mil diez. (Foja 39); Copia
simple con sello original de fa Hoja de Servicio niimero 17-SRH-P04-F02 Rev.01, de [ DEL
CARMEN GUAYARDO AGUAYQ, de fecha veintitrés de febrero de dos mil dieciséis. (Foja 40); Copia

certificada del Nombramiento de fecha uno de febrero de dos mil doce, suscrito por Guillermo Padrés

Elias, en su caracter de Gobernador del Estado de Sonora, mediante el cual designa a [

R oo Secretario de Hacienda. (Foja 42); Copia certificada de la
Hoja de Servicio nimero 05-DRH-P04-F04 Rev.00, de [N T
B o fccha diecisiete de febrero de dos mil catorce. {Foja 44); Copia certificada del
Nombramiento de fecha trece de febrero de dos mil doce, suscrito por Guillermo Padrés Elias, en su
caracter de Gobernador del Estado de Sonora, mediante el cual designa a [ EGTGTTNGN
B como [ <! Estado, adscrito a la Tesoreria del Estado, dependiente de la Secretaria
de Hacienda. (Foja 45); Copia certificada de 1a Hoja de Servicio nimero 17-SRH-P04-F02 Rev.01, de
I - ccha veinie de noviembre de dos mil quince. (Foja 47). A las
Documentales'Publicas se le da valor probatorio pleno al tratarse de documentos publicos certificados
por funcionario con facultades suficientes para ello, de acuerdo a fo establecido por el articulo 283

fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera
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supletoria al presente procedimiento. La valoracion se hace acorde a los principios y las reglas
especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV y
325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicaciép. supletoria al
presente procedimiento, segun lo dispone el articulo 78 dltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades

de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, resultando aplicable la siguiente
JUNSPIUAENCIA = - = =« m e mm e e e e cianaas

Epoca: Décima Epoca Registro: 2010988 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |,
Materia(s): Comun, Civil Tesis: 2a. /J. 2/2016 (10a.) Pagina: 873

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la interprefacion de
los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general,
las copias certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en
un documento original, o de otra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario piblico
en el ejercicio de su encarge y, por el contrario, la cerlificacion carece de ese valor probatorio pleno
cuando no exista cerfeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias certificadlas,
de copias autdgrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es compulsada por un
funcionario pablico, ello significa que es una reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que el
documento original, siempre y cuando en la certificacion se incliya esa mencion para crear conviccion
de que efectivamente las copias corresponden a lo representado en el cotejo; pues, en caso contrario,
su valoracion quedard al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, fa expresion "que °
corresponden a lo representado en ellas”, contenida en el articulo 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles implica que en la certificacion, como acto juridico material, se ::Smeﬁgaﬂ }8{”
mencitn expresa de que las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el ongganque 58;
tuvo & la vista, a fin de que pueda otorgarsele valor probatorio pleno, en términos del citado artacu.'oi g?r
pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad administrativa de generar cerfeza y
seguridad juridica en los actos que emite.

ld

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar del Contador
Pablico Marco Antonio Cruz Elizondo, en su caracter de Director General de Auditoria Gubemamental
de la Secretaria de la Contraloria General, quien denuncio ejerciendo la facultad otorgada por los
articutos 10 fraccion Xl del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraioria General, asi como
en los diversos 72 y 77 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de
los Municipios, caracter que se acredita con fa copia certificada del nombramiento que le fue otorgado
por ia Licenciada Claudia Artemiza Pavlovich Arellano, en su carécter de Gobernadora Constitucional
del Estado de Sonora, refrendado por el Licenciado Miguel Emesto Pompa Corella, en su caracter de
Secretario de Gobierno, con fecha quince de noviembre de dos mil quince {foja 28) y del acta de toma
de protesta de fecha veinticuatro de noviembre de dos mil quince (foja 29), por lo que se encuentra
facultado para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente procedimiento de
determinacién de responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad de los servidores publicos
denunciados qued6 acreditada con las constancias exhibidas a fojas 31-47.- - - - <= -amvvmmm -

- - - En conclusion, esta resolutora determina que fa denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el Reglamento
interior de la dependencia, puede ejercitaria aquél que se acredite como titular de fa unidad
administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam se

avala con el nombramiento que ostentaba Marco Antonio Cruz Elizondo al momento de presentar




WL

la formal denuncia en la Direccion General de Responsabilidades y Situacién Patrimonial, hoy
Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial,
y que obra en constancias dentro del expediente. Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis
jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de
rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA!, y tesis: XX1.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro
LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL
LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO? mismas que a
continuacién se transCrben - - - - <« v v i e o s

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de fa fegitimacion en la
causa. La primera es un presupussto del procedimiento que se refiere o a la capacidad
para comparecer al juicio, para o cual se requiere que el compareciente esté en pleno
gjercicio de sus derechos civiles, 0 a fa representacion de quien comparece a nombre de
ofro. En este sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, ptede
examinarse en cualquier momento del juicio, pues si ef actor carece de capacidad para
comparecer a él o no justifica ser el representante legal del demandante, seria ociosa la
continuacion de un proceso sequido por quien no puede apersonarse en el mismo. £n
cambio, Ia legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion
para obtener sentencia favorable. £n efecto, ésta consiste en la identidad del actor con la
persona a cuyo favor esté la ley; en consecuencia, el actor estara legifimado en la causa

-~ cuando ejercita un derecho que realmente fe corresponde. Como se ve, la legitimacion ad
causam atane al fondo de ia cuestion lifigiosa vy, por tanto, logicamente, solo puede
analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva.

;,

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO,
Si la parte actora en ef juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo
del reconacimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la
fuente de trabajo, ef tribunal obrero responsable no debe admifir a tramite ese medio de
impugnacién como si se tratara de incidenfe de falfa de personalidad, pues en esa
hipbtesis no se estd controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad
causam, menos puede resolverlo dentro de fa instruccion como tna excepcion de previo
y especial pronunciamienfo, en tanto que como excepcion dilatoria la Junta debe
pronunciarse hasta el dictado del laudo que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un
problema de legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo
favorable, en virtud de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de la
fuente de trabajo demandada no representa a cira persona, ni hace valer en nombre de
otro algun derecho, sino que comparece a nombre propio.

.- Que como se advierte de los resuitandos 3 vy 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos

y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos def Estado y de los Municipios, esta

1 Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia; Tribunales Coiegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI!I, Julic de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: V1.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia

2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la

Federacién y su Gaceta, Tomo XXi, Febrero de 2005, Materia{s): Laboral, Tesis: XX1.4o. J/5, Pagina: 1518, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia



auforidad respetd cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores publicos encausados
en el presente procedimiento, al hacérseles saber de manera personal y directa los hechos
presuntamente constitutivos de sancidén administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer
pruebas en su favor y presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designara;
realizando la aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan
en la denuncia (fojas 01-26) y anexos {fojas 27-132) que obran en los autos del expediente en que se
actla, con las que se les corrid trastado cuando fueron emplazados, denuncia que se tiene por

reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se inserfare. - - - - - =<~ - - = - - -

IV.- Por su parte, el denunciante ofrecié los medios de prueba para acreditar los hechos imputados,
mismos que fueron admitidos mediante auto de fecha ocho de diciembre de dos mil dieciséis (fojas
133-163), y auto de fecha nueve de octubre de dos mit diecinueve (fojas 740-747), a las cuales nos
remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren, probanzas que se les
da valor probatorio pleno, acorde a los principios y las reglas especiales para la valoracidn de la
prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fracciones 1V y Vi, 325, y 330 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estade de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,
segln lo dispone el articuio 78 ditimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos del Estado y de los MUNICIpios. - = =~ = = = < mm s me s e e e e 2

V.- Por otra parte, a las doce horas del dia veintiséis de abril de dos mil dieciocho, se]E%ﬁ; actade:
Audiencia de Ley del encausado ||| | GGG s 386-3%59‘)%‘[%’[@08
horas del dia veintiséis de abril de dos mil dieciocho, se levantd acta de Audiencia de Léy dé la
encausada |||} G (oi:s 390-575); a las catorce horas del dia
veintiséis de abril de dos mil dieciocho, se levants acta de Audiencia de Ley del encausado || I
I (ojos 576-667); a las diez horas del dia veintisiete de abril de dos mil dieciocho,

se levantd acta de Audiencia de Ley del encausado ||| GG (oi-s 665-655);

a las once horas del dia veintisiete de abril de dos mil dieciocho, se levantd acta de Audiencia de Ley
del encausado ||| GGG (oj=s 655-704); en las que se hizo
constar la comparecencia de los encausados y/o sus respectivos representantes iegales, en donde
dieron contestacion a las imputaciones efectuadas en su contra mediante manifestaciones realizadas
en audiencia de ley y/o escritos de contestacion, manifestando lo que a su derecho conviniera, y

ofreciendo pruebas para acreditar su dicho, a las que esta autoridad se remite en obvio de repeticiones
innecesarias como si a la letra se insertaren. - - - - - - - - - oo oo oo oo Lol

- - - Ahora bien, a los encausades [ | | IS B D
I <cianic auto de fecha nueve de octubre de dos

mil diecinueve (fojas 740-747), les fueron admitidos los medios de prueba que en dicho acuerdo se

refacionan, a los cuales se les da valor probatorio pleno, acorde a los principios y las reglas especiales
para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fracciones 1V y VI, 324, 325,

330 y 331 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al




presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 (itimo parrafo de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios. -~ - - - ------mmmemmn oo
V.- Establecidas y valoradas que fueron las pruebas y habiendo manifestado la denunciante y los
encausados io"que a su derecho corresponde, se procede a analizar la litis de acuerdo a lo dispuesto
por el segundo parrafo del articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, el
cual a la letra dice: “...E/ juez o tribunal hara el anélisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de
acuerdo con fos principios de la l6gica y fa experiencia debiendo, ademas observar las reglas
especiales que la ley fije. La valuacién de las pruebas contradictorias se hara poniendo unas frente a
otras, a efecto de que, por el enface interior de las rendidas y las presunciones, forme una conviceion,
que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, el juez podré deducir
argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las llame a su presencia para
interrogarias, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones que se

hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante el proceso...”, resultando lo siguienta:-

- - - En primer lugar tenemos que la imputacion que se le atribuye al encausado LUIS ALBERTO
- PLASCENCIA OSUNA, se advierte del auto de radicacion de fecha ocho de diciembre de dos mil

NG

eciséis, especificamente de la foja 134, misma que a continuacion se transcribe: - - - - - - << - - - -

0% on relacion a fa Auditoria descrita en parrafos anteriores, especificamente la observacion identificada bajo
h
.o humero 1(5), consistente en que se efectuaron incorrectamente gastos con cargo al prestipuesto del ejercicio

' dos mil catorce por servicios que datan de los ejercicios dos mil doce y dos mif trece, se presume que dicha

observacion no solventada es atribuible af C. ||| EGKGcGcGNGGCGGGEE - it o que af haber

desempeiiado el cargo de || G .2t o periodo comprendido del quince de
diciembre de dos mil once al trece de septiembre de dos mil quince, estaba obligado a dar cumplimiento

a las atribuciones inherentes a dicho cargo...”

-- - Por lo anterior, se denuncia a ||| G i~ 2 momento de los
hechos se desempefiaba como |GGG : osuita presunta responsabilidad

administrativa por los hechos que se viene denunciando v porque presuntamente incumplid con las
atribuciones estipuladas en el articulo 6 fraccion XX del Reglamento Interior de Ia Secretaria de
Desarrollo Social, ello en virtud de que se observd que durante el desarrollo de la auditoria efectuada
por el Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacién, se efectuaron incorrectamente gastos con cargo
al ejercicio fiscal dos mil catorce, para cubrir servicios que datan de ios ejercicios dos mil doce y dos
mil trece omitiendo su registro, afectacion v compromiso de ser pagados con los recursos
correspondientes al ejercicio fiscal dos mil catorce; asimismo, se presume que el denunciado de merito
omitié observar lo dispuesto en los articulos 19 y 20 de la Ley de Presupuesto de Egresos y Gasto
Publico Estatal, articulos 46, 47, 50, 51, 52, 53, 54, 55 y 88 del Reglamento de la Ley de Presupuesto
de Egresos, Contabilidad Gubernamental y Gasto Piiblico Estatal, articulos 2 y 150 de la Constitucion
Politica del Estado de Sonora, y de igual forma, se le reprocha el incumplimiento del articulo 63,

fracciones |, I, 1, V. XXV y XXVIll de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos del
Estado yde los Municipios. - - - - - - - v s m o e e LR PR



- - - En segundo lugar tenemos que la imputacion que se le atribuye a la encausada [ Gz

I < cdvicrte del auto de radicacion de fecha ocho de diciembre de

dos mil dieciséis, especificamente de la foja 139, misma que a continuacion se transcribe; - ~-- - - - -

“...al haberse detectado durante el proceso de auditoria que la hoy denunciada, en su caracter de Directora
General de Administracion de SEDESOL, autorizé gastos con cargo al ejercicio fiscal dos mil catorce, por la
cantidad de $1°566,000.00 (son un millén quinientos sesenta y seis mil pesos 00/100 M.N.), ello por adeudos
de servicios inherentes a los ejercicios de dos mil doce y dos mil trece, de los cuales se omiti el correspondiente
registro, afectacion y compromiso para ser cubiertos con recursos del ejercicio dos mil catorce; la cantidad antes
citadas, consta en los diversos conceptos de pago relacionados en la descripcion de la observacion 1 (5) y en
el documento denominado “Concentrado de Observaciones Determinadas en la Revision y Fiscalizacion del
Ejercicio 2014", visibles a fojas 03 y 56, respectivamente, del expediente en que se acttialo cual deja en
evidencia que la denunciada de referencia omitid obseivar lo determinado en las normas y lineamientos
reguiadores de las actividades de presupuestacion, seguimiento y control del gasto asignado a su area, fales
como los articulos 20 de la Ley de Presupuesto de Egresos y Gasto Piblico Estatal, 50, 51, 52 y 53 del
Reglamento de la Ley del Presupuesto de Egresos, Contabilidad Guberamental y Gasto Publico Estatal, los
cuales deferminan que las dependencias informarén a la Tesoreria del Estado anfes del treinta y uno de
diciembre de cada aric, el monto, caracteristicas y origen de su pasivo presupuestal, constituido a su vez cog}lo
un adeudo de operaciones presupuestales que debidamente compromelidas no hubieren podido ser cub:et}as.
al cierre def ejercicio y sea necesario efectuar su pago con cargo al presupuesto del afio s:guréﬁ%‘ﬁéfadaxual
la dependencia se allegaria en su momento de la documentacion comprobaloria a fin de originar é!‘raglstm b‘e!
compromiso presupuestal correspondiente...”

---Por lo anterior, se denuncia 2 ||} G o 2 momento

de los hechos se desempeiiaba como Directora General de Administracion de Secretaria de Desarrollo
Social, le resulta presunta responsabitidad administrativa por los hechos que se viene denunciando y
porque presuntamente incumplié con las atribuciones estipuladas en el articulo 17 fracciones I, Vy
X1V del Reglamento Interior de la Secretaria de Desarrollo Social, por lo que al haberse detectado
durante el desarrolio de la auditoria realizada por el Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion ala
Secretaria de Desarrollo Social, que se efectuaron incorrectamente gastos con cargo al ejercicio fiscal
dos mil catorce, para cubrir servicios que datan de los ejercicios de dos mil doce y dos mil trece,
omitiendo su registro, afectacion y compromiso de ser pagados con los recursos inherentes al
sefialado ejercicio fiscal de dos mil catorce; de igual forma, se le reprocha el incumplimiento de los
articulos 19 y 20 de la Ley de Presupuesto de Egresos y Gasto Publico Estatal, articulos 46, 47, 50,
51, 62, 53, 54, 55 y 88 del Reglamento de la Ley de Presupuesto de Egresos, Contabilidad
Gubernamental y Gasto Publico Estatal, articulos 2 y 150 de la Constitucion Politica dei Estado de
Sonora, y de igual forma, se le reprocha el incumplimiento del articulo 63, fracciones 1, I, 11, V, XXVi
y XXVl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. -
i
- - - En tercer lugar, tenemos que la imputacion que se le atribuye al encausado [N

I s -cvicrte del auto de radicacion de fecha ocho de diciembre de dos mil
dieciséis, especificamente de la foja 151, misma que a continuacion se transcribe: - - - - - =« == o o2 o

J i

y ,Jll‘uq‘ : :
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«se le reprocha 2 C. [ TGN o< sc desempeié como |G
[ y Control Presupuestal, dependiente de fa Oficiatia Mayor del Estado, segun se desprende de su
nombramienfo ntmero 03.01.1-031/14 de fecha uno de febrero de dos mil catorce, durante el periodo
comprendido del uno de febrero de dos mil catorce al catorce de septiembre de dos mil quince, ef presunto
incumplimiento de las atribuciones inherentes al mencionado cargo que ostentaba, en vitud de que le es
atribuible 1a observacion identificada bajo el nimero 5, derivada de la auditoria a la Cuenta de la Hacienda
Publica Estatal del afio 2014 de la Secretaria de Desarrollo Social, practicada por el Instituto Superior de
Auditoria y Fiscalizacion y a la que posteriormente fa Direccion General de Auditoria Gubernamental de la
Secretaria de fa Contraloria General del Estado dio seguimiento, mediante “Audiforia de Seguimiento” y en fa
cual se determind que se efectuaron incorrectamente gastos con cargo al presupuesto de dos mif catorce de fa

Secretaria de Desarrollo Social, por servicios que datan de los ejercicios dos mil doce y dos mil frece...”

- - - Por 1o anterior, se denuncia a || N c.c~ @ momento de los
hechos se desempefiaba como |G 1 Contol Presupuestal, dependiente de
la Oficialia Mayor del Estado, le resulta presunta responsabilidad administrativa por los hechos que se

viene denunciando y porque presuntamente incumplio con |as atribuciones estipuladas en fas fraccion

=X| det articulo 13 del Reglamento Interior de la Oficialia Mayor, por lo que al haberse observado

dﬂrante el desarrollo de la auditoria de referencia, que se efectuaron incorrectamente gastos en la
£ Secretaria de Desarrollo Social, con cargo al ejercicio fiscal dos mil catorce, para cubrir servicios que

’L‘]i,_;"dafan dé 188 ejercicios de dos mil doce y dos mil trece omitiendo su registro, afectacion y compromiso

“~'de ser pagados con los recursos inherentes al sefialado ejercicio fiscal de dos mil catorce, resulta

evidente el incumplimiento a sus atribuciones como || / Contol

Presupuestal, toda vez que tenia la obligacion de Uevar a cabo cuando se considere necesario, 1a

revision de la documentacion del gasto generada por las dependencias y entidades de Ia

administracion pUblica estatal, para corroborar el debido cumplimiento v aplicacion de las normas

relativas al ejercicio del gasto publico; por lo tanto, debio revisar que la Secretaria de Desarrofio Social
se aliegara en su momento de la documentacion comprobatoria y originar el registro del compromiso
presupuestal correspondiente; por ello se considera que ||| GG o0 o
previsto en el articulo 13, fraccion Xi del Reglamento interior de la Oficialia Mayor, articulos 19y 20
de la Ley de Presupuesto de Egresos y Gasto Pablico Estatal, articulos 46, 47, 50, 51, 52, 53, 54, 55
y 88 del Reglamento de la Ley de Presupuesto de Egresos, Contabilidad Gubermamental y Gasto
Publico Estatal, articulos 2 y 150 de la Constitucidn Politica del Estado de Sonora, y de igual forma,
se le reprocha el incumplimiento del articulo 63, fracciones |, 11 11, V, XXVI y XXVill de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.

- - - En cuarto lugar tenemos que la imputacion que se le atribuye al encausado ||| EGN
B - -cvicric del auto de radicacion de fecha ocho de diciembre de dos

mit dieciséis, especificamente de 1a foja 143, misma que a continuacion se transcribe: <« - -~~~ -- - -

1

“.le es presuntamente atribuible la observacion identificada bajo ef niimero 5, derivada de la auditoria a la
Cuenia de la Hacienda Piblica Estatal del afio 2014 de la Secretaria de Desarroflo Social, practicada por el

Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion vy a Ia que posteriormente la Direccidn General de Auditoria

9
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Gubernamental de Ia Secretaria de la Contraloria General del Estado dio seguimiento, mediante “Auditoria de
Seguimiento” y en la cual se determing que se efectuaron incorrectamente gastos con cargo al presupuesto de
dos mil catorce de la Secretaria de Desarrollo Social, que inclufan gastos relativos a Comunicacion Social los
cuales no se alribuyen a los encausados referidos en parrafos anferiores de la citada Secretarfa de Desarroflo
Social, sin embargo, si forman parte de fa observacion 5 que nos ocupa, por servicios que datan de fos

ejercicios dos mil doce y dos mif trece; se considera, como se menciona en fineas anteriores, también atribuible

a c. |G - .o de que al haber desempefiado el cargo de

Secretario de Hacienda...”

- Por 1o anteror secenuncia = (GG .-

momento de los hechos se desempefiaba como Secretarioc de Hacienda, le resulta presunta
responsabilidad administrativa por los hechos que se viene denunciando y porque presuntamente
incumplié con las atribuciones estipuladas en las fracciones XXV y XXVil del articulo 6 del Reglamento
Interior de la Secretaria de Hacienda del Estado, porlo que at haberse observado durante el desarrollo
de la auditoria de referencia, que se efectuaron incorrectamente gastos en ia Secretaria de Desarrollo
Social, con cargo al ejercicio fiscal dos mil catorce, para cubrir servicios que datan de los ejercicios de
dos mil doce y dos mil trece omitiendo su registro, afectacion y compromiso de ser pagados con los
recursos inherentes al sefialado ejercicio fiscal de dos mil catorce, resulta evidente el incumplimiento

a sus atribuciones como Secretario de Hacienda, toda vez que tenia la obligacién de autorizar a Ia_s_

dependencias y entidades de ia Administracion Publica Estatal, el ejercicio del gasto publico aStqngd si

a los programas de éstas, asi como autorizar v realizar los pagos de Ios gastos que afecten el

('y-

presupuesto de egresos del Estado, de conformidad con los programas, presupuestds*yrgate ,':d{ar|o§

financieros aprobados para cada dependencia, por lo tanto, estaba obligado a corrdia&rgfh}gdn la; ;
Secretaria de Desarrollo Social que se hubiera originado efectivamente el registro del compromiso
presupuestal correspondiente como pasivo de los ejercicios dos mil doce y dos mil trece; por ello se
considera que violentd lo previsto en el articulo 6, fracciones XXV y XXVil del Reglamento Interior de
la Secretaria de Hacienda del Estado, articulos 19 y 20 de la Ley de Presupuesto de Egresos y Gasto
Publico Estatal, articulos 46, 47, 50, 51, 52, 53, 54, 55 y 88 del Reglamento de la Ley de. Presupuesto
de Egresos, Contabilidad Gubernamental y Gasto Pablico Estatal, articulos 2 y 150 de la Constitucion
Politica del Estado de Sonora, y de igual forma, se le reprocha el incumplimiento del articulo 63,
fracciones 1, , lil, V, XXVI y XXVl de ia Ley de Responsabilidades de los Servidorés Publicos del
Estado y de 108 MURICIPIOS. - - - = ~ = = = == = < - oo e

- - - En quinto lugar tenemos que la imputacion que se le atribuye al encausado_

- se advierte del auto de radicacion de fecha ocho de diciembre de dos mil dieciséis,
especificamente de la foja 147, misma que a continuacion se transcribe: = - - = - = =« <= = cccceaaunn

“...le es presuntamente atribuible la observacion identificada bajo ef nimero 5, derivada de la auditoria a la
Cuenta de la Hacienda Piblica Estatal del aiio 2014 de la Secretaria de Desarrolio Social, practicada por ef
Instituto Superior de Audiforia y Fiscalizacion y a la que posteriormente fa Direccion General de Auditorfa
Gubernamental de la Secretaria de la Contraloria General del Estado dio seguimiento, mediante “Auditoria de
Seguimiento” y en la cual se determiné que se efectuaron incorrectamente gastos con cargo al presupuesto de

dos mif catorce de la Secretaria de Desarrolio Social, por servicios que datan de los gjercicios dos mil doce y
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dos mil trece...”

---Por lo anterior, se denuncia a MARIO CESAR CUEN ARANDA, quien al momento de los hechos
se desempefiaba como [l de! Estado, adscrito a la Secretaria de Hacienda, le resulta presunta
responsabilidad administrativa por los hechos que se viene denunciando y porque presuntamente
incumpli6 con las atribuciones estipuladas en las fracciones |, Vil y XX del articulo 13 dei Reglamento
Interior de la Secretaria de Hacienda del Estado, por lo que al haberse observado durante el desarrolio
de la auditoria de referencia, que se efectuaron incorrectamente gastos en la Secretaria de Desarrollo
Social, con cargo al ejercicio fiscal dos mil catorce, para cubrir servicios que datan de los ejercicios de
dos mil doce y dos mil trece omitiendo su registro, afectacion y compromiso de ser pagados con los
recursos inherentes al sefialado ejercicio fiscal de dos mil catorce, resulta evidente el incumplimiento
a sus atribuciones como [JJJl] de! Estado, toda vez que tenia Ia obligacion de Supervisar, controlar

y registrar los pagos autorizados con cargo al presupuesto de egresos ¥ los demas que legaimente

deba realizar el Gobierno del Estado, asi como vigilar el cumplimiento oportuno de las obligaciones de

pago_a cargo del Gobiermo def Estado en materia de gasto publico, conforme al presupuesto de

£Qresos y revisar, autorizar y registrar, en su ¢aso, previo acuerdo con el Secretario, 12 documentacién

generada en el pago a proveedores, contratistas y prestadores de servicios, que con cargo a su

... respectivo presupuesto generan las diversas unidades administrativas de la administracion publica

gstatal, por lo tanto, estaba obligado a vigitar que cada unidad administrativa de la administracion
- plblica estatal proporcionara a la Tesoreria a su cargo, al cierre del ejercicio fiscal correspondiente, la
+ informacion concerniente al monto, caracteristicas y origen def pasivo presupuestal resultante de
nr,. Operaciones p;ésupuestales que debidamente comprometidas no fueron pagadas al treinta y unc de
fire diciembre de cada ejercicio presupuestal, como es e caso de los adeudos de los ejercicios dos mil
doce y dos mil trece de la Secretaria de Desarrollo Social, para lo cual debi6 revisar y registrar que las
mismas se aliegaran en su momento de la documentacion comprobatoria y originar el registro del
compromiso presupuestal correspondiente y como esto no acontecid, resultaba improcedente el pago
de pasivos de ejercicios anteriores a dos mil catorce; por ello se considera que ||| EGTGTGTGD
B violento lo previsto en el articulo 13, fracciones §, VIl y XX del Reglamento interior de |a
Secretaria de Hacienda del Estado, articulos 19 y 20 de 1a Ley de Presupuesto de Egresos y Gasto
Publico Estatal, articulos 46, 47, 50, 51, 52, 53, 54, 55 y 88 del Reglamento de la Ley de Presupuesto
de Egresos, Contabilidad Gubemamental y Gasto Publico Estatal, articulos 2 y 150 de la Constitucion
Politica del Estado de Sonora, y de igual forma, se le reprocha el incumplimiento de! articulo 63,

fracciones 1, I, lll, V, XXVIy XXVIil de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del
Estado y de los Municipios.

---Enese sentido, y de acuerdo a lo expuesto, se advierte que los servidores publicos, presuntamente
incurrieron en un incumplimiento a las obligaciones previstas en las fracciones |, 11, HiE, V, XXVl y
XVHI del articulo 63 de 1a Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de ios
Municipios, mismas que le imponen a los funcionarios pablicos io siguiente- - - - - - - - - v - - -2 oo -

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios

Articulo 63.- Todo servidor pablico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la

1



legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempeno
de su empleo, carge o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las
sanciones gue correspondan, seqin la naturaleza de la infraccidn en que se incurra, y Sin perjuicio
de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el servicio.
1.- Cumplir con la méaxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a Su cargo;

Iil.- Abstenerse de todo acto u omisién que impligue abuso o ejercicio indebido de su empigo,
cargo o comision.

XXV.- Supervisar que os servidores publicos sujetos a su direccion, cumplan con las disposiciones
de este Ariculo; y denunciar por escrito a la Conlraloria o a la Contraloria Municipal, segun
corresponda, fos actos u omisiones que en gjercicio de sus funciones flegaren a advertir, respecto
de cualquier servidor publico que pueda ser causa de responsabilidad administrativa en los
términos de esla Ley, y de ias normas que al efecto se expidan

XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omisitn que impligue incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio piblico;

- - - Asi, habiendo quedado establecida la imputacion atribuida por parte de la denunciante, esta
autoridad resolutora procede a analizar las manifestaciones contenidas en la contestacion realizada
mediante Ia audiencia de ley y escrito de contestacion respectivo, asi como las defensas y excepciones

opuestas por los encausados, de fa manera SiguIeNte. -~ - ==~ === s e s e m e m i m e

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas a los encausados ||| | EGEGEN

B . s desempeiio como [ B co 0
I i< e desempeii como [ -
la Secretaria de Desarrolio Social; | o.icn se desempefio como’
I | Control Presupuestal de la Oficiatia Mayor; [N EEEEEEEED NN )
B uicn se desempeiio como [ ce! Estado; v NG |

P . . . ¥ fif'..?;,
I s descmperio como Secretario de Hacienda, en primer lugar debe pre‘gi ase.
7St
cudles se acreditan plenamente de las constancias que obran en autos y, en segundo, en qué "

supuesto o supuestos de falta administrativa encuadran dichas conductas para posteriormente,
imponer la sancion correspondiente si es que hubiere lugar a ello, 0 en su defecto, relevar de
responsabilidad administrativa @ quién asi lo amerite. En ese sentido, es menester analizar los
argumentos que los encausados expresaron al dar contestacion a ta denuncia, porqué, sin desconocer

la trascendencia que reviste el cumplimiento de las obligaciones que les asiste a ios servidores

plblicos encausados, para estar en aptitud legal de concluir si una conducta debe ser sancionada
como faita administrativa, es indispensable tomar en cuenta las circunstancias que rodearon su
comision y lo que al respecto alegaron los denunciados, tal como lo reconoce el legistador en &l articulo
78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los

Municipios, el cual les da el derecho de contestar fas imputaciones que se formulen en su contra,
mismo que textualmente sefiala: - - - - - <~~~ -« - - ool

ARTICULO 78.- En el dmbito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las Contralorias
Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere el articulo 68 de esta Ley,
conforme al siguiente procedimiento:

I.- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabifidad o
responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha audiencia

¥ su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por si 0 por medio
de un defensor.

- - - En ese sentido, de los argumentos de defensa esgrimidos por el encausado -

— en este acto retomaremos del escrito de contestacion respectivo,

12



especificamente de la foja 617, el argumento que a continuacion se transcribe: .. .a pesar de que la
acusacion versa sobra la realizacion de supuestos paqgos indebidos, en ningn momento de autos del
expediente que nos ocupa se advierte la realizacion de los pagos los cuales se viene dofiendo el denunciante,
es decir, no esta acreditado que se hubieren generado esos pagos, digo lo anterior debido a que no se cuenta
con documentacion que demuestra la afectacién de recursos a una cuenta bancaria de la Secretaria de
desarroflo Social, asi mismo tampoco se advierte que en caso de haberse realizado e50s supuestos pagos,
quienes fueron las personas que intervinieron en la realizacion de los mismos, es decir, quien solicité esos
pagos y quien o quienes los autorizaron; de ahi que por ese hecho no se puede tener por cierta la acusacion
gue vengo atendiendo, pues como fo he mencionado carece de material probatorio que corrobore ias
manifestaciones del acusador, mismas manifestaciones que Unicamente pueden tener la categoria de

“supuestos” por no estan comprobadas taf y como se advierte de autos del expediente...” - - = - - - - - - - - - -~

- - - Derivado de la negacion de las imputaciones en su contra y del analisis de los argumentos de
defensa apenas transcritos, asi como del analisis realizado a las pruebas aportadas por la autoridad
denunciante, se arriba a la conclusion de que efectivamente le asiste la razon al encausado, en cuanto

a los argumentos de defensa apenas transcritos, toda vez que se estimo que el servidor plblico

I - oncausado incurrid en responsabilidad, quien al momento de
= lgs hechos se desempefiaba como |Gz  Contro! Presupuestal de la Oficialia

o

"Mayor, le resulta presunta responsabilidad administrativa por fos hechos que se viene denunciando y
! :ofque presuntamente incumplié con lo establecido en el articulo 13, fraccion X! del Reglamento
gf;.,!,‘lnt_gﬁb_r de la Oficialia Mayor, articulos 19 y 20 de ta Ley de Presupuesto de Egresos y Gasto Pblico
3dEstata\l articuios 48, 47, 50, 51, 52, 33, 54, 55 y 88 del Reglamento de ia Ley de Presupuesto de
“’TEgréSbs Contabilidad Gubernamental y Gasto Publico Estatal, articulos 2 y 150 de la Constitucion
Politica del Estado de Sonora, y de igual forma, se le reprocha el incumplimiento del articulo 63,
fracciones 1, I, I, V, XXV1y XXVIIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios; lo anterior, toda vez que presuntamente le es atribuible ia observacion
identificada bajo el numero 5, derivada de la auditoria a la Cuenta de la Hacienda Puablica Estatal del
afio 2014 de la Secretaria de Desarrollo Social, practicada por el Instituto Superior de Auditoria y
Fiscalizacion y a la que posteriormente 1a Direccion General de Auditoria Gubernamental de la
Secretaria de la Contraloria General del Estado dio seguimiento, mediante “Auditoria de Seguimiento”
y en la cual se determiné que se efectuaron incorrectamente gastos con cargo al presupuesto de dos
mil catorce, de la Secretaria de Desarrollo Social, por servicios que datan de los ejercicios dos mil
doce Yy dos Ml trece. - - - - == mm e e el

- - - Entonces, como se anuncid, son procedentes los argumentos de defensa planteados por el
encausado puesto que derivado del andlisis de la imputacion intentada, asi como del caudal
probatorio aportado al sumario, se arriba a la conclusién de que si bien es cierto se advierte que existe
la observacion que motivd el presente procedimiento, misma que se hace consistir en observacion
cinco, en la cual se determind que se efectuaron incorrectamente gastos con cargo al presupuesto de
dos mil catorce, de la Secretaria de Desarrollo Social, por servicios que datan de los ejercicios dos
mil doce y dos mil trece, mediante la cual también se vinculd al presente procedimiento a los
coencausados [N BN B
|
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también es cierto el argumento de defensa planteado por ||| GGG - -

sentido de que al realizar un analisis de las constancias que integran el caudal probatorio aportado,
se arriba a la conclusion de que no existen en el expediente en que se actua, pruebas que acrediten
la responsabilidad administrativa que se ies atribuye a los encausados, puesto que fal y como lo
argumenta el encausado en su defensa, de los autos del expediente que nos ocupa no se advierte
evidencia probatoria que demuestre ia realizacién de los pagos sefialados en la observacion numero
cinco, no se cuenta con documentacion que demuestre la afectacion de recursos a una cuenta
bancaria de la Secretaria de Desarrollo Social, asi mismo tampoco se advierte que en ¢aso de haberse
realizado esos supuestos pagos, quienes fueron las personas gue intervinieron en la realizacion de
los mismos, es decir, quien solicitd esos pagos y quien o quienes los autorizaron; por fo que tomando
en cuenta dicha situacion, esta autoridad al confrontar las pruebas aportadas por los hoy encausados
en relacidn con las pruebas aportadas por la autoridad denunciante, se arriba a la conclusion de que

no existen elementos de prueba suficientes y contundentes para lograr acreditar el incumplimiento

de deber legal alguno atribuible a los Ciudadanos encausados |
I Y A
I AN (cspecto de los hechos

que se les imputan, toda vez que los procedimientos de responsabilidad administrativa deben

resolverse en definitiva y con plena certeza si durante el desempefio o ejercicio del empleo, cargo o

comision de un servidor plbiico denunciado, existid conducta, ya sea por accién u omision, con 48

cual haya faltado a sus obligaciones de legalidad, honradez, leaitad, imparcialidad y eﬁmencna;ras '
como también debe resolverse sobre la existencia o no de la responsabilidad del SUJEIQ en concretai
con la consecuente imposicion o no de una sancién, de manera que las pruebas de Cargafdebe sg ‘
suficientes para demostrar, sin lugar a dudas, que un servidor plblico durante el ejercmud& Iy ,I-‘i
empleo, cargo o comision, incurrié en acciones u omisiones con las cuales faltd a los citados
principios; lo anterior encuentra apoyo en la Tesis Aislada en Materia Administrativa de la Novena
Epoca, Bajo Registro NGmero 179803, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XX, Diciembre de 2004, Pagina 1416,
cuyo rubro y texto a continuacion se transcrben:- - -« - == - o e oo oo

PRUEBA INSUFICIENTE EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. En observancia a los principios de legalidad y seguridad juridica
previstos en los articulos 14 y 16 constitucionales, para que pueda tenerse por acreditada alguna
causa de responsabilidad administrativa de un servidor piblico es requisito indispensable que las
pruebas demuestren plenamente que su actuacion se adecua a la conducta o causa de
responsabilidad expresamente sancionada en la ley. Por tanto, si no existen elementos de prueba
aptos, idoneos, bastantes ni concluyentes para tener por demostrados todos fos elementos que
configuran la causa legal de responsabilidad, debe estimarse que existe prueba insuficiente, porque

del conjunto de probanzas valoradas no se llega a la certeza plena de las imputaciones de
responsabilidad.

- - - Bajo ese panorama, esta Autoridad Resolutora al efectuar el anélisis de las pruebas antes
mencionadas y las constancias que obran en el presente procedimiento y tomando en cuenta las
pruebas con las que la parte denunciante intenta soportar las imputaciones hacia los hoy encausados,
tenemos que dichas documentales no demuestran fehacientemente las conductas que se les

atribuyen a los mismos; por tanto, si no existen elemenios de prueba aptos, iddneos, bastantes ni
concluyentes para tener por demostrados todos los elementos que configuran la causa legal de
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responsabilidad, debe estimarse que existe prueba insuficiente, para acreditar la responsabilidad
administrativa que se les atribuye a los denunciados. Por lo tanto se llega a la conclusion, que en el
sumario que se resuelve no existen elementos suficientes que acrediten que los encausados
incurrieron en actos constitutivos de responsabilidad, toda vez gue las documentales que la parte
denunciante aporta, en confrontacion con la defensa no son vinculantes para demostrar Ia conducta
de responsabilidad administrativa que se les atribuye a los encausados en mencion, por ende se tiene
que no existe trascendencia juridica alguna atribuible a los Ciudadano encausados ||| EEGNG

I B .
I D
luego entonces, del andlisis efectuado en parrafos precedentes no se advierte el incumplimiento del
deber legal de los servidores publicos denunciados por violentar lo estipulado en las fracciones [, I1,
1, v, XXVIy, XV del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios. En ese tenor, es de atenderse lo resuelto por el Pleno de fa Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, la jurisprudencia, 1a cual se encuentra con registro 2006590, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Pagina: 41,

Tesis: P/J. 43/2014 (107), Tipo de Tesis: jurisprudencia Materia(s): constitucional, misma que se
transcribe @ CoORtiNUACION « « - - =« - - o w e e

PRESUNCION DE |INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O
MODULACIONES. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en fa
tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la inferpretacion arménica y sistematica de
.- .los articulos 14, parrafo sequndo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo
primero y 102, apartado A, parrafo sequndo, de la Constitucion Politica de fos Estados
- Unidos Mexicanos {en su texto anterior a la reforma publicada en ef Diario Oficial de la
Federacion el 18 de junio de 2008), deriva implicitamente ef principio de presuncién de
inocencia; ef cual se contiene de modo expreso en los diversos articulos 8, numeral 2, de
fa Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Polfiticos; de ahi que, al ser acordes dichos preceptos
-porgue tienden a especificar v a hacer efectiva la presuncion de inocencia-, deben
inferpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para los gobernados la
interpretacion mas favorable que permita una mejor imparticion de justicia de conformidad
con ef numeral 10. constitucional. Ahora bien, uno de los principios rectores del derecho,
que debe ser aplicable en fodos los procedimientos de cuyo resuftado pudiera derivar
alguna pena o sancion como resultado de la facuftad punitiva del Estado, es ef de
presuncion de inocencia como derecho fundamental de toda persona, aplicable y
reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento administrativo
sancionador y, en consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a través de
autoridad competente. En ese sentido, el principio de presuncion de inocencia es aplicable
al procedimiento administrativo sancionador -con matices o modulaciones, segun el caso-
debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe
reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancién

cuya consecuencia pracesal, entre ofras, es desplazar la carga de la prueba a la autoridad,
en atencién al derecho al debido proceso.

- - - Por (ltimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales
invocados en los mismos, se considera gue no es la intencidn o consigna de esta autoridad el de
responsabilizar o sancionar a los encausados de referencia, sino dar la razdn juridica al que la tenga
con apoyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas al sumario, ya que

de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene sustento la decision
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anterior en la tesis 2a. CXXVII/2002, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,

de Ja Novena Epoca, Registro; 185655, Tomo XVi, Octubre de 2002, pagina 473, de rubro y texto:- - -

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLIFOS.
OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la
responsabifidad administrativa de los servidores pablicos, son actos administrativos de
control interno que tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion dptima del
servicio publico de que se trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se foma
en cuenta que la funcion pablica, que necesariamente se realiza por individuos, responde
a intereses superiores de caracter publico, o cual origina que el Estado vigile que su
desempefio corresponda a los infereses de fa colectividad, de ahi que se establezca un
organo disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido en ef
catélogo de conductas que fa ley impone; asimismo, la determinacion que tome dicho
6rgano de vigilancia y sancién, se hara con apoyo tanto en las probanzas tendientes a
acreditar su responsabifidad, como en aquellas que aporte el servidor publico en su
defensa, sequn se desprende de la lectura de los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos, pudiendo concluir con objetividad sobre fa
inexistencia de responsabilidad o imponer la sancion administrativa correspondiente, esto
es, la investigacion relativa no se fleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar al
servidor plblico, sino con el de determinar con exactitud si cumplié o no con los deberes
y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende, fa conducta desplegada por éste resulta
compatible o no con el sewvicio gue se presta.

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a ||| Gz

tanto, lo procedente es reconocer a su favor la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIH&" ) e
ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta resolutora considera innecesario entrar ai estudio completo
de las argumentaciones vertidas por los encausados, pues en nada variaria el resultado, ya que del
analisis efectuado con anterioridad basta para decretar la presente inexistencia; sirve de apoyo a la
anterior consideracion fa Jurisprudencia de la Octava Epoca, con niimero de registro 220006 11.30.
Ji5, en materia comn, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion, Tomo 1X, de abrif de 1992, pagina: 89, con rubro y texto; - - - - === == -~ - -

CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESARICQ DE LOS. Habiendo resuftado fundado y
suficiente para olorgar ef amparo solicitado, uno de los conceptos de violacién, resulta innece,slario.

VII. En ofro contexto, con fundamento en el articulo 11 de Ia Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pubiica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccién
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique ia presente resolucion suprimiendo los datos personales de los
encausados, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso por

escrito 0 por medio de autenticacion similar de parte de dichos encausados para que sus precitados
datos personales pudieran difundirse.- - - - - - -~ - - oo oL

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por la fraccién Vit del articulo
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, en
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relacion con el numeral 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria

“General. se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos; - - =« «-------=-----=--

PRIMERO. Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es y ha sido compstente
para conocer y resolver este procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por

las razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta resolucion. - -~ - - ----- -

SEGUNDO. Al no encontrarse acreditados los elementos constitutivos de las fracciones |, 11, 1, V,
XXVI y XVl del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
delos Municipfos, en relacidn con las imputaciones que se resuelven en el presente falio, se decreta
la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de |GGG

I - ¢ oo sefaado pra

por

.i[,b@fectoi y por oficio al denunciante con copia de la presente resolucion; comisionandose para tal
~ diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA yio RICARDO SORIANO
MENDEZ y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS y/o CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y
como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo RICARDO
SORIANO MENDEZ y/o CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o YAMIL] MOLINA QUIJADA
y/o FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA y/o
EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA y/o ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA vio
FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA y/o HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS y/o DIEGO
ENCINAS CASTELLON y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS y/o CARMEN ALICIA ENRIQUEZ
TRUJILLO y/o JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta
Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion il del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo,
hagase la publicacién respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa,
comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEQ GARCIA
VAZQUEZ ylo OSCAR GFERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de
asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE CUESTA y/o RODRIGUEZ ALVAREZ y/o los ficenciados
OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA yfo ANA KAREN BRICENO QUINTERO
ylo YAMIL! MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo de

Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de apficacion supletoria a la materig. - - <= - - - -~ < - -



CUARTO. En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales

a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el
expediente como asunto total y definitivamente concluido, - - == - == - =c - e m e i m i

- - ~ Asi lo resolvio y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, Coordinadora
Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidad y Situacion Patrimonial de fa
Secretaria de la Contraloria General del Estado, dentro del procedimiento de determinacion de
responsabilidad  administrativa ‘nimero RO/M5516 instruido en contra de || NN
I N

los testigos de asistencia que se indican al final, con los que actia y quienes dan fe. - - - DAMOS FE.

ante
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LICENCIADA MARIA-DELOURDES DUARTE MENDOZAY . fx's
Coordinadora Ejecutiva dé Sustanciacion y RESBII&I6ALE 14 contaaiop GENERAL
de Responsabilidades y Situacion Patrimbri;@,‘;;j;_‘(‘jjj.ﬂjﬁ‘fiﬁ:uggsoe Sustanciacin
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LIC. LILIANA CASYILLO RAMOS. LIC. CLAUD SSE ESPINOZA LO B
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LISTA.- Con fecha 04 de junio del 2021, se publicé en lista de acuerdos la resoiucion que antecede. - - - - - €oafy-- - or-CONSTE.-
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