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RESOLUGION DE PROCEDIMIENTO DE
, DETERMINACION DE
Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
Contraloria General EXPEDIENTE RO/M32115.

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa, tramitado bajo expediente nimero R0/132/15, instruido en contra
de fos Ciudadanos || GGG ouich sc desempefiaba como [ EGNG
I D o< sc desempefiaba como
I 2o csciitos a los Servicios Educativos del

Estado de Sonora ylo Secretaria de Educacién y Cultura del Estado de Sonora, por ef presunto

incumpfimiento de las obligaciones previstas en las fracciones |, If, IV, V, VIl XXV, XXV y XXV

del, articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los

TRRIN BEAAmT T RESULTANDO O -vrermeemenmmmacunanass

Sfan

cr

{1 'Que el dia once de septiembre del afio dos mil quince, se recibid esta Direccion General de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de
Sonora, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacidon y Resolucion de Responsabilidades vy
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Coniraloria General del Estado de Sonora, escrito
signado por el Ciudadano Contador Publico Guillermo Williams Bautista, en su caracter de Titular
del Organo de Control y Pesarrollo Administrativo de ios Servicios Educativos del Estado de Sonora,
mediante el cual denuncia hechos presuntamenie constitutivos de infracciones administrativas

atribuidas a los servidores plblicos mencionados en ef preambulo de esta resolucion.- - - -« - - - - - -

2.- Que mediante auto dictado con fecha del dia veinte de octubre del afio dos mil quince (Fojas 181
a la 183), se radicd el presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios
necesarios a fin de resolver conforme a derecho corresponda; asimismo, se ordend citar a los

Ciudadanos denunciades (NN NN BN v NN
B o <! presunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- - - = - - =< == - - - == - - -

3.- Que con fecha del dia veintiseis de octubre del afio dos mil quince, se emplazo formal vy

legaimente al Ciudadano encausado ||| GG Foias 157 2 la 194); asimismo con
fecha del dia doce de julio del afio dos mil dieciséis, se emplazé formal y legalmente al Ciudadano

encausado [ (-oics 268 a la 274); como presuntos
responsables, mediante diligencias de emplazamiento personal practicadas por el personal de esta
Unidad Administrativa, en las que se les citd en términos de Ley para que comparecieran a su
respectiva audiencia de Ley, prevista por el articulo 78 fraccidn If de la L.ey de Responsabilidades de
los Setvidores Publicos del Estado y de los Municipios, haciéndoles saber los sefialamientos de
responsabilidad y hechos que se les imputan, el dia y hora para la celebracidn de la Audiencia de

Ley, asi como sus derechos para contestar las imputaciones en su contra, ofrecer pruebas y alegar
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lo que a sus intereses convinieren, por si o por conducto de un representante legal o defensor .- - - - -

4,- Que siendo las diez horas del dia cinco de noviembre del afio dos mil quince, se levanto la
respectiva Acta de Audiencia de Ley a cargo del Ciudadano GERARDQ GAYTAN FOX (Fojas 204 y
205), en la que se hizo constar la comparecencia del encausado en mencion; asimismo, siendo las
catorce horas del dia veintiséis de agosto del ano dos mil dieciséis, se levanté la respectiva Acta de
Audiencia de Ley a cargo dei Ciudadano ||| G -oios 277 v
278), en la que se hizo constar con la comparecencia del encausado en mencion y del Ciudadano
Licenciado José Angel Calderén Pifieiro, en su caracter de representante legal del encausado; en
tales actos el encausado y el representante legal del diverso encausado, realizaron una serie de
manifestaciones a las imputaciones formuladas en su contra, presentando los respecti\}os escritos
de contestacion a la denuncia, ofreciendo diversos medios de conviccion que estimaron pertinentes
para desvirfuar los hechos imputados en su contra, haciéndose en ese acto de su conocimientg que
queda concluido el ofrecimiento de pruebas, y que en lo sucesivo solo podrian ofrecer g?debas

SUPEIVENIENTES .= = = = = = = = = = = = = = == = o et e e e e e eam e ‘5 .

BECRTTR DA T
5.- Posteriormente, mediante auto de fecha seis de noviembre del presente afio/ser¢itd.el -asunto

para oir resolucion, la que ahora se pronunCiai-----=«-=ms-remcaacaaaan oo e

l.- Esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucidn de Responsabilidades y Situacion
Patimonial de la Secretaria de fa Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resoiver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los
Servidores Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, en relacidn con los articulos 26 inciso
“C" fraccion X de la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccién V, 62, 63,
64 fraccion 1, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del

Estado y de los Municipios, y, 2 y 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de esta
Dependencia-- - - - - -~ <o oo e el

I1.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son
la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidores plblicos a quienes se les atribuyen los
hechos materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser
presentada la denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se frata de!
Ciudadanc Contador Piblico Guillermo Williams Bautista, en su caracter de Titular del C)rgano
de Control y Desarrollo Administrativo de los Servicios Educativos del Estado de Sonora, quien
acredita el cargo con el que se ostenta por exhibir copia certificada de su nombramiento con fecha
del dia ocho de octubre del afio dos mil nueve, otorgado por el entonces Secretario de la Contraloria
General del Estado de Sonora, el Ciudadano Licenciado Carlos Tapia Astiazaran (Foja 30), y el cual
denuncid ejerciendo la facultad otorgada por los articulos 4 y 20, fraccién IX del Reglamento Interior
aplicable de la Secretaria de la Contraloria General def Estado de Sonora. El segundo de los
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presupuestos, la calidad de servidores publicos de los encausados, quedd debidamente acreditada

de la siguiente manera: en lo que respecta al Civdadano |GGG
B s coricer oo I - o Seios

Educativos del Estado de Sonora y/o Secretaria de Educacion y Cultura del Estado de Sonora, a
quien se le acredita el cargo con el que se le pronuncia, por exhibir Original de la Constancia de
Servicio Estatal nimero C81-178257, otorgado por el Ciudadano Licenciado Esteban Montafio
Mejias, en su caracter de Director General de Recursos Humanos de la Subsecretaria de Planeacion
y Administracién de la Secretaria de Educacion y Cultura (Foja 34); y, en lo que respecta al

Ciudadano [ <~ s caracter do [ - s

Servicios Educativos del Estado de Scnora y/o Secrstaria de Educacion y Cultura del Estado de
Sonora, a quien se le acredita el cargo con el que se le pronuncia, por exhibir Original de fa
Constancia de Servicio Estatal nimero CSI-178360, otorgado por ef Ciudadano Licenciado Esteban
Montario Mejias, en su caracter de Director General de Recursos Humanos de la Subsecretaria de
F’!aﬁeacnon y Administracion de la Secretaria de Educacion y Cultura (Foja 41); documentales a las
qué"se les da valor pleno al tratarse de documentos plblicos expedidos por funcionario competente

para:eloldEacuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccidn V def Codigo de Procedimientos
Esiary

Qixiiés?:pam el Estado de Sonora, de aplicacidén supletoria a la Ley de la Materia. La anterior
\i’é'ic;facién se hace acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, prevista en ios
articulos 318, 323 fraccion 1V y 325 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
de aplicacion supletoria a Ia Ley de la Materia, segtin lo dispuesto por el articulo 78 Gltimo parrafo,
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de fos Municipios. La
valoracion de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 22./J.2/2016 de la Décima Epoca
en Materia Comin, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2018, Tomo 1, Pagina: 873, cuyo rubro y
X0 fUNdan s = - - o m e s

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS”, COMTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la interpretacion de
los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla
general, las copias certificadas tienen valor probatorio plenc siempre que su expedicion se realice con
base en un documento original, o de otra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario
publico en el gjercicio de su encargo y, por ef contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio
pleno cuando no exista certeza si ef cotefo deriva de documenios onginales, de diversas copias
certificadas, de copias autografas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es
compulsada por un funcionario ptiblico, ello significa que es una reproduccion del original y, por tanto,
hace igual fe que el documento original, siempre y cuando en la certificacion se incluya esa mencion
para crear conviccién de que efectivamente las copias corresponden a lo representado en el cofejo;
pues, en caso contrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas. Ia
expresion "que corresponden a lo representado en ellas”, contenida en el articulo 217 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles implica que en la certificacion, como acto juridico material, se
contenga la mencion expresa de que las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el
original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda oforgarsele valor probatorio pleno, en términos def
citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad administrativa de
generar certeza y seguridad juridica en los aclos que emite.
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- - - En ese sentido, esta Autoridad Resolutora advierte que la capacidad para denunciar de!
Ciudadano Contador Piblico Guillermo Williams Bautista, en su caracter de Titular del Organo
de Control y Desarrolio Administrativo de los Servicios Educativos del Estado de Sonora, se acredita
mediante el nombramiento que exhibié a la denuncia que nos ocupa y el cual obra a foja treinta,
mismo que denuncid en base a la facultad que le otorga el articuio 4 y 20, fraccion X! del
Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General dei Estado vigente al
mormento de los hechos, para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente
Procedimiento de Determinacion de Responsabilidad Administrativa; asimismo, quedo debidamente
acreditada la calidad de servidores plblicos de los hoy encausados, al exhibirse Original de las

Constancias de Servicio Estatal, mismos que obran a fojas treinta y cuatro, y cuarenta y uno.-- - - - -

- - - En conclusion, esta Resolutora determina que la denuncia interpuesta es procedente en base a
las consideraciones anteriormente expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida :en el
Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, puede

ejercitarla aquél que se acredite como Titular de la Unidad Administrativa, por lo qu?ia’en"ehﬁca&o que

nos ocupa, la legitimacion ad causam se avala con ef nombramiento con el ques ges Qsténta la
Ciudadana Contador Pibiico Guillermo Williams Bautista, al momento de presentar ta formal
denuncia en esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y
Situacién Patrimonial, mismo que obra dentro del presente procedimiento administrativo. Lo anterior,
en apoyo en las siguientes tesis jurisprudenciales V1.3°.C. J/67 det Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Sexto Circuito; y, XX1.4°. Jf5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer

Circuito, mismas que a continuacion se franscribeni-- - - == === - s oo e e i

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA.
Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la causa. La primera es un
presupuesto def procedimiento que se refiere o a la capacidad para comparecer af juicio, para lo cual
Se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio de sus derechos civiles, 0 a la
representacion de quien comparece a nombre de ofro. En este sentido, siendo la legitimacion ad
procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el
actor carece de capacidad para comparecer a él o no justifica ser el representante legal del
demandante, seria ociosa la continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en
el mismo. En cambio, la legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion
para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con la persona a
cyo favor esta la ley, en consecuencia, el actor estara legitimado en fa causa cuando ejercita un
derecho que realmente le corresponde. Como se ve, Ia legitimacion ad causam ataiie af fondo de Ia

cuestion litigiosa y, por tanto, logicamente, sdlo puede analizarse en el momento en que se pronuncie
fa sentencia definitiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL
LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si fa parte actora en el
Juicio laboral impugna fa personalidad de su contraria con motivo del reconocimiento que la Junta hizo
de una de las demandadas como propietaria de la fuente de trabajo, ef tribunal obrero responsable no
debe admitir a trémite ese medio de impugnacion como si se tratara de incidente de falta de
personalidad, pues en esa hipotesis no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de
legitimacion ad causam, menos puede resolverio dentro de la instruccion como una excepcion de
previo y especial pronunciamiento, en tanto que como excepcion dilatoria la Junta debe proninciarse
hasta el dictado del laudo que resuelva Ja litis de fondo, por tratarse de un problema de legitimacion
pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo favorable, en virtud de que quien
comparece al juicio ostentandose como propietaria de la fuente de frabajo demandada no representa
a ofra persona, ni hace valer en nombre de otro algun derecho, sino que comparece a nombre propio.
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Ith.- Que como se advierte de los resultandos 2, 3 v 4 de esta Resolucion, y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de fos Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respetd cabaimente el derecho a una debida defensa de los servidores
niblicos encausados, al hacerles saber de manera personal y directa los hechos presuntamente
consfitutivos de sancion administrativa, asi como sus derechos a contestarlos, ofrecer pruebas a su
favor y presentar alegatos por si mismos o por medio de defensores que para el caso designaren;
realizando la aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se
consignan en la denuncia y anexos que obran a fojas de la 1 a la 180 dentro del expediente

administrativo en el que se act(ia, misma con la que se les corri6 traslado a los encausados cuando

fueron debidamente emplazados, denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones

YN gy

Besarias como si a a letra se insertase.-- - - - - - - R PR

V.- Que el denunciante, acompafio a su libelo fos medios de pruebas que considerd eran aptos para

aé}éﬁita#lgﬁ%éhos atribuidos a los Ciudadanos encausados ||| | NEGcTczNNENGNINGE IS
P L Tantac
. cdios de prueba que fueron admitidos mediante auto con

fecha déi‘aia veintinueve de junio del afio dos mit diecisiete (Fojas 312 a 1a 314}, y a los cuales nos
remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la Ietra se insertaren, probanzas que se
les da valor probatorio pleno, acorde a los principios y reglas especiales para la valoracion de la
prueba, de conformidad con fos articulos 318, 323 fracciones [V y VI, 324 fraccion i, 325, 330 y 331
todos del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la
Ley de la Materia, atento a lo dispuesto por el dltimo parrafo del articulo 78 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios.

V.- Por otra parte, dentro del expediente en que se actla, obran las respectivas actas de Audiencia
de Ley de los Ciudadanos encausadoS G -ojss 204 y 205), siendo ésta a
las diez horas del dia cinco de noviembre del afio dos mil quince; vy, | GcIcGEIzGzG
I (Foics 277 v 278), siendo ésta a las catorce horas del dia veintiséis de
agosto del afio dos mil diecisels, haciéndose constar con la presencia de los encausados en
mencion y el Representante Legal del segundo de ellos, quienes realizaron una serie de
manifestaciones a las imputaciones realizadas en su contra, presentando el respecto escrito de
contestacion de denuncia, exponiendo sus argumentos de hecho y de derecho asi como ofreciendo
los medios de conviccidn que estimaron pertinentes para acreditar sus dichos, sefialandose en ese

mismo acto que gqueda concluido el ofrecimiento de pruebas, y que en lo sucesivo solo podran
ofrecer priebas superveniemntes.- - - - - - =< - <= c oo e e i

Vl.- Ahora bien, al haberse analizadc y valorado las pruebas rendidas por el denunciante y los
encausados, de acuerdo con las reglas que fija el Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Sonora para su valoracion, esta Autoridad procede a analizar las manifestaciones hechas por
estos (ltimos, analizando los medios de conviccién de acuerdo a lo dispuesto por el segundo parrafo
del articulo 318 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, el cual en su integridad a

la lefra dice: *...El juez o fribunal hard el analisis y valorizacién de las pruebas rendidas, de
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acuerdo con los principios de Ia 10gica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas
especiales que la ley fije.”, “La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo
unas frente a otras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones,
forme una conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia.”, “En casos
dudosos, el juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando
las llame a su presencia para interrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir
documentos o permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su

comportamiento durante el proceso.”, resultando lo siguiente:- - - -« - == - - - oo v eeaanann

- - - Ef presente procedimiento de responsabilidad se inicid con auto de radicacion con fecha del dia
veinte de octubre del afic dos mil quince (Fojas 181 a la 185), con base en las imputaciones que

se contienen en el escrito inicial de denuncia y anexos presentada por el Ciudadanc Contador

Pablico Guillermo Williams Bautista, en su caracter de Titular def Organo de Control y Desgrro

I consisten en que presuntamente mcumphemn cen ias

fracciones |, I, 1V, V, XXVI'y XXVill de! articulo 63 de |a Ley de Responsabilidades de los Serwdores
Pablicos del Estado y de los Municipios, por el hecho haber omitido, en ejercicio de sus atribuciones,
regularizar y corregir, lo pendiente en la Observacién nimero 40, quedando de la siguiente
manera: “Se identificaron cinco boletos de avion adquiridos por la cantidad de $47,655 los
cuales no fueron utilizados por el personal comisionado, segtin informacion proporcionada
por la aerolinea, por lo cual se solicitan las aclaraciones correspondientes debidamente
acreditadas y conforme a las disposiciones legales, o en su caso, llevar a cabo el reintegro
del citado recurso en la cuenta bancaria del Ente Publico; de igual forma, se solicitan los
oficios de comision de dicho personal y manifestar las causas por las cuales no se utilizaron
dichos boletos”, conducta irregular que se le atribuye al Ciudadano ||| EGTcGcNGGG: oo
ofro lado, queda io pendiente en la Observacion nimero 41, la cual versa sobre que: “En Ia
partida 31301, de la poliza de diarioc PD/120012 por $4,421,003 no se proporcioné la
documentacion soporte del gasto, informando el Ente Publico que fue sometido a
consideracion del Organo de Gobierno la cancelacién de dicha operacion, toda vez que el
Gobierno del Estado llegé a un convenio con el Organismo Agua de Hermosillo para
condonar los adeudos de agua”, conducta irregular que se le atribuye al Ciudadano [ R
I c<bicndo proporcionar la informacion soporte de todas ellas,
las cuales derivaron de la revision efectuada a los informes trimestrales correspondientes al primero

y segundo trimestre del afio dos mil trece de los Servicios Educativos del Estado de Sonora.- - - - - -

- - - As| mismo, el denunciante les atribuye a los Ciudadanos encausados _

Yy I < icumplimiento de las fracciones |, 1T, IV, V. XXV

y XXVIil del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de
108 MURICIDIOS - - - - - - - - -~ m e .._.

Articulo 63.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en ef desempefio de su

Pagina 6|12




empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que
correspondan, sequn la naturaleza de Ja infraccion en que se incufra, y sin perjuicio de sus derechos
laborales, previstos en las normas especificas que af respecto rijan en el servicio:

1.- Cumplir con fa maxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a su cargo.
Il.-Abstenerse de todo acto u omision que cause o pueda causar la suspension o deficiencia del
servicio.

IV.- Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y presupuestos
correspondientes a su competencia.

V.- Cumplir las leyes y normas que determinen el manejo de los recursos economicos publicos.
XXVI- Abstenerse de cualquier acto u omision que impligue incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con ef servicio pablico.

XXVHll.- Las demaés que le impongan las leyes y reglamentos.

-5, - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas a los Ciudadanos encausados

_ I ; I o primer lugar debe

cisarse cuales se acreditan plenamente de las constancias que obran en autos y, en segundo, en

cm‘ s,upue,§to 9) supuestos de falta administrativa encuadran dichas conductas para posteriormente,
trﬂpong{ﬁ{ §tanmon correspondiente si es que hubiere lugar a ello, o en su defecto, relevar de
résponsabsildad administrativa a quién asi lo amerite. En ese sentido, es menester analizar los
argumentos que los encausados expresaron al dar contestacion a la denuncia, porqué, sin
desconocer la trascendencia que reviste el cumplimiento de las obligaciones que le asiste a los
servidores publicos encausados, para estar en aptitud legal de concluir si una conducta debe ser
sancionada como falta administrativa, es indispensable tomar en cuenta las circunstancias que
rodearon su comisidn y lo que al respecto alegaron los denunciados, tal como lo reconoce el
legislador en el articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del

Estado y de los Municipios, el cual les da el derecho de contestar las imputaciones que se formulen
en su contra, mismo que fextualmente sefiala- - - - -« - v oo - c e i i r e

ARTICULO 78.- En el émbito de sus respectivas compefencias, la Contraloria y las Contralorias
Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere el articulo 68 de esta Ley,
conforme al siguiente procedimiento:

- Se cifard al supuesto infractor a una audiencia, haciéndofe saber la responsabilidad o
responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha audiencia y

su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por si o por medio de un
defensor,

- - - Ahora bien, en ese sentido, al comparecer los Ciudadanos encausados ||| NGNGB
' - < csocctivas Audiencias de Ley, siendo la
primera de elios con fecha del dia cinco de noviembre del afio dos mil quince {Fojas 204 y 205);
mientras que la segunda se celebrd con fecha del dia veintiséis de agosto del afio dos mil dieciséis,
compareciendo a esta Ultima, el Representante Legal del encausado en mencion, el Ciudadano
Licenciado José Ange! Calderon Pifieiro (Fojas 277 y 278); y quienes realizaron diversas
manifestaciones en cuanto a las imputaciones formuladas en su contra, aportando las pruebas que
estimaron pertinentes para desvirtuar los hechos imputados en su contra, exhibiendo en ese acto fos
respectivos escritos de contestacion a la denuncia opuesta en su contra (Fojas 207 a la 236; y de la
284 a la 309), y dentro de los cuales, los encausados argumentan que la obligacion de solventar y

corregir las observaciones derivadas de dichas revisiones corresponden a la Direccion de Atencion y
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Seguimiento de Auditorias, puesto que esto se especifica dentro del Manual de Organizacion de la
Direccién General de Administracion y Finanzas, en su apartado 08.15.01 donde se sefiala el
objetivo de la misma, el cual a Ia letra dice: “Garantizar la atencion a las auditorias externas e
internas que realizan los diferentes organos de fiscalizacion y control de la Secrefaria de
Educacion y Cultura y a los Servicios Educativos del Estado de Sonora, asi_como la

solventacién y correccion de las observaciones derivadas de dichas revisiones, fomando

como base la normatividad vigente, leyes, decretos, manuales, reglamentos y politicas
internas”, sefialando asi los encausados, que del analisis de dicho manual no se advierte de

ninguna manera gue sean funciones o responsabilidades a sus Cargos.--------«r-=w--av-mnn-

- - - Ahora bien, una vez analizado lo expuesto tanto por el denunciante como por los Ciudadanos

encausacos [N I S

G

autoridad resuelve que le asiste la razon a los encausados en mencion: - - == - - - -~ ----- x

FITAR

- - - Lo anterior es asi, en virtud de que, en cuanto a la presunta violacion déﬁcggm’eﬁ‘}d’gdelos
articulos 25, fracciones | y IV; y, articulo 52, fraccion 1l de la Ley de Fiscalizacion ’é’uperi‘grpafa el
Estado de Sonora; asi como el articulo 48, fraccion |, articulo 92 y articulo 93 del Regialrne'nto de la
Ley de Presupuesto de Egresos, Contabilidad Gubernamental y Gasto Plblico Estatal, esta
Resolutora advierte que tales disposiciones juridicas y normativas solo le son aplicables y exigibles
al Sujeto Fiscalizado, y no a los encausados en particuiar, de ahi que no les sea atribuibles su
incumplimiento por las irregularidades detectadas en el desarrollo de la auditoria gue nos ocupa,
pues para poder fincarles alguna responsabilidad en especifico debié acreditarse que los
encausados [ S ' I <
enconiraban obligados de alguna manera a dar cumplimiento a io sefialado en dichos preceptos, lo
cual en la especie no ocurrid, ya que de autos no se advierte que se expresen los motivos por los
cuales se considera que dichos preceptos fueron incumplidos por los hoy encausados, es decir, no
se sefiala cual fueron las conductas especificas y concretas que estos Gltimos realizaron y que
dieron origen a su presunto incumplimiento.- - - <~ = - - e e m e e e e me e R

- - - Por otro fado, en cuanto al presunto incumplimiento de los Ciudadanos encausados -
I ' B < conicnido del articulo 22
fracciones |, il y Xilt def Reglamento Interior de la Secretaria de Educacion y Cultura, tal imputacion
resulta del todo improcedente en los términos que lo viene planteando ef denunciante, toda vez que,
si bien es cierto que dichas fracciones contienen algunas de las atribuciones de la Direccion de
Administracion y Finanzas adscrita a la Subsecretaria de Planeacion y Administracion de la
Secretaria de Educacion y Cultura, y compete a los encausados su cumplimiento, no menos cierto
es que el denunciante cita tres fracciones especificas, con diferentes atribuciones cada una de ellas,
sin que de su simpie lectura se desprenda que los encausado las hayan incumplido, o que su posible
incumplimiento fuera la causa de las irreqularidades denunciadas, motivo por el cual, al no seftalar el
denunciante los motivos por los cuales considera que dichas fracciones fueron incumplidas, y al no

aportar pruebas aptas, eficaces y suficientes para sostener tal imputacion, no puede esta Resolutora
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imponer sancion administrativa alguna a los encausados por la presunta violacion del contenido del
articulo 22 fracciones 1, 1l y Xlit del Reglamento Interior de la Secretaria de Educacién y Cuitura,
pues ello vulneraria el debido proceso y su derecho a una oportuna defensa, asi como los principio
de congruencia y tipicidad que son aplicables al presente procedimiento administrativo sancionacor.

Resultando aplicables por analogia las siguientes tesigi------v-«----reormsomomerommmmn -

Epoca: Novena Epoca, Registro: 178877, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXI, Marzo de 2005,
Materia(s): Administrativa, Tesis: |.40.A. J/31, Pagina; 1047.

SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. PRINCIPIO

DE CONGRUENCIA EXTERNA. De acuerdo con lo dispuesto en fos articulos 237 del Cédigo Fiscal
., de la Federacion y 222 del Cédigo Federal de Procedimientos Civifes -de aplicacion supletoria a la
"= “materia fiscal- la congruencia extera de fas sentencias implica que la decision sea correspondiente y
’?oporcionaf a la pretension deducida o petitio; atento a lo cual, el Tribunaf Federal de Justicia Fiscal y
#:Administrativa no puede omitir analizar aspectos planteados por fas partes ni rebasar ef limite que /a
" propia accion ejercitada e determina.

STRL A

I anciacidn ) ) )
_,uEpoc_ra.faNC_{ g{}éna Epoca, Registro: 174326, Instancia; Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:

"'Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV, Agosto de 2006, Materia(s):
Constitucional, Administrativa, Tesis: P./J. 100/2006, Pagina; 1667.

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES
APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES ADMIMISTRATIVAS. Ef principio de tipicidad,
que junto con el de reserva de fey integran el niicleo duro del principio de legalidad en materia de
sanciones, se manifiesta como una exigencia de predeterminacion normativa clara y precisa de las
conductas ilicitas y de fas sanciones correspondientes. En oiras palabras, dicho principio se cumple
cuando consta en la norma una predeterminacion inteligible de la infraccién y de la sancidn; supone
en fodo caso la presencia de una lex certa que permita predecir con suficiente grado de seguridad las
conductas infractoras y las sanciones. En este orden de ideas, debe afirmarse que la descripcion
legisiativa de las conductas ificitas debe gozar de tal claridad y univocidad que el juzgador pueda
conocer su alcance y significado af realizar ef proceso mental de adecuacion fipica, sin necesidad de
recurrir a complementaciones legales que superen la interpretacion y que lo llevarian al terreno de la
creacion fegal para suplir las imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el derecho
administrativo sancionador y el derecho penal son manifestaciones de la potestad punitiva del Estado
y dada fa unidad de ésta, en la interprefacién constitucional de los principios del derecho
administrativo sancionador debe acudirse al aducido principio de tipicidad, normalmente referido a la
materia penal, haciéndolo extensivo a fas infracciones y sanciones administrativas, de modo taf que si
cierta disposicion administrativa establece una sancion por alguna infraccién, la conducta realizada
por ef afectado debe encuadrar exactamente en la hipdtesis normativa previamente establecida, sin
que sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de razon.

- - - En relacién a lo anterior, se determina que los encausados no son juridicamente responsabiles
de las imputaciones que se les atribuyen y no es factible sancionarlos administrativamente por
hechos de los cuales los encausados desvirtuaron Ia responsabilidad administrativa atribuidz; luego
entonces, del analisis efectuado en parrafos precedentes no se advierte el incumplimiento del deber
legal de los servidores pablicos [ GGG -
I ;o' violentar Io estipulado en las fracciones 1, 11, IV, V, XXVI y XXVili del articulo 63 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. En ese
tenor, es de atenderse lo resuelto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la
jurisprudencia, la cual se encuentra con registro 2006590, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Pagina: 41, Tesis: P/J. 43/2014 (10%), Tipo
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de Tesis: jurisprudencia Materia(s): constitucional, misma que se transcribe a continuacion:- - - - - - -

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. El Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la
interpretacion armonica y sistemdética de lfos articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19,
parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, péarrafo sequndo, de fa Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 18 de junio de 2008), deriva implicitamente el principio de presuncion de inocencia; ef
cual se contiene de modo expreso en 10s diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2, def Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos; de
ahi que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva la presuncion
de inacencia-, deben interpretarse de modo sisternatico, a fin de hacer valer para los gobernados fa
interpretacion mas favorable que permita una mejor imparlicién de justicia de conformidad con el
numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de los principios rectores del derecho, que debe ser
aplicable en todos los procedimientos de cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancion comg
resuftado de la facultad punitiva del Estado, es el de presuncion de inocencia como deréi:!m
fundamental de toda persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos 5{
procedimiento administrativo sancionador y, en consecuencia soportar el poder correctivo del Estado

g T e etcald

al procedimiento administrativo sancaonador o1 mances o modulaciones, segun el céso debido a su
naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe reconoce’rsere en todo.
procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancion cuya consecuencia procesal, entre
otras, es desplazar la carga de la prueba a la autoridad, en atencion al derecho al debido proceso.

- - - Por dltimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales
invocados en los mismos, se considera que no es ia intencién o consigna de esta autoridad el de
responsabilizar o sancionar a los encausados, sino dar la razén juridica al que la tenga con apoyo en
las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas por las partes involucradas, ya
gue de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene sustento la decision
anterior en la tesis 2a. CXXVI2002, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, de la Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473, de
rubroytexto:-~-~~---—-------------------------—-----~--~-------------; -----

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los aclos de investigacion sobre la responsabilidad administrativa de
los servidores pablicos, son actos administrativos de controf intemo que tienen como objetivo lograr y
preservar una prestacion dptima del servicio pablico de que se frate, sin que estén desprovistos de
imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcidn publica, que necesafriamente se realiza por
individuos, responde a intereses superiores de caréacter pablico, lo cual origina que el Estado vigile
que su desemperio corresponda a los infereses de la colectividad; de ahi que se establezca un organc
disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catalogo de conductas
que la ley impone, asimismo, la determinacion que tome dicho érgano de vigilancia y sancién, se haré
con apoyo tanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquelfas que
aporte el servidor pablico en su defensa, segin se desprende de la lectura de los articulos 64 y 65 de
fa Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo concluir con objetividad
sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer fa sancion administrativa correspondiente, esto es,
fa investigacion relativa no se lleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar al servidor piblico,
sino con el de determinar con exactitud si cumplio o no con los deberes y obligaciones inherentes al

cargo y si, por ende, la conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio que se
presta.
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- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a los Ciudadanos
encausados [ ENGGTNG v B, o @,
lo procedente es reconocer a su favor la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA, ya que del andlisis efectuado con anterioridad basta para decretar la presente

T (3 o - R A il

VIi.- En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
informacién Publica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 vy 29 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta
Autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente suprimiendo los dafos personzles
de los Ciudadanos G N -

V}rtud de que no obra en autos, dato alguno que revele ef consentimiento expreso por escrito, o por

med;o de autenticacion similar de parte de dichos encausados, para que sus precitados datos
ﬁErsonaies puedan AifUNAIrSE.~ « - v v e m e

‘ﬁ, ‘.l
g ancmr
2% oldads

- Em Pomlo anteraormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por ia fraccidn Vil del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Municipios, en relacidén con el numeral 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la

Secretaria de la Contraloria General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes

PRIMERO.- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades v
Situacidn Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es y ha sido competente
para conocer y resolver este procedimiento de determinacion de responsabilidades administrativas,
por {as razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta resolucion.- - < - - - - - -
SEGUNDO.- Al no haber sido acreditados los efementos constitutivos en 1as fracciones 1, I, IV, V,
XXVIy XXVIH, del articulo 63 de la ey de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado

y de los Municipios, en relacién con fas imputaciones que se resuelven en ef presente fallo, se exime

de responsabilidad administrativa a los Ciudadanos encausados |GGG v
R - c-randose en consecuencia la correspondiente

INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, en base a los argumentos sefialados
en el punto considerando Vi de la presente resolucion

TERCERO.- Notifiquese personalmente esta resolucion a los Ciudadanos encausados ||| lEGB
I D - < conmicilio sefialado en autos
para tales efectos y, por oficio al denunciante con copia de la presente resolucion; comisionandose
para fal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO
SORIANO MENDEZ ylo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS yio CARMEN ALICIA ENRIQUEZ
TRUJILLO y como testigos de asistencia a los licenciados ALVARQ TADEO GARCIA VAZQUEZ yio
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RICARDO SORIANO MENDEZ ylo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA yio YAMILI
MOLINA QUIJADA yfo FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL
MILLANES SILVA y/o EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA y/o ANA DANIXIA ESPINOZA
APODACA yfo FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA yfo GYBRAN TARAZON VALENCIA yio
HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOUIS y/o DIEGO ENCINAS CASTELLON y/o PRISCILLA
DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO, quienes se encuentran
adscritos.a esta Coordinacién Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articuto 172, fraccion il
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la
materia. Asimismo, hagase la pubiicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad
Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO
TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y
como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ yio los
licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA y/o ANA KAREN BRICENO
QUINTERO ylo YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del
Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la mater:g'f

CUARTO.- En su oportunidad, notifiquese a ias autoridades correspondlentggmré?ras los s efec
¢ Lo 0N

legales a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente res@ﬁ'ﬁgi@n ‘amhwese el

threTh)

presente expediente como asunto total y definitivamente concluido.- - --- - --------- i Sik

OS

- - - Asi lo resolvié y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, dentro del

procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa nimero RO/132/15, instruido en

contra de los Ciudadanos encausadoS N v I
B -t (os testigos de asistencia, con los que actla y quienes dan fe.- - - - - - -

DAMOS FE.-

SE T4 DE LA CONTRALOR#A GENERAL

— . rd‘g?@f)” Echuf va de Suctuncml i
H UGIio |
LICENCIADA MARiA DE-LGURDES DYARES MERDAZAS ="

Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion
de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de ia
Secretaria de la Contraloria General.

LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES LIC. PRISCILLA DALIL? SQUEZ RiOS

léISTA Con fecha 17 de noviembre de 2020, se publica en Lista de Acuerdos la Resolucion que antgbede.- CONSTE.-
DEL
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