RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE
DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD

Sec 1 ADMINISTRATIVA
Q@éggggm%eéa@n eval EXPEDIENTE No. RO/M19/14

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a veintiuno de mayo de dos mil veintiuno.- - -« -~ -=«~---- .-

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el expediente administrativo de
determinacion de responsabilidad namero RO/19/14, instruido en contra de || | N GcNcNNGBG
B - s coracier o [ T
de [ Sonora. adscrita a los Servicios Educativos del Estado de Sonora, por el presunio
incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones |, #, I, V, VI, XV, XXI, XXVE, XXV

y XXVIIl del articulo 63 de la Ley de Responsabiiidades de los Servidores Plblicos de! Estado y de
08 MUNICIDIOS, ¥~ = = = v w o e o m e

el -.\,'3";
o

g 1~ Que el dia doce de junio de dos mil catorce, se recibid en fa entonces Direccion General de
; OF_“Fsggkggnsabiiidades y Situacion Patrimonial de {a Secretaria de la Contraloria General, hoy
\ SRR A

ii:”%or?mamon Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial
if'%%e la Secretaria de la Contraloria General, escrito signado por el Contador Publico Guillermo
Williams Baufista, en su caracter de Titular de! Organo de Control y Desarrollo Administrativo de los
Servicios Educativos del Estado de Sonora, mediante el cual denuncid hechos presuntamente
constitutivos de infracciones administrativas atribuidas a la servidora publica mencionada en el

preambulo de esta resolucion.- < - = - - -« - - - - - T R L L LR LT

2.- Que con auto dictado el dia veintiséis de junio de dos mil catorce, se radico el presente asunto a
fin de resolver conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a ||| EGTcTcG
B oo < presunto incumplimiento de obligaciones administrativas previstas en el numeral

63 de la Ley de Responsabilidades de los Servideres Piblices del Estado y de los Municipios {fojas
LV S e T I T

3.- £l dia dieciocho de agosto de dos mil catorce, se emplazd formal v legalmente a la encausada
I oios 140-143), mediante diigencia de emplazamiento personal
practicada por personal del Organc de Control v Evaluacion Gubernamental del Ayuntamiento de
Huatabampo, Sonora, en auxilio a esta unidad administrativa, en la que se le citd en erminos de Ley
para que compareciera a la audiencia prevista por el articulo 78 fracciéon Il de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado v de los Municipios, haciéndole saber los
sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le imputan, el dia y hora para la celebracion de la
Audiencia de Ley, asi como su derecho para contestar las imputaciones, ofrecer pruebas y alegar lo

que a sus intereses conviniere, por si o por conducto de un representante legal o defensor.- - - - - - -



4.- Que a las nueve horas del dia cuatro de septiembre de dos mil catorce, se llevé a cabo la
Audiencia de Ley en la que se hizo constar la comparecencia de la encausada ||| EGEGB
I oios 146-148), en tal acio se hizo acompaiiar del Licenciado Hermmes Xavier
Noriega Galindo, abogado de ia encausada; quien dio contestacion a las imputaciones hechas en su
contra, presentando su declaracion por escrito, ofreciendo los medios de conviccion que estimé
pertinentes, oponiendo sus defensas y excepciones y manifestando lo que a su derecho conviniera;
haciéndose de su conocimiento que quedaba conciuido el ofrecimiento de pruebas y que, en lo
sucesivo, solo podria ofrecer pruebas supervenientes. Posteriormente mediante auto de fecha
diecinueve de mayo de dos mil veintiuno, se citd ei presente asunto para oir resolucion, la que ahora

S PIOMUNCHAI= = =~ - = = === s mrm e s s cm e osesomosesooooeenomoee

l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resoiucidn de Responsabilidades y Situacion

Patrimonial de la Secretaria de la Confraloria General del Estado, antes Direccién General de

Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente
para conocer y resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad .-
administrativa de los servidores publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en 103‘5 ;@
articulos 143 y 158 de la Constitucion Politica del Estado de Sonora, en relacion con fos articulos 2&5,
inciso “C” fraccion X de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3dfagceién ¥y :;
62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabllidades de los Servidofaaiaihliaos
del Estado y de ios Municipios, y, 2 y 14 fraccion | det Reglamento interior aplicabie deYesta 1o
DEPeNdeNCia. -~ = == - === == o m e e e oaa

Il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son

ta legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor plblico de quien se le atribuyen los hechos

materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacién activa, como se trata del Contador Piblico
Guillermo Williams Bautista, en su caracter de Titular del Organo de Control y Desarrollo
Administrativo de los Servicios Educativos del Estado de Sonora, quien acredita tal caracter con fa
copia certificada del nombramiento de fecha ocho de octubre de dos mil nueve, otorgado por-el
Licenciado Carlos Tapia Astiazaran, en su carécter de Secretario de la Contraloria General (foja 31),
y quien denuncio ejercitando la facultad otorgada por los articulos 5 y 63 fraccion XXV de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de fos Municipios, 20 fraccion X! del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General, y 8 fraccion XXI def Acuerdo por el
que se expiden las Normas Generales que Establecen el Marco de Actuacion de los Organos de
Control y Desarrolio Administrativo adscritos a las Entidades de la Administracion Piblica Estatal,
vigentes al momento de los hechos. El segundo de los presupuestos, 1a calidad de servidora publica
de ia encausada, qued6 debidamente acreditada con originales de la Hoja de Servicios nimero HSI-
314105 y de la Constancia de Servicio Estatal nimero CSI-168406, ambas de fecha cinco de junio
de dos mil catorce, suscritas por el Licenciado Esteban Montafio Mejias, en su caracter de Director

General de Recursos Humanos de la Subsecretaria de Planeacion y Administracion de la Secretaria
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de Educacion y Cultura (fojas 32-33); asi como original del escrito de fecha ocho de diciembre de
dos mil once, suscrito por la Maestra || GGG co» <o de recibido de fecha
nueve de diciembre de dos mil once (fojas 58-64). A las antericres probanzas, se les otorga valor
probatoric pleno al tratarse de documentos pubiicos expedidos por funcionaric competente
pertenecienie a la administracion publica estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283
fracciones 1 v V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, valor probatorio
pleno acorde con las reglas especiales para la valoracidn de la prueba, de conformidacd con fos
articulos 318, 323 fraccion 1V y 325 del citado codigo, de aplicacién supleloria al presente
procedimiento, segln lo dispone el articulo 78 Gltimo parrafo de 13 Ley de Responsabilidades de fos
Servidores Publicos del Estado v de los Municipios. La valoracion de ias pruebas se sustenta
ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comun, Civil, Segunda

Sala, publicada en la Gaceta det Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro
27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan- -~ - - - o e v e e o e e oo

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. AL.CANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN FLLAS”", CONTENIDA EN EL
ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,
TRATANDOSE DF LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EM

%’3”% EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De Ia interprafacion de los articulos 129 y 217 del
@ ; Cédigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, fas copias
%ﬁ;f’fgr certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realfice con base
S en un documentc original, o de otra diversa copla cettificada expedida por fedatario o
TRA_“?"‘?-"&“ SERERfdncionario publico en el efercicio de su encargo v, por ef contrario, la certificacion carece
2 pdgmab; b jdé ese valor probatorio pleno cuando no exista cerfeza si el cotefo deriva de documentos
allimonia - originales, de diversas copias certificadas, de copias autografas o de copias simples. En

estas condiciones, cuando la copia es compulsada por un funcionario publico, ello
significa que es una reproduccion del original y. por lanto, hace igual fe que ¢
documento original, slempre y cuando en la cerlificacion se incluya esa mencién para
crear conviceion de que efectivamente las coplas corresponden a lo representado en ef
cotejo; pues, en caso contrario, su valoracion quedaréa al prudente arbitrio judicial. Bajo
ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo representado en ellas”,
confenida en el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica qus en
la certificacion, como acto juridico material, se confenga la mensién expresa de que las
copias certificadas concuerdan de forma fiel v exacta con ef original que se tuvo a la
vista, a fin de que pueda otorgarsele valor probatorio pleno, en términos del citado
articulo 129, pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad
administrativa de generar certeza y sequridad juridica en los actos que emite.

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar del Contador
Pablico Guillermo Williams Bautista, en su caracier de Titular del Organo de Control y Desarrolio
Administrativo de los Servicios Educativos del Estado de Sonora, se acredita mediante el
nombramiento que se anexa a fa denuncia {foja 31), quien denuncid ejercitando 1a facultad otorgada
por los articulos 5 y 63 fraccion XXV de ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del
Estado y de los Municipios, 20 fraccion X! del Reglamento Inferior de la Secretaria de fa Contraloria
General, vy 8 fraccion XX| def Acuerdo por el que se expiden las Normas Generales que Establecen
el Marco de Actuacién de los Organos de Control v Desarrolic Administrativo adscritos a las
Entidades de la Administracion Pdblica Estatal, vigentes al momento de los hechos, por lo que se
encuentra facultado para interponer formal denuncia por ios hechos que ocupan el presente

procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad de la
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servidora publica denunciada quedo acreditada con las constancias exhibidas a fojas de 1a 32 a la
33ydebBalaBd - - e

- - - En conclusion, esta resolutora determina gue la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el
Regtamento Interior de la dependencia, puede ejercitarla aquél que se acredite como titular de la
unidad administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa, por 1o gue en el caso gue nos ocupa, la legitimacion ad causam
se avala con el nombramiento que ostentaba el Contador Piblico Guillermo Wiiliams Bautista, al
momento de presentar la formal denuncia en esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y
Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, antes Direccion  General de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial, y que obra en constancias dentro del expediente.
Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA.
SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA!, y tesis: XXl.40. J/5 del Cuario
Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuitc de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM.
POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL

£

X
DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO?, mismas gue a continuacion se transcriben--------- £

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA o 3
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el process, de la fegftimacié@f’f?ff};gﬁgyf B LONT
causa. La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere 0 a la capﬁjc; ?M( , ¢
para comparecer al juicio, para lo cual se requiere que ef compareciente esté en plenoy 5
gjercicio de sus derechos civiles, 0 a la representacion de quien comparece a nombre de
otro. En este sentido, siendo fa legitimacion ad procesum un presupuesto procesal,
puede examinarse en cualguier momento def juicio, pues si el actor carece de capacidad
para comparecer a él 0 no justifica ser el representante legal del demandante, seria
ociosa la continuacion de un proceso sequido por quien ho puede apersonarse en el
mismo. En cambio, la legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una
condicion para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad def
actor con la persona a cuyo favor esta la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado
en la causa cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, la
legitimacion ad causam atafie af fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto, 16gicamente,
sblo puede analizarse en el momentc en que se pronuncie la sentencia definitiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE Al DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO.
Si fa parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo
del reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de fa
fuente de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a tréamite ese medio de
impugnacion como si se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa
hipotesis no se esta controvirtiendo un aspecto de personetia, sino de legitimacion ad
causam, menos puede resolverio denlro de la instruccion como una excepcion de previo
y especial pronunciamiento, en tanfo que como excepcion dilatoria fa Junta debe
pronunciarse hasta el dictado del faudo que resuelva fa litis de fondo, por tratarse de un
problema de legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo
favorable, en virtud de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de

* Registro: 169271, Epoca; Novena Epoca, Instancia: Tribunaies Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIll, Julio de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: VI1.30.C. 467, Pagina: 1600, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia

2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta, Tomo XX|, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XX1.40. J/5, Péagina: 1519, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia



Rigoost’

Ja fuente de trabajo demandada no representa a otra persona, ni hace vafer en nombre
de otro algin dereche, sino que comparece a nombre propio.

.- Que como se advierte de los resultandos 3 v 4 de esta resclucion y acatando la garantia de
audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Poiitica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respetd cabalmente el derecho a una debida defensa de la servidora
plibfica encausada, al hacerle saber de manera perscnal y directa los hechos presuntamente
constitutivos de sancion administrativa, asi como su derecho a contestarios, ofrecer pruebas a su
favor y presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designara; realizando ia
aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la
denuncia {fojas 1-30) y anexos {foias 31-122) que obran en los autos del expediente en que se
acti!a, con las que se le corrid frasiado cuando fue emplazada, denuncia que se fiene por

reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si alaletra seinsertara,- -~=-=««=n-----

IV.- Por su parte, el denunciante ofreci¢ fos medios de prueba para acreditar los hechos imputados,
mismos que fueron admitides mediante auto de fecha veinticuatro de noviembre de dos mil catorce
(fojas 166-170), consistentes en documentales puiblicas y privadas, asi como presuncional e

instrumental de actuaciones, a las cuales nos remitimos en obvio de repeficiones innecesarias como

O8IA F%h@,?'ﬁ letra se insertaren, probanzas a {as que se les da valor probatorio pleno, y de indicio

Susta
st

f@gﬁUmentaies privadas), acorde a los principios y las reglas especiales para la valoracion de la
18 L

TW"”’:""‘b;fueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fracciones 1V y VI, 324 fracciones Il y 1V, 325 y

330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al
presente procedimiento, segtn lo dispone e articuio 78 (itimo parrafo de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado v de los Municipios.- - - - - == - - - - - - - - -

V.- Por olra parte, a las nueve horas del dia cuatro de septiembre de dos mii catorce, se llevd a cabo
la Audiencia de Ley de la encausadz (|| N |ENENENEGN B (oi-s 146-148). quien
presentd diversas manifestaciones en su escrito de contestacion a los hechos denunciados, a ias
que esta autoridad se remite en obvio de repeficiones innecesarias como si a la lefra se insertaren

(fojas 149-154), asi como ofrecid ios medics de prueba que estimo pertinentes al caso.----------

- - - Bajo esa premisa, mediante autc de fecha veinticuatro de noviembre de dos mil catorce (fojas
166-170), e fueron admitidos ics medios de prueba gue en dicho acuerdo se relacionan, al cual se le
da valor probatorio indiciario, acorde a los principios v las reglas especiales para {a valoracion de la
prueba, de conformidad con los articulos 318, 324, fracciones i y IV, 325, 328, 330 vy demas
refativos del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al
presente procedimiento, segdn o dispone el articulo 78 UGltimo péarrafo de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado vy de los Municipios.- -~ - - - v -vv-mo---

Vl.- Establecidas las pruebas, esta autoridad procede a analizar los hechos denunciados y las

defensas propuestas, si las hubiere, de la servidora plblica denunciada, asi como analizar y valorar
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los medios de conviccion aportados al procediniiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318

del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, mismo que es del tenor siguiente: - -

"...El juez o tribunal haré el analisis y vaiorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo
con los principios de la logica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas
especiales que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se haré poniendo
unas frenfe a otras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y fas
presunciones, forme una conviccion, que deberd ser cuidadosamente fundada ern la
sentencia. En casos dudosos, ef juez podré deducir argumentos de prueba de las
respusstas de las partes cuando fas llame a su presencia para interrogarias, de la
resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones que se hayan
ordenado; y, en general, de su comportamiento durante el procese...”,

- - - Se advierte que la imputacion que el denunciante le atribuye a la encausada [ G

B < <. corzcter o [ S
B o< Bl conors. adscrita alos Servicios Educativos del Estado de Sonora, deviene
de los trabajos de fa auditoria numero S-0018/2011, revision que el Organo de Control y Desarrolio

Administrativo de los Servicios Educativos del Estado de Sonora, hiciera a la Escuela Primaria

Estatal ‘| << B Sonos. respecto a los rubros de Organizacion

General, Recursos Humanos, Recursos Materiales, Programas, Presupuestos, Activos, Pasivos,
ingresqs y Egresos, durante el pericdo del uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil

once, de la cual se desprende el Informe Parcial de Auditoria Escolar (fojas 44-52), describiéndoﬁﬁ”} %

en el mismo un total de nueve observaciones correspondientes al periodo de revision del diecigags:

AN

de junio al treinta y uno de octubre de dos mil once, mismas que no fueron sotventada;{’%

subsanadas, quedando el total de ellas sin actarar o justificar, y que se describen a co@ﬁﬁg&%ﬁ;ﬁﬁ v
Oerdinacion
y PHeajue
Observacion 1 ¥Ry
No se exhibié el acta de Entrega Recepcién en donde el Director anterior le hace
entrega de la administracion def plantel af Director actual, con valor representadc en sus

diferentes rubros de $227.343.

Rubro Importe
Ingresos Propios (Mensuafes) 5,100
Recursos Humanos quincena 18/2011 105,201
Recursos Materiales 25,840
Programa Escuelas de Calidad 76,384
Programa de Apoyo Escolar 14,818
Total $227,343

Observacion 2

Derivado de la revision al rubro de Ingresos Propios, no se mostré la siguiente
documentacion del periodo 16 de junio al 31 de ociubre, con un valor estimado de
$5,100 ingresos mensuales.

- Libro de Ingresos y Egresos actualizado

- Estados de Cuenta y Conciliaciones Bancarias actualizadas

- Recibos Oficiales de Cobro auforizados y requisitados

- Corte Bancario a la fecha de la revisién

- Comprobantes de gasto originales y que retinan los requisitos fiscales

Observacion 3
Se efectut ef proceso de adjudicacion del Establecimiento de Consumo Escolar por el
Ciclo Escolar 2011-2012, con un vaicr estimado de Ingresos mensuales por 85,100, sin

embargo, no se exhibié la documentacion que acredite dicho acto como se detalla a
continuacion:
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- Acta de Constitucicn del Comité Coordinador para ef buen funcionamiento
- Convocatoria
- Dictamen que emite ef Comité Coordinador

Contrato

- Acta de entrega de la Tienda Escolar a su Concesionario
- Depésito de Garantia
- Recibo de Energia Eléctrica

Ohservacion 4

Del rubro de Recursos Humanos, no se mostré la siguiente documentacion def periodo

de Ia revision:

- Plantilfia de personal actualizada.

- Reporte de inasistencias Justificadas e Injustificadas.
- Nomina de la uitima quincena.

- Oficios de Comisién que labora en ef piante! (interinos y comisionados).

Observacion 5

Del inventario fisico selectivo realizado a 66 bienes muehles por importe de $9,715 del
plantel educativo, se presentaron las siguientes sifuaciones:
al Bienes muebles no incluidos en la Cédula Censal de Inventario def Plantel:

Cantidad Descripcion def Bien Namero de Serie

1 Reftigeracion  Daewoo 1.5 0043
Toneladas

1 Impresora HP Deskjet mod. D1660 CNOTKCC362

2 Tinacos 1100 Lts SIN

1 Parabdlica SIN

3 Gabinetes de aserrin prensado SIN
dos pusrtas con 4 entrapanos

1 Radio grabadora Marca Sony SIN

1 Radio grabadora Marca Nagazaki ) SN

b} No fueron localizados fisicamente en las instalaciones del plantel fos siguientes
bienes muebles incluidos en Cédula Censal per importe de 6,606, (Anexo 2)

Observacion 8

De la revision al Programa Escuelas de Calidad de 2010-2011 por importe de 76,384,
se detectd lo siguiente:

al No se exhibieron las fres cotizaciones y ciiadro comparativo para las compras de
més de $10,000.00
B No se exhibié Estados de Cuenta, Concifiaciones Bancarias ni libro de Registro de

Ingresos y Egresas de los meses de noviembre vy diciembre 2070, enero, febrero,
Marzo y septiembre 2011,

Observacion 7

Se realizaron compras con recurses del Programa Escuelas de Calidad por un importe
de $23,500, las cuales no cusntan con el comprobante soporte que ampare el gjercicio

del gasto.

Fecha Beneficiaio ' Importe | Conceplo | Cheque
18-Mar-11 Margarita Ckuda Obana | 2,100.00 | Papsleria 107
22-Mar-11 | Maria Guadaiupe Castro | 3.500.00 | Material 708

Chavez . Bibliografico

23-Mar-11 Margarita Okuda Obana | 1.400.00 | Papeleria 109

27-Mar-11 Margarita Castaneda | 3,000.00 | Papeleria 110
1 Hemandez |

04-Abr-11 | Francisco Morales Madueio | 2.000.00 | Estanteria para 112 |
| bibfioteca
- 17-May-11 Roberto Barajas Lopez | 4,000.00 | 3 grabadoras 117

01-Ago-T1|  Margarita Okuda Obana | 7,500.00 | Hojas blancas 122

| Total 23500 | ;
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Observacion 8

Se efectuaron compras de bienes muebles, por un importe de $24,500, con recursos del
Programa Escuelas de Calidad, los cuales no fueron presentados en las instalaciones
del plantel durante la revision.

Fecha No. Beneficiario | Importe Concepto Cheque
Factura
11-Abr-11 186 | José Eduardo| 16,000 | 6  muebles de| 115
Ruiz Castro estructwra  metalica
tipo estanteria
20-May-11| 35 | José Eduards| 2,000 | 1 gabinete de madera| 118
Ruiz Castro con estanteria
25-Jul-11 36 | Jose Eduardo| 3,500 | 1 gabinete de madera| 121
Ruiz Castro con estanteria y 1
librero de estructura
metélica
11-Abr-11 187 | José Eduardo| 3,000 | 1 mueble de madera
Ruiz Castro tipo estanteria
(Donacion para
contrapartida PEC)
Total 24,500

Observacion 9
De fa revision al Programa Apoyo Escolar (PAE} 2011, del cual el plantel en su primer
depdsito recibio la cantidad de $14,618, no se exhibio fa documentacion siquiente:

aj Libro de Ingresos y Egresos.

b} Estados de Cuenta Bancarios.

c¢) Coneiliaciones Bancarias.

d) Programa Anual de Trabajo.

e) Comprobantes de los gastos realizados.

adminisiraiva o [ < s carécter oc [N
B S - M oo, s a los Senicios

Educativos del Estado de Sonora, pues se presume que la encausada fue omisa en atender las
observaciones mencionadas, las cuales no fueron solventadas o subsanadas, quedando sin aclarar
o justificar el contenido de la totalidad de ellas, incurriendo con su actuar, en inobservancia de
distintas normas que rigen la actuacion profesional de los servicios piblicos, como son los articulos
25 fraccion XI del Reglamento de las Condiciones Generales de Trabajo det Personal de la
Secretaria de Educacion Publica; 23 del Reglamento Escolar para la Educacion Basica Oficial del
Estado de Sonora; 10 y 12 del Reglamento de Operacion para los establecimientos de Consumo
Escolar ubicados en las Escuelas de Educacion Basica det Estado de Sonora; 48 fracciones |, |l y
IIl, 73 y 109 del Reglamento de la Ley del Presupuesto de Egresos, Contabilidad Gubernamental y
Gasto Publico Estatal; los parrafos primero, cuarto, décimo, décimo primero, décimo quinto, décimo
sexto y décimo séptimo de las Normas Generales Aplicables a la Administracion de Bienes Muebles
Asignados a las Escuelas de Educacion Basica y Centros de Trabajo, que se encuentran dentro del
‘Manual para el Control de los Activos Fijos en Escuelas de Educacion Bésica y Centros de Trabajo;
Apartado de Requisitos para el Ejercicic, puntos 2 y 5, Apartado de la Administracion de los
Ingresos Propios, puntos 9, 11, 13, 14 inciso b), 15, 16 incisos a), b) y ¢) y 17, y Apartado de
Procedimientos de Informacion, Supervisién, Evaluacion y Control del Sistema de Ingresos Propios

rubro "Evaluacion y Control’, punto 9, todos del Manual que regula el proceso de Ingresos Propios
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de las instituciones Oficiales del Estado de Sonora; numeral 1 de los Lineamientos Aplicables para
el Control de los Activos Fijos de los Centros Escolares; Apartado I, Disposiciones Generales,
numeral 6, Apartado VI. Adquisicion de Bienes v Contratacion de Servicios, numeral 1, y Apartado
VII. Egresos, numeral 1 incisos a y b fracciones |y Ill, todos del Manual para la aplicacion de los
recursos del programa Escuelas de Calidad, ciclo escolar 2010-2011; y Apartado 1V, Aportaciones,
numeral 1, y Apartade V!, Egresos, del Manual para la Aplicacién de los Recursos del Programa

APOYO ESCOIAr -« = = - r e e e c s

- - - En ese sentido, de acuerdo a lo expuesto por el denunciante, se advierte que el servidor plblico,
presuntamente incurrié en un incumplimiento a las obligacicnes previstas en las fracciones |, if, Il VY,
VIE XV XX, XXVE XXVIEy XXV del del articulo 63 de 1a Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado v de los Municipios, mismas que le imponen a los funcionarios
PUDHCOS, 10 SIQUIBNtE - < - = = - - e s

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios
Articulo 63.- Todo servidor pablico fendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficlencia que deben ser observadas en ef
desempefio de su emplec, cargo o comision. y cuyo Incumplimiento dard lugar al
procedimiento v a las sancicnes que correspondan, segiin la naturaleza de la infraccion en
que se incurra, v sin perjuicio de sus derachos laborales, previstos en fas normas
especificas que al respecto rijan en ef servicio,

1~ Cumplir con la méxima difigencia v esmero el o los servicios que tuviere a su cargo.

I1.- Abstenerse de todo acio u omision que cause 0 pueda causar la suspension o deficiencia

+
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del servicio.

il.- Abstenerse de todo acte u omision que implique abuso o elercicio indebido de su
empleo, cargo o comision,

V.- Cumplir las leves y normas que determingn e manejo de jos recursos econdmicos
piblices.

Vill.- Custodiar v cuidar la documentacion e informacion que por razén de su empleo, cargo
o0 comision, consarve hajo su cuidado ¢ & la cual tenga acceso, impidiendo o evitando el
us0, la sustraccion, destruccion. ocultamiento, uliiizacion o inutilizacion de aquélias.

XVIIl.- Excusarse de intervenir en la atancion, tramifacion o resolucion de asuntos en fos
gue tenga interés personal. familfar ¢ de negocins. incluyends aguellos de los que pueda
resuffar algun beneficic para él, su cényuge o parientes consanguinecs hasta ef cuarto
grado, por afinidad ¢ civiles, o para terceros con los que tenga relaciones profesionales,
laborales o de negocics, 0 para socios o socledades de las que ef servidor pablico o las
personas antes referidas formen ¢ hayan formado parfe.

XXI.- Desempefiar su empleo, cargo o comisién sin obtener o pretender obtener beneficios
adicionales a fas confraprestaciones comprobables que reciba legalmente por ef desempefio
de sus funciones, sean para & o para las personas a las que se refiere la fraccion XVl de
aste precepto.

XXVI.- Abstensrse de cualquier acto v omision que imphigue incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio pubiice.

XXVIL- Abstenetse de llevar a cabo, con molivo del cumpiimiento del ejercicio del servicio
ptiblico, cualquier acto u omision que, dolosa o culposamente, propicie dafio a bisnes
ajenos, @ las instalaciones que se encuenfren hajo su cuidado ¢ a cualquisr persona; y
XXVII - Las demaés que le impongan las leyes y reglamentos.

- - - Asi, habiendc quedado establecida la imputacidn atribuida por parte def denunciante, esta
autoridad resolutora procede a analizar las manifestaciones contenidas en la contestacion realizada

mediante la audiencia de ley, si las hubiere, de ia manera siguiente- - -« - v v - rwm v e o s

- - - Definidas y defimitadas que fueron las conductas atribuidas a [ NN ERNNNEEEEEEE
I - su ceracter d- [ T



de [ Scnora, adscrita a los Servicios Educativos del Estado de Sonora, en primer lugar
debe precisarse cuales se acreditan plenamente de las constancias que obran en auios y, en
segundo, en qué supuesto o supuestos de falta administrativa encuadran dichas conductas para
posteriormente, imponer la sancion correspondiente si es que hubiere lugar a elio, 0 en su defecto,
relevar de responsabilidad administrativa a quién asi lo amerite. En ese sentido, es menester
analizar los argumentos que la encausada expreso al dar contestacién a la denuncia, porque, sin
desconocer fa trascendencia que revisie el cumplimiento de las obligaciones que le asisten a la
servidora publica encausada, para estar en aptitud legal de concluir si una conducta debe ser
sancionada como falta administrativa, es indispensable tomar en cuenta las circunstancias que
rodearon su comision y fo que al respecto alegd ta denunciada, tat como lo reconoce el legisiador en
el articulo 78 fraccion il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de
los Municipios, €l cual le da el derecho de contestar las imputaciones que se formulen en su contra,

mismo que textualmente sefiala: - - - - -~ - - - - - oo oo o

ARTICULO 78.- En el ambito de sus respeciivas competencias, la Contraloria y las
Contralorias Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere ef
arficulo 68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiernto;

il.- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad ;? :
o responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo %5&‘““

dicha audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la
misma, por si o por medio de un defensor.

gt
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- - - En ese sentido, una vez analizada la denuncia, esta resolutora advierte Www@caerﬁgi

ly :ﬁ_lg-ué.-.—?.,:\;,? u"'ll
responsabilidad a la encausada ||| GGG oo s conductas denunciadas,

como a continuacion se exphica.- - - - - - = - - - - - m sl

- - - La denuncia intentada en contra de la servidora publica apenas mencionada, surgid como
consecuencia de fa auditoria directa practicada por el Organo de Control y Desarrollo Administrativo
de los Servicios Educativos del Estado de Sonora a la Escuela Primaria Estatal ‘N

B - B Sonore, adscrita a los Servicios Educativos del Estado de Sonora, de Ia
cual se desprendieron nueve observaciones (fojas 44-52), correspondientes al periodo de revision

del dieciséis de junic al treinta y uno de octubre de dos mit once, mismas que han sido transcritas en
los parrafos que anteceden, mismas gue no fueron solventadas o subsanadas, quedando ef total de

ellas sin aclarar o justificar.- - - - -« o - m o oo e ol..

- - - Ante dichas acusaciones, mediante escrito de contestacion (fojas 149-154), presentado en Ia
Audiencia de Ley celebrada a las nueve horas del dia cuatro de septiembre de dos mil catorce (fojas
146-148), la encausada realizé una serie de manifestaciones y ofrecidé medios de prueba tendientes
a desvirtuar la denuncia intentada en su contra, en donde, entre otras cosas, manifestd que: *... Con
el uso de una medida arbitraria fui separada de mi fuente de trabajo donde me desempefiaba como
directora, esto es en la escuela primaria Lazara Cardenas 2 de || ] Sonora por instrucciones
de fa [ . ;.. :'visora de la zona XV de primarias, sin que
mediara explicacion o documento alguno para tomar tal determinacion, sin embargo por tratarse de
mi jefe inmediato acaté las ordenes y a partir de del dia en que me cerraron el acceso a fa escuela

siendo este ef dia 17 de octubre dei afio 2011, fui asignada a las oficinas de Ia supervision de fa

10
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e
gt

zona XV de R twmando en mi ugar en mi puesto de directora a la C. | EEGNB

- - - Continta la encausada manifestando “...Con fecha 28 de Octubre del afio 2011, se presentaron
en la escusla de referencia donde la suscrita fungia como directora, dos personas que segun su
dicho y por las constancias que obran en autos dijeron ser auditoras de OCDA, dependiente de la
Secretaria de Educacién y Cultura del Estado y manifestaron llamarse ||| EGzEG
I D - iosieron que el motivo de su presencia era
para realizar una auditoria sobre los ingresos propios sobre recursos propios, recursos humano y
demés programas a cargo de la escuela primaria Lazaro Cardenas 2 de [|Jjij Sonora, estas
personas cuestionaros y requirieron a fa de nombre |GG cver por
instrucciones del aquel entonces supervisora de la zona escolar niimero XV, asumio mi cargo al
quedarse como supervisora del plantel donde se practicaba la auditoria... En la misma se sefialaron
tna setie de observaciones que sefiala la denunciante en su escrito inicial y que van de la 1 ala 9,

requiriéndome al efecto para que las suscrita solventara tales requerimientos...”.

- - - Asimismo, expresa: “...se le prefende alribuir a la suscrita una serie de irreqularidades como
consecuencia de la auditoria de referencia, pero debe de quedar en claro que la suscrita con fecha

aproximada de mediados de octubre fui retirada de mj fuente de trabajo por instrucciones de mi jefa

o imediata 12 C . -2 de o zona XV de [
ARSH TR IR

ERTIIAE

Beinora, luego entonces al practicarse en la multicitada escuela primaria donde la suscrita

ngALHfE, ‘
irtiuniilesemperiaba el cargo de directora, sin mi presencia me defan en completo estado de indefension al

llevarse a cabo dichas actuaciones sin estar presents, por lo gue debe quedar claro que de haber

estado presente en ef acto se hubieran subsanado los requerimientos que se solicitaban...”,

- - - De igual forma, la encausada manifesto *...Ahora bien, como no estuve presente en el momento
de la diligencia y como hasta el momento que permaneci como directora, todo se encontraba dentro
de lo mismo, tanto la documentacion come los bienes muebles que se mencionan en el escrito de
denuncia, resulta improcedente que me quieran atribuir hechos que no me cotresponden, pues en
todos los casos resulta responsable la psrsona que se encontraba en mi lugar la C. -
B - s oceco 2 C [ ;. :'visor de a
zona XV, porque son estas personas fas que en un momento dado se hicieron responsables de fa
escuela desde el momento que deciden sacarme de mi fuente de frabajo y son a ellas la que en
determinado momento se les debe de fincar responsabilidad y las que deben de responder por los
fé!tantes en documentos y en bienes y no a la suscrita por ser completamente ajena a lo que se le
imputa, pues en todos los casos quien no dice que fueron ellas mismas las que sustrajeron los

faltantes de la escuela para tratar de inculpar a la suscrita. ..

- - - En ese sentido, la encausada manifesto *.. Desconozco en que tiempo se llevd a cabo la
auditoria que sefiala la demandada, asi como las personas que intervinieron en efla, puesto que la
misma se hizo sin que la suscrita tuviera conocimianto de causa... Gnicamente se me informo el
resultado de la auditoria celebrada por la demandada, mas nunca participé en tal, sin embargo, se

me exigid que solventara las observaciones hechas. sin haber estado presente en el momento que



surgieron tales observaciones... La aclora plasmo en la auditoria de mérito lo que a su convencia
quiso hacer aprovechandose de la ausencia de la suscrita, haciendo una confesion expresa por
parte de la contraria al aceptar la existencia de una directora provisional en el lugar de la suscrita...
Privandome del derecho de audiencia que tiene todo persona, maxime cuando se le tratan de fincar
actos cuyos medios de prueba y de defensa obran maliciosamente en poder de una de las partes

dejando en completo estado de indefension a la parte que no cuenta con dichos medios...”- - - - - - -

- - - De lo transcrito, esta resolutora advierte que le asiste razon a la encausada, en el sentido que el
denunciante anexa el documento denominado “ACTA DE HECHOS", levantada a las diecisiete horas
con treinta minutos del dia treinta y uno de octubre de dos mil once (fojas 54-56), en donde la
Contadora Pablica || NN 3:unct I cn su cardcter de Auditor, en compaiiia de la
declarante Profesora || / o< o testico Profesora [
B hicicron constar, entre otras cuestiones, que “..LA DIRECTORA TITULAR NO SE
ENCUENTRA EN LA DIRECCION POR QUE PERMUTO A LA SUPERVISION, EN TANTO SE
HACE UNA REVISION ADMINISTRATIVA, LA DIRECTORA ESTA EN LA SUPERVISION A PARTIR
DEL 21 DE OCTUBRE 2011...". Por otro lado, se advierte que en la documental consisiente en

Informe Parcial de Auditoria Escolar, de fecha veintidds de noviembre de dos mil once, emitido por el
Organo de Controi y Desarrollo Administrativo de los Servicios Educativos del Estado de Sonora\

(fojas 44-52), personal auditor requirid la presencia de la Profesora Amelia Garcia Veiazq:?%

Directora temporal del Plantel Escueia Primaria Estatal ‘| GGG < Guay@f‘

Sonora, la cual labora en el turnc vespertino, quien, segin se establecio en d’%ﬁ;’ d?og%m)gr{t‘ommg

proporciond la documentacidén e informacion a revisar, siendo ésta devuelta eana'fiGtGildfaﬁr {uwad

\/3’ e "“‘» {
término de la revision. En relacion a lo anterior, se tiene que la Cédula de Observac&ones \dsn‘fecha P

uno de noviembre de dos mil once (fojas 38-43), resultado de ia auditoria directa practicada a la
escuela primaria de referencia, fue hecha de conocimiento de la Profesora ||| GGG
quien suscribe dicho documento en su caracter de Directora del Plantel. Asimismo, se tiene que el

denunciante anexa la documental consistente en "ACTA DE HECHOS’, levantada a las diecinueve

horas con treinta minutos del dia treinta y uno de octubre de dos mil once, en la cual fa Contadora

Pablica [ Bl - su caacter de Auditor, en compaiiia de la declarante
Profesora | & - = tsico Profesora [

hicieron constar, entre otras cuestiones, ia verificacion fisica de las compras de activo fijo efectuadas

con el Programa Escuelas de Calidad y los faltantes de diversos bienes muebles relacionadas a las
MHSIMAS. = = - - = = = = = e o e e e i

- - - Bajo ese orden de ideas, se tiene, en primer lugar, que efectivamente fa encausada dejo el
encargo como [ T - B
Sonora, con anterioridad a la celebracion de ios trabajos de la auditoria directa nimero $-0018/2011,
realizada por el Organo de Control y Desarrollo Administrativo de los Servicios Educativos del
Estado de Sonora, mismos que iniciaron el dia treinta y uno de octubre de dos mil once: en segundo
lugar, se tiene que la encausada efectivamente fue asignada a las oficinas de la supervision,
ocupando la Profesora || < --o - I -
mencion, de forma temporal, siendo esta dltima la persona que atendio los trabajos de la multicitada

auditorta, mismos que derivaron en la emision de las observaciones de la uno a la nueve, contenidas
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en el Informe Parcial de Auditoriz Escolar, de fecha veintidds de noviembre de dos mil once, y que
constituyen materia de fa denuncia que nos ocupa; v en tercer lugar, que la actuacion de verificacion
fisica de las compras de activo fijo efectuadas con ef Programa Escuelas de Calidad, se realizo sin [a
presencia de la encausada de mérifo, toda vez gue la misma fue relevada de su encargo, sin que se

advierta en el presente expediente el acto protocolario respectivo v las documentales que asi fo
BTN - =« v - e e e e

- - - Se dice lo anterior, porque precisamente, de acuerdo a fo establecido por la misma encausada,
guien manifestd “...me dejan en completo estado de indefension al Hlevarse a cabo dichas
actuaciones sin estar presente... hasta el momento que permaneci como directora, fodo se
encontraba dentro de fo mismo, tanto la documentacion como los bienes muebles que se mencionan
en ef escrito de denuncia...”, asi como *...Desconozco en que tiempo se flevé a cabo la auditoria
gue sefiala... ...asi como las personas que intervinisron en ella, puesto que fa misma se hizo sin
que la suscrita tuviera conocimiento de causa... unicamente se me informé el resuffado de la
audiforia celebrada por la demandada, mas nunca participe en tal, sin embargo, se me exigid que
solventara las observaciones hechas... Privandome del derecho de audiencia que tiene todo
persona, maxime cuando se le fratan de fincar aclos cuyos medios de prueba y de defensa obran

maliciosamente en poder de una de las partes dejando en completo estado de indefensién a la parte

‘g; gue no ctienta con dichos Medios...”. - -« - -« c v e v i e e
i

) - - - Siguiendo esa progresion de ideas, se tiene gue las irregularidades denunciadas no pueden ser
ofia

o ?a}ﬁf(ﬂbles ala encausada, en virtud de que los trabaios de la auditoria directa nimero S-0018/2011,
1sab daglizada por el Organo de Control y Desarrolic Administrativo de fos Servicios Educativos del

Tanial

Estado de Sonora, fueron realizados sin la presencia de [a encausada de mérito, quien, segin se ha
sefialado en los parrafos que anteceden, fue separada del cargo de ||| GGG
I D - B o - con anterioridad 3 la celebracion de los
trabajos de dicha auditoria, y quien fue asignada a las oficinas de fa supervision, ocupando la
Profesora [ NG - - - I - - cion de
forma temporal, siendo esta dltima la persona que atendid los trabajos de ia multicitada auditoria;
aunado a que la verificacién fisica de las compras de activo fijo efectuadas con ef Programa
Escuelas de Calidad, se realizé de igual forma sin la presencia de la encausada de mérito;
circunstancias sobre las cuales no medid ningln acto protocolario y que dejaron en estado de
indefension a la encausada para defenderse en caso de resultar cierto que las faltas se dieron bajo
su gestidn, pues en el fapso de tiempo entre el que ia encausada fue separada del puesto y el
momento en que se levantaron las constancias de la auditoria en mencién pudieron haberse
cometido actos que afectaran el patrimonio de escuela primaria en referencia, y cuya ejecucion
pudiera no ser responsabilidad de {a hoy encausada; en ese sentido, se tiene que el dicho de
I - - oo una dude razonable a su favor, pues las pruebas
que obran agregadas al sumario en que se actlia no son concluyentes para asegurar que los
faltantes en documentacion v diversos bienes muebles, no encontrados por €l 6rgano auditor vy el
personal de la escuela primaria, fueron sustraidos o mal gestionados por la encausada durante su

encargo como (N SR - S

Sonora. Lo anterior, encuentra apoyo por analogia, en la tesis siguiente- - - - - - - -m e o mv v m -

74 1



PRESUNCION DE INOCENCIA Y DUDA RAZONABLE. FORMA EN LA QUE DEBE
VALORARSE EL MATERIAL PROBATORIO PARA SATISFACER EL ESTANDAR DE
PRUEBA PARA CONDENAR CUANDO COEXISTEN PRUEBAS DE CARGO Y DE
DESCARGO. Cuando en un proceso penai coexisten tanto pruebas de cargo como de
descargo, la hipbtesis de culpabilidad formulada por el Ministerio Publico sélo puede
estar probada suficientemente si al momento de valorar el material probatorio se
analizan conjuntamente los niveles de corroboracion tanto de Ja hipitesis de
culpabilidad como de la hipdtesis de inocencia alegada por la defensa. Asi, no puede
restarse valor probatorio a las pruebas de descargo simplemente con el argumento de
que ya existen pruebas de cargo suficientes para condenar. En esie sentido, la
suficiencia de fas pruebas de cargo sdlo se puede establecer en confrontacion con las
pruebas de descargo. De esta manera, las pruebas de descargo pueden dar lugar a una
duda razonable tanto cuando cuestionen fa fiabifidad de las pruebas de cargo, como en
ef supuesto en que la hipdtesis de inocencia efectivamente alegada por la defensa esté
corroborada por esos elementos exculpatorios. Asi, la actualizacion de una duda
razonable por cualquiera de esias dos razones impide considerar que las pruebas de
cargo son suficientes para condenar?

- - - Finalmente, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publico la tesis1a/J.
26/2014 (10a.), la cual aborda el tema de la presuncion de inocencia como un estandar de la
prueba, puntuaimente establece, que dicho orincipio ordena a los jueces®, a absolver a los

inculpados cuando durante el proceso no se hayan aportado pruebas de cargo suficientes para

acreditar la existencia del delifo y la responsabifidad de la persona; lo cual, de manera anéﬁlggg"”;;.

ocurre en el presente, pues las pruebas aportadas en el presente expediente son insuficiente

s

. . . . £
acreditar que durante el encargo de la encausada, la documentacion y los diversos bienes mueg)

que no fueron encontrados en fa auditoria, hayan sido sustraidos durante su encargecipuesalhaber:NTrA
. Contdinatif Snry o

sido separada del cargo de ||| GGG _:z:o Cardenag némpro @ dgiesng

§ SR g,

. s . . P P Yo
I Sonora, con anterioridad a la celebracion de los trabajos de dicha auditoria, y'quien fue

asignada a las oficinas de la supervision, y al no haber un documento que conste que a la fecha de
su salida, ya no estaban esa documentacion y esos bienes, pudo haber sucedido que los mismos se
hubieran extraviado en momentos posteriores a su gestion, por [o que al haber una duda razonable a

favor de la encausada, debe reconocerse su inocencia. Se iranscribe la tesis abordada----------

PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA. La presuncién de
inocencia es un derecho que puede calificarse de "poliédrico”, en el sentido de que fiene
mtiltiples manifestaciones o vertientes relacionadas con garantias encaminadas a
regular distintos aspectos del proceso penal. Una de esas vertientes se manifiesta como
“estandar de prueba" o "regia de juicic”, en la medida en que este derecho establece
una norma que ordena a los jueces la absalucion de fos inculpados cuando durante el
proceso no se hayan aportado pruebas de cargo suficientes para acreditar la existencia
del delifo y la responsabilidad de la persona; mandato que es aplicable al momento de
la valoracion de la prugba. Dicho de forma maés precisa, la presuncién de inocencia
como estandar de prueba o regla de juicio comporla dos normas: fa que establece fas
condiciones que tiene que safisfacer la prueba de cargo para considerar que es

3 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2013368, instancia; Primera Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta def
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 38, Enero de 2017, Tomo |, Materia{s). Constitucional, Penal, Tesis: 1a./l.
212017 (10a.), Pagina: 161

4 Si bien, 1a Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial no fue
creada como un tribunal u Organo jurisdiccional, en términos del articulo 12, fraccion | del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Contraloria General, tiene Ia atibucion de | Iniciar, sustanciar y resolver los procedimientos
administrativos de responsabilidades, en los términos de lo dispuesto por la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos def Estado y de los Municipios, y la Ley Estatal de Responsabilidades, sequn corresponda. Las
audiencias derivadas de los mismos, serdn bajo la direccion del ¢ la Titular de la Coordinacién Ejecutiva de
Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, asi como de manera indistinta por los o las
Titulares de las Direcciones de Responsabilidades y Situacion Patrimonial,
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suficiente para condenar; v una regla de carga de la prueba, entendida como la norma
que establece a cudl de las partes perjudica el hacho de que no se satisfaga el estandar
de prueba, conforme a la cual se ordena absolver al imputado cuando no se satisfaga
dicho estandar para condenar.”

- - - Haciendo pues, una valoracion de ias pruebas presentadas, en relacién con los hechos
imputados, esta autoridad determina que no es dable sancionar a [ EGGKNGN
B o =5 conductas que se le atribuyen durante su encargo como [ EGTGGN
D D - B oonoe, adscrita a los Servicios
Educatives del Estado de Sonora, por los motivos expuestos anferiormente, pues las pruebas con
las que se pretende acreditar fa responsabilidad de fa encausada no resultan concluyentes para
lograr su cometido, por lo que, ne se advierte el incumplimiento del deber legal de la encausada por
violentar lo dispuesto por las fracciones |, 1l 11, V, VI XVIHL XX XXV XXVIEy XXV del articulo
63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores, v en el presente, no es posible determinar una
responsabifidad administrativa en su contra. - -« - -« - oo oLl

- -~ En ese sentido, se considera que no es la intencidn ¢ consigna de esta autoridad responsabilizar
0 sancionar a la encausada, sino dar la razon juridica al que la tenga con apoyo en las probanzas
existentes en el expediente administrativo v aportadas al sumario, va que de no ser asi, seria un
abuso de autoridad carente de sentido juridico. Sirve de sustento juridico a las anteriores

consideraciones, |a siguiente tesis emitida por fa Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, misma que
textualmente indica o siguientes - -« - -« oo oo

YRIK GENERS!

wstar

niach

sabifzade: RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

1oniAl

OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre Ia
responsabifidad administrativa de los servidores publices, son actos administrativos de
control inferno que tienen como objetivo lograr v preservar una prestacion optima del
servicio publico de que se frate, sin gue estén desprovisios de imparcialidad, si se foma
en cuenta que la funcion publica, que necesatiamente se realiza por individuos,
responde a infereses superiotes de caracter publico, lo cual origina que e Estado vigile
que su desempefio cofresponda a lfos intereses de la colectividad, de ahi que se
establezca un érgano disciplinario capaz de sancionar as desviaciones al mandato
contenido en ef catdlogo de conductas que la ley tmpone; asimismo, la deferminacion
que tome dicho 6rgano de vigilancia v sancion, se hard con apoyo fanto en las
probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad. como en aguellas que aporfe ef
sesvidor publico en su defensa, segin se desprende de la lectura de fos articulos 64 y
85 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo
concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabifidad o imponer fa sancion
administrativa correspondiente, asto es, la investigacion relativa no se fleva a cabo con
sl objetivo indefectible de sancionar al setvider piblico, sino con el de determinar con
exactitud sf cumplio o no con fos deberes v obligaciones inherentes al cargo y si, por
ende, la conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio que se
presta.’

5 Epoca; Décima Epoca, Registro: 2006091, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta dal
Semanaric Judicial de la Federacion, Libro 5, Abril de 2014, Tomo |, Materia(s): Constitucional, Penal, Tesis: 1a.Al.
26/2014 {10a.), Pagina: 476

6 Registro No. 185655, Locafizacion. Novena Epoca, Instancia: Sequnda Sala. Fuente: Semanario Judicial de fa
Fedsracion y su Gaceta XVI, Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis: 2a. CXXVIN2002, Tesis Aislada Materia(s):
Administrativa

15

oy

R

e



- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a _

_ por tanto, fo procedente es reconocer a su favor la INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA - - - < < <<« w s e

VII.- En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Plblica del Estado de Sonora, en refacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta
autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos
personales de la encausada, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el
consentimiento expreso por escrito o por medio de autenticacién similar de parte de dicha

encausada para que sus precitados datos personales puedan difundirse.- - ==~ - cemeeiiaias

- - - Por lo anteriormente expuestc y fundado, con apoyo en lo dispuesto por la fraccion Vit del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los

Municipios, en relacion con el numeral 14 fraccion | del Reglamenio interior aplicable de la

JTAIS

SECRETARM [ A CON

Coordinacii nircutiy

v Reenlucion 4% Re:

¥ Qirpmpthn D
PRIMERO. Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es y ha sido competente
para conocer y resolver este procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por

las razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta resolucion.- - - - --------

SEGUNDO. Al no encontrarse acreditados los elementos constitutivos de las fracciones |1, i, i, V,
VI XVHIE, XXE, XXV, XXV y XXV del articulo 63 de ia Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, en relacion con las imputaciones que se
resuelven en el presente fallo, se decreta la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA a favor de |GG c.cn sc desempeiid en el
puesto de [N T -

Sonora, adscrita a los Servicios Educativos del Estado de Sonora, por los motivos y fundamentos

expuestos en el considerando VI de |a presente resolucion, - - - -~ - == m e e e e e

TERCERO. Nofifiquese personalmente esta resolucion a la encausada [ NG EGTGGGNGEGE
B < < domicilio sefialado para tales efectos y por oficic al denunciante con copia de la
presente resolucion; comisionandose para tal diigencia a los licenciados CARLOS ANIBAL
MAYTORENA QUINTANA ylo RICARDO SORIANO MENDEZ y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ
RIOS yfo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asisiencia a los licenciados
ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo RICARDO SORIANO MENDEZ ylo CARLOS ANIBAL
MAYTORENA QUINTANA yio YAMIL! MOLINA QUISADA ylo FRANCISCO ALBERTO GENESTA
GASTELUM ylo CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA yio EDUARDO DAVID HIRIART
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VILLAESCUSA yfo ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA y/o FRANCISCO JAVIER OZUNA
NORIEGA y/o HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS v/o DIEGO ENCINAS CASTELLON yio
PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS vio CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO yio JESUS
ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienss se encuentran adscritos a esta Coordinacion
Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articuio 172, fraccion Il del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase la
publicacion respectiva en la lista de acuerdos de ssta Unidad Administrativa, comisionandose en los
mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARC TADEO GARCIA VAZQUEZ y/o OSCAR
GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, v como testigos de asistencia a la Ciudadana
CRISTINA IRENE CUESTA ylo RODRIGUEZ ALVAREZ yio Ios licenciados OSCAR GERARDO
VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA ANA KAREN BRICENO QUINTERO yio YAMILI MOLINA QUIJADA.
Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de

Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. -- - -~ e T

- - - CUARTO. En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos
legales a que haya lugar, y postericrmente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el

expediente como asunto fotal y definitivamente conciuido.- - - -« - - - e e e e m i e S

--- Ass lo resolvié y firma la Lic, Maria de Lourdes Duarte Mendoza, Coordinadora Ejecutiva de

T el

e ﬁt&stanc:ac:on y Resolucién de Responsabilidad v Situacion Patrimonial de la Secretaria de la

épntralorza General del Estado, dentro del procedimiento de determinacion de responsabilidad

administrativa nimero RO/119/14 instruido en contra de _ ante

los testigos de asistencia que se indican al final, con los que actia y quiengs dapfe.

v
/ :
L,__,--——-—- (1t pF [f z‘nu;frmm A GEMERAL
| AnZiAricn
. - I' ] (TR b J‘EEU'“';V"C.
LICENCIADA MARIA DE LOURDES ‘UARTE ME%B@ZA*"‘”””“”*‘“

Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion
de Responsahilidades y Situacion Patrimonial,

\i i
LIC. LILIANA CASTILLO RAMOS, LIC. FRANCISCO JAVIE
LISTA.- Con fecha 24 de abril 2021 se publicd en lista de acuerdos la resolucion gue antece
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