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EW’ A ‘ RESOLUCION DE DETERMINACION DE

a3 st , RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
=3 Secretariadela EXPEDIENTE: RO/440/16 BIS

,@’ =l ¥ Contraloria General

- - -~ Hermosille, Sonora a veinte de abrit de dos mif veintiune

--------------------------------

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de responsabilidad |
administrativa RO/440/16 BIS, instruido en contra del Ciudadano [ Gl T
quien al momento de los hechos denunciados se desempeiié come |GG »:bices
adscriio a la Secretaria de infraestructura v Desarrofle Urbano del Estado de Sonora, por ef presunto
incumplimiento de ias obligaciones previstas en las fracciones 1, V y XXV del articulo €3 de ia Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos det Estadoe y de los Municipios

--------------------

RIA Gbﬁﬁl‘e el dia cinco de agosto de dos mil dieciséls, se recibid en esta Direccion General de

’f Refgé’onsabmdadps y Situacidn Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria Generat del Estado de

T"“a[Sonera, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resclucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial, escrito de denuncia de fecha catorce de julio de dos mil digciséis (fojas 1-24), signado por
la Ciudadana Myriam Susana Ortega Jaramillo, en su carécter de Director Juridico de la Secretaria
de Infraestructura y Desarrolio Urbano del Estado de Sonora, acompafiandc al mismos las
probanzas que estimé pertinentes para corroborar su dicho (fojas 25-149), mediante los cuales denuncia
hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas afribuidas al servidor publico
mencionado en el preambulo de esta resoluCidn .« « ~ - - v o v nm i

2.~ Que mediante auto de fecha diez de enero de dos mil diecisiete (fojas 151-161), se dicté aulo que
radict el presente asunto, ordenandose iniciar las difigencias v girar los oficios necesarios a fin de

resolver conforme a derecho corresponda; ordenando entre oiros, citar al servidor plblico denunciado

B - e incumplimienta de obligaciones administrativas.- - - -

3. Que mediante auto de fecha velntinueve de octubre de dos mil diecinueve {foja 498-498), con la
finalidad de no dilatar el expediente administrativo RO/440/186, esta autoridad ordend la separacion de
autos para tramitar de forma independiente el procedimiento de deferminacion de responsabilidad
administrativa en contra del encausado ||| N NEGNGTGNGNGNGGEE o-<e2ndose 'z apertura del
presente asunto RO/440/16 BIS, integrado con la copia certificada del expediente RO/440/16, esto con
fundamento en el articulo 140 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, splicado



de manera supletoria al procedimiento que nos ocupa por disposicion expresa del Gltimo parrafo del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios. -

4.- Que a las nueve horas con diez minutos del dia veintitrés de febrero de dos mil veintiuno (fojas 503-
505), mediante comparecencia, se emplazo legal y formaimente al servidor piblico denunciado
I e _ para que compareciera a la audiencia prevista por el articulo 78
fraccion II de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios,
haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le imputan, asi como su derecho

para contestarios, ofrecer pruebas y alegar lo que a su interés conviniera por si o por conducto de un
representante legal o defensor.- - - - - - < == - - e oo el

5.- Que a las trece horas del dia nueve de marzo de dos mil veintiung, se levanto la Audiencia de Ley del

encausado [N I B (oi=s 507 BIS-508); misma audiencia en fa cual dio

contestacion a las imputaciones efectuadas en su contra, exhibiendo escritos de contestacién a los

hechos de Ia denuncia y, ofreciendo pruebas para desvirtuar los hechos que se le atribuyen, en cuﬁ- S

acto se declaré cerrado e ofrecimiento de pruebas.- == - == == === =eemn ceon oo . ;

m‘?{"‘ PR TR . :J
6.- Posteriormente al no existir pruebas pendientes por desahogar, ni diligencias por pra€aoaﬁ mediante , P"”

y Re
auto de fecha ocho de abril del dos mit veintiuno, se citd el presente asunto para ofr resolucz%}!g’qﬂe é’ ;

ahOra $€ ProNUNCIA;= = = = = = = = = = = = - o e oo e e oo

l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y resolver
del presente procedimiento de determinacion de resbonsabitidad administrativa de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 de la
Constitucién Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64
fraccion 1, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y

de los Municipios; y numerales 2 y 14 fraccion |, aplicables, del Reglamento interior de esta
DependenCig. - - - - - -« e m e

Ii.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son la
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor piblico a quien se le atribuyen los hechos materia
del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la denuncia

de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de fa Ciudadana Myriam Susana Ortega

[S]

s,



Jaramillo, en su caracter de Director Juridico de la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano del :
Estado de Sonora, quien denuncid ejerciendo fa facultad otorgada por los articulos 5, 66 y 72 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, caracter que se acredita
con las copias certificadas del nombramiento expedido a su favor, por parte del Ciudadano Contador
Piblico José Martin Nava Velarde, en su caracter de Subsecretario de Recursos Humanos de la Oficialia
Mayor del Gobierno del Estado de Sonora, de fecha treinta de octubre de dos mif quince (foja 31); y, el
acta de protesta de dicho cargo, expedida el dia uno de octubre del mismo afio (foja 32). El segundo de
los presupuestos, la calidad de servidor pliblico del encausado, quedd debidamente acreditada con
copias certificada del nombramiento a cargo def Giudadano ||| | GG < =
ocho de julio de dos mil trece, oforgado a su favor por parte del entonces Gobemador del Estadc
Guillermo Padres Elias, y refrendado por el entonces Secretario de Gobierno Roberto Romero Lopez,
(foja 27); con independencia de que fa calidad de servidor publico del encausado no fue objeto de disputa, -
sino por ef contrario fue admitida por parte del mismo mediante su comparecencia a fa Audiencia de Ley
(fojas 507 BIS-508), por lo cual dicha admision constituye una confesion judicial expresa en términos del
5 %(i’ articulo 319 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estade de Sonora. A las anteriores probanzas se

: les oforga valor probaterio pieno al tratarse de documentos plblicos expedidos por funcionarios
#  competentes pertenecientes a la Administracion Pliblica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el
‘ngééﬁfdlﬂroé?% fraccion V del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de
‘i;‘:sm?"ﬁéf’é supletoria al presente procedimiento, valor probatorio pleno acorde con las reglas especiales

para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion 1V y 325 del Cadigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,
segun lo dispone el articulo 78 (timo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servideres Pliblicos
del Estado y de los Municipios. La valoracidn de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia
2a.J. 212016 de la Décima Epoca en Materia Coman, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta de!
Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina:

873, cuyo rubro y texto fundan: - - - -« <« v mm e

fw‘%“’?

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De ja interpretacion de los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias cerlificadas tienen valor
probatorio plenc siempre que su expedicion se realice con base en un documento ofiginal, 0
de otra diversa cbpia certificada expedida por fedatario o funcionario publico en el ejercicio
de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio pleno cuando
no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas,

W



de copias autégrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es
compulsada por un funcionario ptblico, ello significa que es una reproduccion del original ¥
por tanto, hace iqual fe que el documento original, siempre y cuando en la certificacion se
incluya esa mencién para crear conviceion de que efectivamente las copias corresponden a
lo representado en el cotejo; pues, en caso contrario, su valoracién quedaré al prudente
arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresién "que corresponden a lo representado
en allas", contenida en el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles implica
que en la certificacion, como acto juridico material, se contenga la mencion expresa de que
fas copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista,
a fin de que pueda otorgérsele valor probatorio pleno, en términos del citado articulo 1 29
pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad administrativa de generar
certeza y seguridad juridica en los actos que emite.

- - - En ese sentido, esta Autoridad Resolutora advierte que la capacidad para denunciar de fa Ciudadana
" sMkiuy B

Myriam Susana Ortega Jaramillo, en su carécter de Director Juridico de la Secretaria de Infraestructdiass

y Desarrollo Urbano del Estado de Sonora, se acredita mediante el nombramiento que se anexa

denuncia (foja 31) y, acta de protesta de dicho cargo (foja 32); quién denuncié en bas%kcg gs;abiec:de &

por los articulos 5, 66 y 72 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pub!ico‘fﬁgli’éstadﬁ) }d_q}ﬁgg

))IL“\_ "lf N

los Municipios, por lo que se encuentra facultada para interponer formal denuncia por los heshggr%e,za;

ocupan el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa; asimismo, la

calidad del servidor piblico denunciado queda acreditada con la constancia exhibida a foja 27. - - - - - - -

- - - En conclusion, esta Resolutora determina que fa denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en fa Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, puede ejercitarla aquél
servidor pablico que tenga conocimiento de conductas que, a su juicio, puedan constituir una
responsabilidad administrativa imputables a servidores publicos sujetos a su direccion, por lo que en &l
caso que nos ocupa, fa legitimacion ad causam se avala con el nombramiento que ostentaba Myriam
Susana Ortega Jaramillo, al momento de presentar la formal denuncia ante esta Direccion General de
Responsabilidades y Situacién Patrimonial, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion
de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, y que obra en constancias dentro del expediente.
Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis jurisprudenciales Vi.30.C. JI/67 del Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civit del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE
ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA, y tesis: XX1.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del
Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION
QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO
RESPECTIVO, mismas que a continuacion se transcriben:- - - - = - =« == === e e ccccccmeec e
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Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa, Tomo XXVIll, Jufio de 2008,
Materia(s): Civil, Tesis: VI.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacién en el proceso, de la legitimacion en la causa.
La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para
comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio
e sus derechos civiles, 0 a la representacion de quien comparece a nombre de otro. En este
sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en
cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad para comparecer a él o
no justifica ser el representante legal del demandante, seria ociosa la continuacion de un
proceso sequido por quien no puede apersonarse en ef mismo. En cambio, la fegitimacion en
la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicién para obfener senfencia
favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad def actor con la persona a cuyo favor esta
la ley; en consecuencia, el actor eslara legitimado en la causa cuando ejercita un derecho
que realmente fe corresponde. Como se ve, la legiimacion ad causam atafie al fondo de la

cuestion fitigiosa y, por tanto, lbgicamente, solo puede analizarse en ef momento en que se
pronuncie la sentencia definitiva.

NG

%% Registro: 179280, Epoca: Novena £poca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
e Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005,
3‘,@' Materiafs): Laboral, Tesis: XX1.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

‘O JENERALEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
‘n“; ﬁﬁ?a’}.!{g;; ‘FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si
mAlla; '@ parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo def

reconocimiento que fa Junia hizo de una de las demandadas como propietatia de fa fuente

de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio de impugnacion

como si se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa hipdtesis no se esfa

controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad causam, menos puede

resolverlo dentro de la instruccidn como una excepcion de previo y especial pronumciamiento,

en tanto que como excepcion dilatoria la Junta debe pronunciarse hasta el dictado del faudo

que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un problema de fegitimacion pasiva ad causam,

la cual es condicion para obtener laudo favorable, en virtud de que quien comparece al juicio

ostentandose como propietaria de fa fuente de trabajo demandada no representa a otra

persona, ni hace valer en nombre de otro algtin derecho, sino que comparece a nombre

propio.
lll.- Que como se advierfe de los resultandos 3 y 4 de esta resolucidn y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos dei Estado y de los
Municipios, esta autoridad respetd cabalmente el derecho a una debida defensa det servidor piblico
encausado, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutives de
sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas en su favor y presentar
alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designara; haciéndole la aclaracion de que
dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en el escrito de denuncia de
fecha catorce de julio de dos mil dieciséis (fojas 1-24), y anexos (fojas 25-149) que obran en los autos
del expediente en que se actlia, con las que se le corrio traslado cuando fue emplazado, mismas que se

tienen por reproducidas en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren.-- -----



IV.- El denunciante ofrecid, como pruebas para acreditar los hechos atribuidos al encausado, los medios
de conviccidn admitidos en auto de fecha diez de enero de dos mil diecisiete (fojas 151-161); que a
continuacion se descrben: - - == - ===« e r e m o

A).- DOCUMENTALES PUBLICAS, consistentes en copias certificadas, ubicadas a fojas 26-149 a fas
cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren;
documentales a las que se le da valor probatorio pleno al tratarse de documentos publicos
expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracién Publica Estatal, de
acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, mismas que se
tienen por legitimas y eficaces para acreditar su contenido ya que no esta demostrada su falta de
autenticidad o inexactitud, atendiendo ademas a que el valor del documento seré independiente a
su eficacia legal para acreditar la imputacion del caso. La valoracion se hace acorde a las reglas
especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 frach*‘
y 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion sugletoﬂa
presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 ultimo pM@pde Ja ‘Leyfj
Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Mummp:qs,a v

}', [ty ’ . g
PRESUNCIONAL en su triple aspecto: logico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse

B).
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento
cuando no se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no fo prohibe, y
las presunciones humanas haran prueba cuando esté demostrado ef hecho o indicio que les de
origen y haya entre estos y el hecho por probar, una relacion de antecedente a consecuente 0
enlace de causa a efecto mas o menos necesario; lo anterior, en términos del articulo 330 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora. En ese sentido, la valoracion se hara
atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se determinara una vez que se
entre al anlisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo denominado: “De fas Pruebas’,
del Libro Segundo denominado: “Def Juicio en General’, del Cddigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria. Resulta aplicable el criterio consistente en la
Tesis Aislada con registro: 209572, en Materia Comin de la Octava Epoca, sostenida por los
Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo
XV, Enero de 1995, pagina: 291, cuyo rubro y texto establecen---- -~ - =-=-moonmm e

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.
NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional
legal y humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues
no es mas que el nombre que en la practica se ha dado a la fotalidad de las pruebas
recabadas en el juicio, porlo que respecta ala primera y por o que corresponde a la segunda,
ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las constancias de autos.
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C).- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES considerando que dicha prueba no es mas que e nombre
que se le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese
sentido, la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se frate, lo cual se
determinara una vez que se entre al anélisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo
denominado: “De las Pruebas’, def Libro Segundo denominado: “Del Juicio en Generaf', del Codigo N
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al procedimiento. - -
Resulta aplicable el criterio consistente en: Tesis Aislada con registro: 244101, en Materia Comun |
de la Séptima Epoca, sostenida por la Cuarta Sala y publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, Volumen 52, Quinta Parte, péagina: 58, cuyo rubro y texto establecen:

.............

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
"instrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que el nombre gue en
la practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en un determinado negocio;
por tanto, si una de las partes def juicio Jaboral que octirre al amparo funda sus conceptos de
violacion en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un determinado hecho,

sin precisar a qué prueba en particular se refiere de las recabadas en el juicio, sus conceptos
de violacion, por deficientes, son infundados.

" G?’\lﬂ?sfsteriormente a las trece horas del dia nueve de marzo de dos mil veintiuno, se levant6 el Acta de-

)'fld@udvisnaa de Ley de [N I B foj=s 507 BIS-508), quien dio contestacion alas -

nmputamones realizadas en su contra, mediante escrito de contestacion a la denuncia (fojas 511-517);
oponiendo las defensas que considero necesarias hacer valer y ofreciendo los medios probatorios que
estimé pertinentes para desvirtuar los hechos imputados; admitidos mediante acuerdo de fecha treinta y
uno de marzo de dos mit veintiuno (fojas 519-520), mismas que se sefialan a continuacién: - - - - - - - - -

A).- DOCUMENTALES PUBLICAS, consistentes en copias certificadas, ubicadas a fojas 523524 a |
las cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la lefra se insertaren,;
documentales a las que se le da valor probatorio plenc al tratarse de documentos piblicos
expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracion Publica Estatal, de
acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccién V del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, mismas que se. -
tienen por legitimas y eficaces para acreditar su contenido ya que no esta demostrada su falta de
autenticidad o inexactitud, atendiendo ademaés a que el valor del documento sera independiente a
su eficacia legal para acreditar la imputacion del caso. La valoracion se hace acorde a las reglas
especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV
y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al

presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 Ultimo parafo de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos def Estade y de los Municipios. - - == - <~ ~ -~ -~ -



B).- PRESUNCIONAL en su triple aspecto: logico, legal y humanp las cuales, en caso de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, fiaarén prueba en el procedimiento
cuando no se haya demostrado el supuesto contrario, en los (ijasos en que la ley no lo prohibe, y
las presunciones humanas haran prueba cuando esté demosirado el hecho o indicio que les de
origen y haya entre estos y el hecho por probar, una relacidn de antecedente a consecuente ¢
enlace de causa a efecto mas o menos necesario; lo anterior, en términos del articulo 330 de
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora. En ese sentido, 1a valoracion se hara
atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se determinara una vez que se
entre al anaiisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo denominado: “De las Pruebas’,
del Libro Segundo denominado: *Del Juicio en General’, del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria. Resulta aplicable el criterio consistente en la
Tesis Aislada con registro: 209572, en Materia Comin de la Octava Epoca, sostenida por los
Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo
XV, Enero de 1995, pagina: 291, cuyo rubro y. texto establecen---- -« ------coana- - w2 :
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PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.
NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la presungj !TM“ '
legal y humana, préacticamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propiades = ™

. . . L0
no es mas que el nombre que en la practica se ha dado a la totalidad de las prughgs; .,

ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las constancias de autos.

C).- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES .- Consistente en todas las actuaciones que conforman
el presente procedimiento administrativo, y que tiendan a favorecer a los intereses del
suscrito, en especifico, la obrante a foja 140 del expediente en que se actiia, consistente en
Dictamen incremento de Anticipo de fecha cuatro de noviembre de dos mil catorce;

probanza ofrecida con !a finalidad de acreditar que efectivamente existié Dictamen Técnico

iy,
%

de Justificacién para otorgar un anticipo mayor al establecido por las disposiciones de
obras publicas; considerando que dicha prueba no es méas que el nombre que se le ha dado a
la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese sentido, la valoracion
se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se determinara una vez
que se entre al analisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo denominado: “De fas
Pruebas",' del Libro Segundo denominado: "Def Juicio en Generaf’, del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al procedimiento. Resulta aplicable el
criterio consistente en: Tesis Aislada con registro: 244101, en Materia Comtn de la Séptima
"Epoca, sostenida por la Cuarta Sala y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion,
Volumen 52, Quinta Parte, pagina: 58, cuyo rubro y texto establecen: - - ----- =--cvea--nn -
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PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
"instrumental de actuacionss” propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que en
la practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en un determinado negocio;
por tanto, si una de las partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de
violacién en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un determinado hecho,

sin precisar a qué prueba en particular se refiere de las recabadas en el juicio, sus conceptos
de violacion, por deficienfes, son infundados.

V1.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hicieron valer el encausado
B - - it de contestacion, presentado en la audiencia de ley, esta
autoridad procede a analizar los hechos denunciados y las defensas propuestas por el servidor ptblico
denunciado, asi como también, analizar y valorar los medios de conviccion ofrecidos en el procedimiento,
en términos del primer parrafo del articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado,
el cual a la letra dice: “...El juez o tribunal hara el analisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de-
acuerdo con los principios de la Idgica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales
que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo unas frente a otras, a efecto |

de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una conviccion, que deberé ser

.,

.
%3 cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, el juez podra deducir argumentos de
t‘.’i
y -

prueba de las respuestas de las partes cuando las flame a su presencia para interrogarias, de la -

\Lngeéistencie injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en
aSustas:. 0 -7

.nsapeneral, de su comportamiento durante el proceso...", esta autoridad estima preciso establecer lo
imonia

SIUIENEE, == == = e m e e e e

- - - En primer orden de ideas, se tiene que en su escrito inicial la autoridad denunciante manifiesta que
el dia cuatro de noviembre de dos mil catorce, los Arq. |G Sscretario de la

Dependenci o, I D I N = < S
I Director General de Proyectos e ingenieria; Ing. |G Orector General
de Costos, Licitaciones y Contratos e Ing. ||| G Oircctor General de Ejecucion

de Obras; se reunieron para emitir dictamen de incremento del porcentaje del anticipo para diversas
obras, del 30 al 40%: lo cual se indica el Gitimo parrafo de! acta instrumentada para tal efecto, se sefalo

literalmente lo siguiente: “En virtud de lo anterior, y a fin de dar cumplimiento a lo establecido por los

Articulos 50 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las mismas, la Secretaria de

Infraestructura y Desarrollo Urbano por conducto de su fitular y con la participacion de los funcionarios
publicos adscritos a la misma, dictamina el porcentaje de anticipo para la elaboracion de las Obras, sea
incrementado en las Licitaciones y Contratos que sea necesario realizar relativos al Oficio de autorizacion
antes mencionad”: que asimismo, el dia catorce de noviembre de dos mil catorce, la Secretaria de
Infraestructura y Desarrollo Urbano, lanzd una convocaloria para participar en la licitacion publica
nacional No. LO-826006995-N72-2014, relativa a la ejecucion de la obra ya mencionada, sin embargo,

a esa fecha no se contaba con la autorizacion en materia de impacto ambiental del proyecto



“Continuacion del Boulevard Progreso (Bvld. Escalante} en Hermosillo, Sonora”; asi mismo la Secretaria
de Infraestructura Urbana y Desarrollo Urbano del Estado, presento la Manifestacion de Impacto
Ambiental modalidad Particular del proyecto, para su evaluacion y resolucion ante la Delegacion Federal
de Ia Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) ef dia doce de noviembre de
dos mil catorce, la cual se resolvié hasta el dieciséis de abril de dos mil quince, mediante oficio No.
SGPA/DGIRA/DGI02865, a la fecha en que fue publicada la convocatoria antes aludida, tampoco se
contaba con la autorizacion oficial de cambio de uso de suelo en terrenos forestales yfo preferentemente
forestales con o sin aprovechamiento de recursos forestales, fa cual se solicité a la Delegacion de la
SEMARNAT en Soncra, el once de diciembre de dos mil caforce; que en fecha ocho de diciembre de dos
mil catorce, la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbane, a través del Arq. |G
- en su caracter de Secretario, y el C. Alvaro Parra Loza, representante legal de la empresa

“Expekta Construcciones, S.A. de C.V.", ante los testigos Ing. |GGG Ot
General de Costos, Licitaciones y Contratos, e Ing. — Director General de

SIDUR-PF-14-213, celebraron convenio No. SIDUR-PF-14-213-C1, con ef objeto de dlfemgtpgp?do d.
ejecucion inicialmente programado en virtud det retraso en la entrega del anticipo. El nu@ﬁ%{a’?ﬁg de f,
ejecucion se establecid del veintisiete de diciembre de dos mil catorce, al veintiseis de mayo dem,fml,vp ﬁ
quince. De conformidad con el Convenio No. SIDUR-PF-14-213-C1 con el que se difirié en dieciocho
dias naturales el piazo de ejecucion de los trabajos, el nuevo periodo se establecio a partir del veintisiete

de diciembre de dos mil catorce, al veintiséis de mayo de dos mil quince; sin embargo, el quince de enerc

de dos mil quince, en cumpiimientc a la orden de inspeccion forestal extraordinaria No.
PFPA/32.3/2C.27.2/0001-15, se presentaron los inspectores de la Procuraduria Federal de Proteccion
Ambiental para inspeccionar las actividades de cambio de uso de suelo, fa empresa contratista NO
HABIA INICIADO LOS TRABAJOS; ademas se presume que no existe en el expediente matriz y teécnico,
constancia de que se haya requerido a Expekta Construcciones, S.A. de C.V. por tal situacion, asi como
tampoco existe justificacion para que la obra no se hubiere iniciado; que mediante Acta de Inspeccion

No. 004/15 EST F de quince de enero de dos mil quince, los inspectores citados con anterioridad,
ordenaron como medida de seguridad, la clausura temporal total del proyecto de la obra que ya hemos
mencionado, la cual se encontraba amparada bajo el nimero de contrato SIDUR-PF-14-213, lo anterior

en virtud de que en lainspeccion realizada, encontraron que se estaban realizando actividades de cambio

de uso de suelo en terrenos forestales o preferentemente forestales sin contar con la autorizacion oficial

correspondiente; otorgandose al efecto un plazo de diez dias para acreditar lo contrario, lo cual no

acontecio, ya que con fecha diez de marzo de dos mil quince, el Lic. Jorge Carios Flores Monge,
Delegado de fa Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Sonora, emitio el oficio
No. PFPA/32.3/2C.27.2/0231-15, mediante el cual se emplaza a la Secretaria de Infraestructura y
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Desarrollo Urbano, para que en un término de quince dias contados a partir de la notificacion del citado
oficio compareciera ante dicha instancia para formular por escrito la defensa y se ofrecieran pruebas a -
través de representante legalmente acreditado. Asimismo, en dicho oficio se le hizo saber a la Secretaria
de Infraestructura y Desarrolio Urbano, medidas de seguridad que deberia llevar a cabo para subsanar -
las irregularidades y ltos plazos para ello, imponiéndose ia siguiente: “ORDEN DE CLAUSURA |
TEMPORAL TOTAL, porque no se cuenta con la autorizacion para la actividad que se esta desarrollando,
la cual causa un dafo al ecosistema al estar llevando a cabo actividades que afectan directamente al
ambiente, flora y fauna, asi como al mismo suelo y demas especies que existen dentro de él, lo cual -
ocasiona alteracion a fa morfologia natural del terreno al extraer los minerales, lo cual deja cavidades en

la superficie terrestre...”, en cuanto a las medidas correctivas que se impusieron, estas fueron;
Abstenerse de realizar actividades de cambio de uso de suelo en terrencs forestales sin autorizacion
oficial y tramitar |a citada autorizacion y presentarta ante la Delegacion de PROFEPA, dentro del términe |
de diez dias habiles. Con este acto, se dio inicio al procedimiento administrativo No.

m,

""zg PFPA/32.3/2C.27 2/0003-15. Pero el dia dos de julio de dos mil quince, mediante cficio No. SRIA-
% +0575/2015, et Arq. || < su cerécter de Secretario de Infraestructura y Desarrollo

’ Urbano, hizo*del conocimiento del Lic. César Murillo Juarez, en su caracter de Director General de -
. 5Ub(‘?:estic')n' Eorésta! y de Suelos de la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales, ef desistimiento
- *nsablgl.fragyite relativo a fa solicitud de autorizacion del Cambio de Uso de Suelo de Terrenos Forestales
‘mon;gra el proyecto de la obra muiticitada, {o anterior, por asi convenir a los intereses de la Secretaria de
Infraestructura y Desarrolio Urbano; por fo que, el dia seis de julio de dos mil quince, César Murilio Jusrez, -
en su caracter Director General de Gestion Forestal y de Suelos de 1a Secretaria de Medio Ambiente y .4
Recursos Naturales, dio respuesta en el sentido de que “da por visto el desistimiento de su solicitud... y
acuerda poner fin al procedimiento administrativo...”, los hechos narrados en los puntos anteriores,
propiciaron que la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano en diversas ocasiones suspendiera
temporalmente la ejecucion de la obra de conformidad con el primer parrafo del articulo 60 de fa Ley de
Obras Piblicas y Servicios Relacionados con [as Mismas, =« == === c v e e mcccamceeanas aas

- - - Ahora bien, del auto de radicacion de fecha diez de enero de dos mil diecisiete {fojas 151-161), se
advierte que las imputaciones que el denunciante le atribuye al servidor pblico encausado [l

B - s esemoeio como |G FUBLCAS adscrito a

la SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y DESARROLLO URBANO, son el incumplimiento a fas
funciones conferidas en el Reglamento Interior de la Secretaria de Infraestructura y Desarrofio Urbano,
especificamente las disposiciones normativas contenidas en los articulos 6 fracciones |y XIX, las cuaies
a la letra dicen: “Fraccion I.- Planear. programar, organizar, dirigir, controlar y evaluar ef funcionamiento
de las unidades administrativas que Se le adscriban, de acuerdo con los fineamientos que fije el Titular

de la Secretaria; [...] Fraccion XiX.- Vigilar el cumplimiento de las leyes, decretos, reglamentos, acuerdos

11



y resoluciones de su competencia..”; 7 fracciones IV y VI, las cuales a fa letra dicen: [...] Fraccion IV.-
Coordinar las licitaciones de las obras publicas, adquisiciones, arrendamientos y servicios
relacionados con la obra pubiica; [...] Fraccion VI.- Validar los estudios y proyectos de edificacion,
areas deportivas, rellenos sanitarios, lineas y redes eléctricas que realicen las dependencias estatales,
organismos y los ayuntamientos que lo soliciten, tanto del programa anual como los de proyectos
emergente.”; asi mismo, fa violacion a las disposiciones establecidas por el Manual organizacional de la
I Fibicas, establecia como objetivo el siguiente: “Crear y proporcionar
condiciones favorables a la pobiacion para el acceso a los beneficios en materia de infraestructura y
equipamiento urbano y rural, conforme a las normas y lineamientos de desarrolio urbano, asi como de
comunicaciones y transportes para la Entidad.”, especificamente lo referente a los siguientes puntos:
“Coordinar la programacion, ejecucion, control y supervision de las obras a cargo de la Subsecretaria;
[...] Intervenir en la elaboracion, programacion, seguimiento, control y evaluacion de los programas

estratégicos, operativos anuales y de ejecucion de obras en el ambito de su competencia; Evaluar y

¥ 1
P,

verificar regu!annente los resultados de las aclividades de la Subsecretaria a su cargo, en funcion de su§

las medidas necesarias para aclarar y corregir los errores administrativos en que se

anterior, foda vez que en el ejercicio de sus funciones no organizo, dirigid, cont@o}m
adecuadamente el funcionamiento de las unidades administrativas adscritas a la Subsecretaria 8¢ 33
Plblicas, en este caso, las Direcciones Generales a su cargo, dejando de percatarse de las
irrequiaridades en fa programacion y en [os procedimientos de contratacion de la obra, o que al saberlo,
permitiera que dichas imequiaridades se pasaran por alto y se continuara con el proceso de ficitacion del
proyecto “Continuacion del Boulevard Progreso (Blvd. Escalante) en Hermosilto, Sonora, sin contar con
los permisos ambientales correspondientes; aunado a que participd avalando que se incrementara sin
justificacion, el porcentaje del anticipo de un 30 % a un 40%, del pago de la obra en referencia; Asimismo
el haberse admitido el convenio privado para ejecutar la obra sin cumplir con Jos requisitos de acuerdo a
la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con fas Mismas; por lo cual se le reprocha haber
violentado el Articulo 63, especificamente lo establecido en las fracciones }, V y XXV de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, toda vez que no
supervisd, asi como tampoco denuncio ante esta Secretaria de fa Contraloria, las irregularidades que

presumiblemente se les atribuyen en el escrito de denuncia que se atiende, a los servidores publicos

sujetos a su direccion, especificamente refiriéndose a || | G
I / A :icnes ejercieron en sus funciones

dentro de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo. - - - - - - - - - - - emmmmmmeccn cieee e -

- - - Definidas y defimitadas que fueron las conductas atribuidas al encausado ||| TGN
- en primer lugar debe precisarse cudles se acreditan plenamente de las constancias que



(oo,

obran en autos y, en sequndo, en qué supuesto o supuestos de falta administrativa encuadran dichas
conductas para posteriormente, imponer la sancién correspondiente si es que hubiere fugar a ello, 0 en
su defecto, relevar de respensabilidad administrativa a quién asi lo amerite. En ese sentide, es menester
analizar los argumentos que el encausado expreso al dar contestacién a la denuncia, porque sin |
desconocer la trascendencia que reviste el cumplimiento de las obligaciones que le asiste at servidor -
publico encausado, para estar en aptitud legal de concluir si una conducta debe ser sancionada come
falta administrativa, es indispensable tomar en cuenta las circunstancias que rodearon su comisién y lo
que al respecto alegé el denunciado, tal como lo reconoce el legistador en el articulo 78 fraccion |l de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios, el cual le da el

derecho de contestar las imputaciones que se formulen en su contra, mismo que textualmente sefiala; -

ARTICULO 78.- En el ambito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las
Contralorias Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere el articulo

. 68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento:
%
W& il.- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber ia responsabilidad o
& responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha
audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por
. 8i 0 por medio de un defensor.
rrlwsgr";i'a - - Establecidos que fueron los hechos de los que se deriva la denuncia presentada en contra del

servidor pablico encausado ||| T B oo su perte, mediante escrito de

contestacion a la denuncia {fojas 511-517), exhibide durante el desarrolio de audiencia de ley, dicho
encausado negd expresamente los hechos imputados en su contra, argumentando que siempre cumplié
con méxima diligencia y esmero el servicio que tenia a su cargo, cumpliendo en todo momento con las
obligaciones que le fueron conferidas; manifestando en dicho escrito de contestacion, lo siguiente: “...en
lo referente a que no se implementara fa bitacora electronica ni tradicional, y que no se exigiera al confratisia la
presentacion de las modificaciones de las fianzas, dejando de coordinar y supervisar la obra, materia de la
denuncia que nos ocupa, sefialando que se incumpiio con las disposiciones aplicables de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas; es por demés impreciso e infundado, que se le pretenda acreditar al
suscrito tal responsabilidad, toda vez que dicha denunciante, no establece de manera clara, quien o quienes eran-
los responsables de llevar a cabo el llenado de bitacora, en donde se harfan constar las etapas que conlleva la
gjecucion de los trabajos de obra, y en razén de elio, no puede fincarme tal obligacion, por no realizar una '
manifestacion clara de las acciones u omisiones realizadas y presuniamente constitutivas de responsabilidad
administrativa en contra de los ahora encausados, es decir, por no especificar cual o cuales dichos de hechos son
reprochables a cada uno de los servidores publicos denunciados, incluido el suscrito. Aunado a fo anierior, s
importante sefalar que el suscrito, siempre cumpli con la maxima diligencia y esmero el senvicio que tenia a mi
cargo, cumpliendo en todo momento con las obligaciones conferidas. Ademas, no se sefialo con foda precision y
exactitud, en que parte se me demanda el uso y llenado de bitacora, tanto electronica como convencional, pues
no son parte de mis funciones y atribuciones, que establecen los articulos 6y 7 del Reglamento Interior de la citada

Secretaria, preceptos que la denunciante sefiala, que presumiblemente incumpli con los mismos, o cual resuita
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del todo improcedente...” “...Por lo referente al reproche consistente en que se otorgé indebidamente un anticipo
del 40%, mayor a fo que establecen las disposiciones en materia de obras publicas, resulta indebida tal imputacion,
en virtud de que, si bien es cierto, el articulo 50 de la Ley de Obras Ptblicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, en su fraccion H, establece lo siquiente: "Las dependencias v entidades podran otorgar hasta un treinta
por cienfo de la asignacion presupuestaria apfobada al contrato en el gjercicio de que se lrate para que el
contratista realice en el sitio de los frabajos la construccion de sus oficinas, almacenes, hodegas e instalaciones v
en su caso, para los gastos de traslado de lo maquinaria v equipa de construccion e inicio de los trabajos; asi
corno, para fa compra y produccion de materiales de construccion, la adquisicion de equipos que se instalen
permanentemente y demas insumos que deberan oforga”; también fo es que, por su parte, fa fraccion IV def citado
precepto, nos factita a fo siguiente; "Cuando las condiciones de los trabajos lo requieran, el porcentaje de anticipo
podra ser mayor, en cUyo caso ser necesaria la auforizacion escrita del tifular de la dependencia o enfidad o de
la persona en quien éste haya delegado tal facuftad”; condicionante ésta ditima que en el caso que nos ocupa, si
ocurmio, porque como se dijo con anterioridad, dentro del punto ndmero uno de contestacion de hechos, el suscrito
avald y confirmé fa existencia del Dictamen Incremento de Anticipo, ya que en dicho instrumento, fue donde se
autorizo el pago del 40% de anticipo, con lo cual se cumple con lo marcado por ef precepto anteriormente citado;
no obstante a ello, y en el supuesto sin conceder, de que no exista tal autorizacién, que justifique las razones de
porque incrementar dicho anticipo, no se le puede atribuir al suscrito tal imputacién, ya que no es a quien

legalmente le corresponde expedir fal autorizacion de incrementar el monto de anticipo...” *...por lo que refiere a

1a falta de supervision de la misma, es importante aclarar que, los convenios modificatorios celebrados, para dfferirs _

ef periodo de ejecucion de dicha obra, suspension de trabajos, modificacion de auforizacion para ejercer,;;if

recursos para el pago de estimaciones, asi como las demas deferminaciones y modificaciones que engi‘

instrumentos modificatorios se especificaron, fueron por causas ajenas al suscrito, crrcunstanmamm ggalfjes Séiw 2

{9 L& 71
debe tormar en cuenta, ya que en ningtn morento fui parte, ni interviniente, ni testigo de drcho.;, %c?éé“juﬁdmosm v

“l lr.'i "Z?l

por lo que no se me pueden atribuir tales imputaciones...” “..por lo que refiere a las omisiones referentes;a qué! el w*ﬂp

.i,,,}P

suscrito era responsable de que el Director de Proyectos e Ingenierfa framitara y obtuviera la autorizac'1én oficial
de cambic de uso de suelo y la manifestacion de impacto ambiental y las integrara & los expedientes unitario y
técnico, ademas de remitirle foda fa documentacion al Director de Costos, Licitaciones y Contratos, para que se
emitiera la convocatoria para la licitacion pablica, la autoridad denunciante sefala que dichas circunstancias no
acontecieron; en efecto, cabe sefiafar que dichas imputaciones resulfan del todo incongruentes y contradictorias,
en virtud de que la propia denunciante sefiala en su escrito de denuncia, que fas citadas unidades administrativas,
eran las responsables de flevar a cabo tales actuaciones, tanto de integrar los expedientes unitarios de la obra,
como de conseguir fos permisos necesarios para la construccién de fa misma; aunado a que, dentro de las
constancias que obran en el expediente administrativo que se atiende, se advierte fa Convocatoria Publica
Nacional No. 9, en la Foja 35, publicada en el Diario Oficial de la Federacion; asi como el Fallo emitido en relacion
a la Licitacidn Publica No. L0-926006995-N72-2014, Foja 37-41, en la Que se establecieron los razonamientos y
criterios en base a los participantes de la citada Licitacion, determinado dentro del mismo fallo, que la propuesta
de quien restité la empresa ganadora, fue la mas conveniente para ef Estado, de conformidad con los critetios de
adjudicacién contenidos en fa misma, y en atencion a lo que prevé el articulo 38 de fa Ley de Obras Publicas y
Servicios Refacionados con las Mismas; por lo que no se me puede fincar dicha responsabilidad, toda vez que si

se cumplio con los criterios antes expuestos; aunado a que, dentro del fallo emitido, se asento que el responsable
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g Articulo 6, “Fraccidn I.- Planear, programar, organizar, dirigir, controlar y evaluar el funcionamiento de
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de ia evaluacion de las propuestas presentadas, lo fue ef Director de Costos y Precios Unitarios de fa Secretaria - |

de infraestructura y Desarrolio Urbano, razon por la que esta autoridad sustanciadora, debera considerar que se

me exima de cualesquier responsabilidad detivada o consecuencia de dichos actos...”; asimismo el referido

encausado ofreci6 la Documental Piblica, consistente en copia certificada del Memorandum Nimerc
DGAF-0544-17, de fecha veintinueve de noviembre de dos mil diecisiete; misma prueba que se ofrece -

con el objeto de acreditar que las irrequiaridades que se le pretenden atribuir, son actuaciones hechas

con posterioridad a la fecha en que causé baja para dicha Secretaria, y se nombrd a diverso servidor
publico en el puesto que ocupaba (fojas 523-524), < - =< v m s e m e

- - - Bajo ese panorama, esta Autoridad en relacion con los argumentos de defensa expresados por €l
encausado, al efectuar el andlisis de la prueba antes mencionada y las constancias que obran en el

presente procedimiento de determinacion de responsabifidad administrativa y tomando en cuenta las

pruebas con las que la parte denunciante intenta soportar las imputaciones hacia el encausado, tenemos

que dichas documentales no demuestran ia conducta que se le atribuye, ya que, si bien es cierto,

en los hechos de la denuncia se relatan las supuestas conductas que se le atribuyen al denunciado

I B B <c:inadas al incumplimiento de las obligaciones previstas en el

Reglamento Interior de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, especificamente enel -

articulo 6 fracciones | y XiX, ast como el articulo 7 fraccion IV y V, mismos que sefialan lo siguiente:

las unidades.administrativas que se le adscriban, de acuerdo con los lineamientos que fije el Titular de

ORIA Iz 6gretaria; Fraccion XIX.- Vigilar el cumplimiento de las leyes, decretos, regiamentos, acuerdos y

SUsLar: 14,

sabiesoluciones de su competencia..”; Articulo 7 “Fraccion IV.- Coordinar las ficitaciones de las obras

onial ., . (i ; L ; .y .
af)ublfcas, adquisiciones, arrendamientos y servicios relacionados con la obra publica; Fraccion V.-

Validar los estudios y proyectos de edificacion, areas deportivas, rellenos sanitarios, lineas y redes

eléctricas que reaficen las dependencias estatales, organismos y los ayuntamientos que lo soliciten,

tanto del programa anual como los de proyectos emergente.”; asi coma lo establecido en el Manual
de Organizacion de ia |||} Fibiicas de la Secretaria de infraestructura y

Desarrollo Urbano, estableciendo como obijetivo lo siguiente: “Crear y proporcionar condiciones . .

favorables a la poblacion para el acceso a los beneficics en materia de infraestructura y equipamiento
urbano y rural, conforme a las normas y lineamientos de desarrollo urbano, asi como de comunicaciones
y transportes para la Entidad.”, especificamente lo referente a los siguientes puntos: “Coordinar la
programacion, ejecucion, control y supervision de las obras a cargo de la Subsecretaria; Intervenir en la

elaboracion, programacion, seguimiento, control y evaluacién de los programas estratégicos, operativos

anuales y de ejecucion de obras en el ambito de su competencia; Evaluar y verificar regularmente los

resultados de las actividades de la Subsecretaria a su cargo, en funcion de sus prioridades y objefivos

definidos en los programas que se encuentren bajo su responsabilidad y adoptar, las medidas necesarias -

para aclarar y corregir los errores administrativos en que se incurriera.”; sin embargo, se puede advertir
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que el servidor pablico encausado || N IEGEGNGGGEGERE cye que si se cumplio con lo

establecido en el numeral 50 fraccion 1V de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las
mismas, por lo que de ninguna manera se transgredio alguna disposicion en materia de Obras Piblicas,

tal y como se advierte del Dictamen Incremento de Anticipo de fecha cuatro de noviembre de dos mil
catorce, mismo que anexo la denunciante a su escrito acusatorio mediante anexo 07 foja 140 del
expediente en que se actla; al respecto, esta autoridad determina que le asiste la razén al encausado,
respecto de la imputacion realizada por la denunciante en cuanto a la emision del dictamen del indebido
incremento de anticipo de un 30% a un 40% respecto del anticipo otorgade a la multicitada obra, puesto

que se advierte que el articulo 50 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las mismas,

no sefiala requisitos especificos respecto de los plazos establecidos, para llevar a cabo la elaboracion

del dictamen de incremento de anticipo, solamente se refiere a una autorizacién por escrito del titular de

la dependencia, misma que tal y como lo sefiala el encausado, obra dentro de las probanzas aportadas

por la denunciante, especificamente a foja 140, de! que se advierte que en fecha cuatro de noviembre

de dos mil catorce, fue emitido el dictamen incremento de anticipo, por la Secretaria de Infraestructura y
Desarrollo Urbano, por conducto def ARQ. || GG < su caracter de Titular de

la dependencia, lo anterior respecto de la obra amparada bajo el contrato SIDUR-PF-14-213, y del mismo J
dictamen se desprende la siguiente transcripcion: “...5) Ante la necesidad apremiante de realizar !as i p
actividades y servicios en los plazos estabiecidos, es necesario ejecutar con celeridad los trabajoag; %
inherentes a las Obras, para cumplir con la entrega en tiempo de las Obras y estar en posi mmrde terer. ‘:é:‘f
un mejor costo de oportunidad.”, con lo que queda claro que se hace referencia a las. condlerﬂne,s ggiés “live

? \uf"
trabajos, por lo que después del analisis realizado y de acuerdo a lo establecido en fraccion IV del artacuio °9 [

50 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las mismas, respecto a la imputacion
realizada referente al indebido aumento del anticipo otorgado a la obra amparada bajo el contrato numero
SIDUR-PF-14-213, tenemos que efectivamente a foja 140 obra copia certificada de! dictamen incremento
de anticipo, mismo que cumplié con fo establecido en la fraccion IV del articulo 50 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, quedando demostrado que la presunta irregularidad
el encausado la desvirtia, por lo que no existen elementos para determinar que dicha actuacion incumple
con alguna normatividad como para estar en condiciones de sancionarla en términos de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos det Estado y 1os MUnicipios. = = = == == === = e = e e oo

- - - Asimismo, esta Resolutora, al efectuar el andlisis de las constancias que obran en el presente

procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa; y, tomando en cuenta las pruebas

aportadas para acreditar las imputaciones hacia el encausado ||| | | |l GG .-
desempeiaba funciones como || 5. ICAS adscrito a la SECRETARIA

DE INFRAESTRUCTURA Y DESARROLLO URBANO, advierte que de las pruebas ofrecidas ninguna
es vinculante para demostrar que tuvo participacion en alguna actividad relacionada ya sea con el

procedimiento de adjudicacion, contratacion ylo ejecucion de la obra amparada bajo el contrato no.
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SIDUR-PF-14-213, por lo que no se le puede sancionar por una conducta de responsabifidad = -
administrativa que no se encuentra demostrada en el sumario

- - - En refacion a lo anteriormente manifestado, se determina que el encausado ||| N TGN
I o < juridicamente responsable de las imputaciones que se le atribuyen y no es factible -
sancionarlo administrativamente por hechos de los cuales no se demuestra que sea responsable; luego -
entonces, del andlisis efectuado en parrafos precedentes no se advierte el incumplimiento del deber legal -
de los servidores ptblicos denunciados por violentar lo estipulado en las fracciones 1, V y XXV del articulo =
63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de fos Municipios. En ese -
tenor, es de atenderse lo resuelto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la
jurisprudencia, la cual se encuentra con registro 2006590, publicada en el Semanario Judicial de [a
Federacion y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Pagina: 41, Tesis: P/AJ. 43/2014 (10?), Tipo de

Tesis: jurisprudencia Materia(s): constitucional, misma que se franscribe a continuacion:

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. E! Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacion, en la tesis aislada P, XXXV/2002,
sostuvo que, de fa interpretacion arménica y sistemética de los articulos 14, parrafo segundo,
16, pérrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, pérmafo
sequndo, de la Constitucion Poliitica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior
a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008), deriva

\ORIA semr ey Implicitamente ef principio de presuncion de inocencia; el cual se contiene de modo expreso

2 SUSIci!&:";:z-':f B
Nsabibira e -
moniai

en los diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi
que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva la
presuncion de inocencia-, deben interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para
los gobemados la interpretacion mas favorable que permita una mejor imparticion de justicia
de conformidad con el numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de los principios rectores
del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo resultado pudiera.
derivar alguna pena ¢ sancion como resultado de la facultad punitiva del Estado, es el de
presuncion de inocencia como derecho fundamental de toda persona, aplicable y reconocible
a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento administrativo sancionador y, en
consecuencia, sopoitar el poder correctivo del Estado, a través de autoridad competente. En
ese sentido, el principio de presuncion de inocencia es aplicable al procedimiento
administrativo sancionador -con matices o modulaciones, segun el caso- debido a su
naturaleza gravosa, por la cafidad de inocente de la persona que debe reconocérsele en todo
procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir tina pena 0 sancion cuya consecuencia

pracesal, entre ofras, es desplazar la carga de la prueba a ia autoridad, en atencion al
derecho al debido proceso.

- - - Por (itimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales
invocados en los mismos, se considera que no es la intencion o consigna de esta autoridad ef de.
responsabilizar o sancionar al encausado de referencia, sino dar la razén juridica al que la tenga con
apoyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas al sumario, ya que de no

ser as, seria un abuso de autoridad carente de sentide juridico. Tiene sustento la decision anterior en fa
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tesis 2a. CXXVII/2002, publicada en la Gaceta det Semanario Judicial de la Federacion, de la Novena
Epoca, Registro: 185655, Tomo XVi, Octubre de 2002, pagina 473, de rubro y texto:- -« - - == - - === - -~

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la
responsabilidad administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos
de control interno que tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion optima
del servicio publico de que se trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si
se toma en cuenta que la funcion plblica, que necesariamente se realiza por
individuos, responde a intereses superiores de caracter publice, lo cual origina que el
Estado vigile que su desempefio corresponda a los intereses de la colectividad; de
ahi que se establezca un érgano disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al
mandato contenido en el catéiogo de conductas que la ley impone; asimisme, la
determinacion que tome dicho érgano de vigilancia y sancioén, se hara con apoyo
tanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas
que aporte el servidor pablico en su defensa, segtin se desprende de la lectura de los
articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer
la sancién administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se lleva
a cabo con el objetivo indefectible de sancionar al servidor piblico, sino con el de
determinar con exactitud si cumplio 0 no con los deberes y obligaciones inherentes
al cargo y si, por ende, la conducta desplegada por éste resulta compatible o no con
el servicio que se presta.

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso al servndor pubhcﬁ x

denunciado || T B - tantc. o procedente es reconocencagqy favor la 3&,7

; L]
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta reé@tétfara egvj
R o—"et o l

considera innecesario entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por el encausado, pues i
en nada variaria el resultado, ya que del andlisis efectuado con anterioridad basta para decretar la
presente inexistencia asu favor- - - - - oo o vceon oo el i s

Vill.- En ofro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica del Estado de Sonora, en relacién con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique fa presente resolucion suprimiendo los datos personales del
encausado, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso por
escrito o por medio de autenticacion similar de parte de dicho encausado para que sus precitados datos
personates pudieran difundirsg.- - == === === v s v m e

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en fo dispuesto por la fraccion Vili del articulo
78 de laLey de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, en relacion
con el numeral 14 fraccion |, aplicable, det Reglamento interior de la Secretaria de la Contraloria General,

se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos: - - - -~ ===« coe oo oL oo
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------------------------- ce - RESOLUTIVOS -ermemmmimeee e

PRIMERO.- Que {a Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver
el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las razones y
fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion. - == - === - e mmm e e oo

SEGUNDO.- Al no encontrarse acreditados los elementos constitutives de las fracciones |, V y XXV dei
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios,

en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se decreta la INEXISTENCIA DE

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de [ N I B o' (os motivos

y fundamentos expuestos en la presente resolucién

.......................................

TERCERO.- Notifiquese esta resolucion al encausado ||| GGG cdiante abla

de avisos que se lleva en esta Coordinacion Ejecutiva, y por oficio al denunciante con copia de la presente
resolucién; comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA
QUINTANA y/o RICARDO SORIANO MENDEZ y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS y/o CARMEN

"ﬁ% . ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEO GARCIA
Wl Y

:;;y' VAZQUEZ y/o RICARDO SORIANO MENDEZ y/o CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA v/o

ALORJYAMIU MOLINA QUIJADA y/o FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL
A

“SMILhANES SILVA ylo EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA y/o ANA DANIXIA ESPINOZA

”75 abii
mOmAPODACA ylo FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA y/o GYBRAN TARAZON VALENCIA yio -

HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS yio DIEGO ENCINAS CASTELLON y/o PRISCILLA DALILA
VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO yio JESUS ALBERTO ZAZUETA
VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacién Ejecutiva. Lo anterior con -
fundamento en el articulo 172, fraccidn Il del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase la publicacién respectiva en la fista de acuerdos
de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados
ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA,

y como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE CUESTA y/o RODRIGUEZ ALVAREZ
ylo los licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA ANA KAREN BRICENO
QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo de

Pracedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia- - -~ ------------

CUARTO.- En su oportunidad notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legalesa
que haya lugar, y posteriormente previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el presente

expediente como asunto total y absolutamente concluido. - << - ---------ommmmmmom e m oo n
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- - - Asi lo resolvio y firma la Licenciada Marfa de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resoluciéon de Responsabilidades y Situacién
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa numero RO/440/16 BIS instruido en contra de [N TGN
- ante los testigos de asistencia que se indican al final, con los que .qvcngt.la y quienes dan
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Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucionsle .o o onSabilidades

o s . -1 on Patrimonia)
Responsabilidades y Situacién Patrimonial

LIC. CLAUDIA DENISSE ESPINOZA LOPEZ. LIC. LILIANA CASTILLO RAMOS.

LISTA.- Con fecha 21 de abril de 2021, se pubiics en Lista de acuerdos la resolucion que antecede.






