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RESOLUCION.~ Hermosilic, Sonora, a doce de febrero de dos mii veinig- - - == cemememmem e e o

- - - Vistas para resolver en definitiva tas constancias que integran el procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente nimero ROM23/18, e instruido en

contra de fa servidora publica ||| G .- sc desemperid como
I, o /2 Scootaria de Saiud Pdblica y de los

Servicios de Salud de Sonora, adscrita a 1a Secretaria de Salud Publica del Estado de Sonera ylo
Servicios de Salud de Sonora, por el presunto incumplimiento de ias obligaciones previstas en las
fracciones 1, I, XXy XXVill de! articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos
de! Estado y de 108 MuniCipIos, Y- - - - =~ c - mmmm e e e s

" Gle e dia quince de julio de dos mi dieciséis, se recibio en esta Diteccion General de
- PResponsabilidades y Situacién Patrimonial de la Secrataria de la Contraloria General del Estado de
Sonora, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucidn de Responsabifiidades y Situacion
Patrimonial, escrito signado por la ficenciada Aima América Carrizoza Hernandez, en su carécter de
Directora General de informacion e Integracién de {a Secretaria de Ia Centraloria General, mediante el
cual denuncia hechos presuniamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas a la
servidora publica mencionada en el preémbulo de esta resoiugion.- -~ - - -« s e r e e mm e

2.~ Que mediante auto dictado el dia catorce de septiembre de dos mil dieciséis {fojas 76-80), se radicd
el presente asunie, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver
conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citer a la denunciada ||| TGN
B o < oresunto incumplimiento de obligaciones adrinistrativag.- - - -« - -~ «ee--e.

3.- Que con fecha trece de febrero de dos mil diecisiete, se emplazd legal y formalmente a la
denunciada [ TG (o $6-96). pare que compareciera a la
audiencia prevista por el articulo 78 fraccién [ de fa Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pblicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabifidad vy
hechos que se le imputaron, asi come su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a
sus intereses conviniera por si o por conducto de un representante legal o defensor. - - -« - oo cvnen s

4.- Que siendo las catorce horas del dia veintiuno de febrero de dos mil diecisiete, se levantd el acta de
Audiencia de Ley de ||| GGG i2s 97-101). en fa que se hizo constar
ta comparecencia de ia servidora plblica denunciada, en donde dic confestacion a las imputaciones
realizadas en su contra, en cuyc acto se declard cerrado el oftecimiento de pruebas. Posteriormente
mediante auto de fecha guatro de febrero de dos mi veinte, se cito el presente asunio para oir
1es0lucion, la que ahora S ProNUNCIA - - = - == -~ =« s cm e m et e e



l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y -Situacion
Patrimonial de la Secretaria de fa Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los
Servidores Piblicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C”
fraccion X de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, asf como lo dispuesto por los
articulos 20, 3o, fraccion V, 62, 63,64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, v, articulos 2 y 14, fraccion |, del Reglamento
Interior aplicable de esta-dependencia= -« =« -mcmmmmmmm e

H.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo songa
legitimacion de quien denuncia y fa calidad de servidor pablico a quien se le atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser ;?ﬁ?;ﬁéflﬁﬁd‘a“fa
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la licenciddac A]ma
América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Directora General de Informacién e Integraciéﬁ ide la
Secretaria de la Contraloria General, quien denuncié ejerciendo la facultad otorgada por el articulo 15
BIS fracciones X, Xlll y XV, y deméas aplicables del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Contraloria General vigente al momento de los hechos, caracter que se acredita con la copia certificada
del nombramientc que le fue otorgado por la Gobemadora Constitucional del Estado de Sonora,
Claudia Artemiza Paviovich Arellano, de fecha veintidos de octubre de dos mil quince (foja 09), asi
como Acta de Protesta del cargo de fecha veintitrés de octubre de dos mil quince (foja 10). El segundo

de los presupuestos, la calidad de servidor publico de la encausada, quedé debidamente acreditada

con copia certificada del nombramiento otorgado a |G o
I, < |2 Sccretaria de Salud Publica y de

los Servicios de Salud de Sonora, expedido por el entonces Secretario de Salud Publica y Presidente
Ejecutivo de los Servicios de Salud de Sonora, Dr. José Jesus Bemardo Campillo Garcia, el dia
dieciocho de enero de dos mil doce (fojas 12-14), asi como copia certificada del nombramiento
expedido poi' el entonces Secretario de Salud Piblica y Presidente Ejecutivo de los Servicios de Salud
de Sonora, Dr. Gilberto Ungson Beltran, el dia catorce de septiembre de dos mil quince {fojas 16-18). A
las anteriores probanzas, se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos pablicos
expedidos por funcionario competente perieneciente a la administracion publica estatal, de acuerdo a lo
establecido por el articuio 283 fraccion V del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, valor probatoric pleno acorde con las reglas especiales para la valoracidn de la prueba, de
conformidad con ios articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segun lo dispone ef articulo 78
altimo pérrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios. La valoracién de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la

Décima Epoca en Materia Coman, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial




de la Federacion, bajo Registro 2010088, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y
texto fundan:s « - - - ool

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos: 129 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen
valor-probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento
original, o de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario ptblico en
el ejercicio de su encargo y, por el contrario, fa certificacion carece de ese valor probatorio
pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas
copias certificadas, de copias autdgrafas o de copias simples. En estas condiciones,
cuando la copia es compulsada por un funcionario publico, ello significa que es una
Y reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que el documento oniginal, siempre y
§¥ & cuando en la certificacion se incluya esa mencion para crear conviccion de que
@ efectivamente las copias comesponden a fo representado en ef cotejo; pues, en caso
ORI G, contrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la
¢ expresién "que corresponden a lo representado en elfas”, contenida en el articulo 217 del
e Codigo Federal de Procedimientos Civites implica que en fa certificacion, como acto juridico
material, se contenga fa mencion expresa de que las copias cerlificadas concuerdan de
formafiel y exacta con ef original que se tuvo a fa vista, a fin de que pueda otorgérsele valor
probatorio pleno, en términos del citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica por Ia
obligacion de la autoridad administrativa de generar certeza y seguridad juridica en los
actos que emite.
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- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la licenciada
Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Directora General de Informacion e
Integracién de fa Secretaria de fa Contraloria General, se acredita mediante el nombramiento que se
anexa a fa denuncia (foja 09), quién denuncié en base al articulo 15'BIS fracciones XII, Xill y XV, y
demas aplicables del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General vigente al
momento de los hechos, por lo que se encuentra facultada para interponer formal denuncia por los
hechos gue ocupan el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa;
asimismo, la calidad de la servidora plblica denunciada quedd acreditada con las constancias
exhibidas afojas 12y 16, =« === e oo oo iliiiaeo..

- - - En conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
corsideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el Reglamento
Interior de la dependencia, puede ejercitarla aquél que se acredite como fitular de la unidad
administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacion de
Tresponsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam se
avela con el nombramiento que ostentaba Alma América Carrizoza Hernandez al momento de
presentar la formal denuncia en esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de
Responsabifidades y Situacion Patrimonial (otrora Direccion General de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial), y que obra en constancias dentro del expediente. Encuentra apoyo lo anterior por
analogia en las tesis jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribuna! Colegiado en Materia Civil del
- Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA



SENTENCIA DEFINITIVA', y tesis: XXI.4o. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer
Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIV0? mismas que
a continuacion se transcriben:- - -« - - - oo e

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO- PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse fa legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la causa.
La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para
comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio
de sus derechos civiles, 0 a la representacién de quien comparece a nombre de otro. En
este sentido, siendo la fegiimacién ad procesum un presupuesto procesal, puede
examinarse en cualquicr momento del juicio, pues si ef actor carece de capacidad para
comparecer a él o no justifica ser el representante legal del demandante, seria ociosa la
continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en ef mismo. En
cambio, fa fegitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sinc una condicion
para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con la
persona a cuyo favor esta la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado en la causa
cuando efercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, la legitimacién ad

causam atafie af fondo de la cuestion litigiosa y, por fanto, logicamente, sdlo pu !éﬂszfifﬁf}
analizarse en el momento en que Se pronuncie la sentencia definitiva. x?, --gegng;g‘;

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDOQ DEL LiTIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDC RESPECTIVO. Si
la parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo del
reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la fuente
de frabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a trémife ese medio de
impugnacion como i sé tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa hipblesis
no se esta confrovirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacién ad causam,
menos puede resolverlo dentro de la instruccion como una excepcion de previo y especial
- pronunciamiento, en taifo que como excepcion dilaforia la Junta debe pronunciarse hasta
el dictado del laudo que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un problema de
) legitimacién pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo favorable, en virtud
de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de la fuente de frabajo
demandada no representa a olra persona, ni hace valer en nombre de ofro algin derecho,
sino que comparece a nombre propio.

Ill. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la garantia de
audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respetd cabalmente el derecho a una debida defensa de la servidora pablica
encausada, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de
sancion administrativa, ast como su derecho a contestarios, ofrecer pruebas a su favor y presentar
alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designara; realizando la aclaracion de que
dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la denuncia (fojas 01-07) y
anexos (fojas 08-75) que obran en los autos del expediente en que se actda, con las que se le corrio

trastado cuando fue emplazado, denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones

1 Registro: 169271, Epoca: Novena Epaca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judiciat de la
Federacion y su Gaceta, Tormo XXVHI, Julio de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: VI.30.C. Jf67, Pagina; 1600, Tipo de Tesis;
Jurisprudencia
2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y st Gaceta, Tomo XX, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XX1.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia




innecesarias como si a la letra se insertara. - -« - - < -~ - s v e e i o

.- La denunciante ofrecié diversos medios de conviccion para acreditar los hechos imputados a la
encausada, los cuales le fueron admitidos mediante auto de fecha dos de agosto de dos mil diecisiete

{fojas 132-134), mismos que se describen y valoran a continuacion: - - - =~~~ « e oo oo mmme ool

- - - A} Documentales piblicas que se exhiben en copias ce&ificadas, las cuales obran a fojas 08-75;
mismas que se tienen por franscritas en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se
insertaren; documentales a las que se les da valor probatorio pleno af tratarse de documentos publicos
expedidos por funcionario competente perteneciente a la administracion piblica estatal, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 283 fraccion V del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
= 50n0ra, aplicade de manera supleforia al presente procedimiento, mismas que se tienen por legitimas y

ﬁpﬁcaces para acreditar su contenido ya que no esté demostrada su falta de autenticidad o inexactitud,
'3%1 E&i

Qtendtendo ademés a que el valor del documento sera independiente a su eficacia legal para acreditar

M@J\gmpg;agxén del caso. La valoracion se hace acorde a las reglas especiales para la valoracion de la
) ,\bﬁﬁﬂ Ja,";ﬂe ‘conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos
IHids para ef Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone

el articulo 78 Ultimo pérrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de
los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de
la Décima Epoca en Materia Coman, Civi, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873,
transcrita en pagina dos de la presente resolucion. = = = = == = ==« o oo oo ool

- - - B) Confesional y Declaracion de Parte a cargo de la encausada, advirtiéndose que el dia tres de
noviembre de dos mi diecisiete, se hizo constar la comparecencia de la servidora publica denunciada
—— para el desahogo de dichas probanzas (fojas 159-164). Esta
autoridad a las pruebas antes sefialadas, les otorga valor probatorio pleno para acreditar su contenido,
toda vez que, fueron hechas por persona capaz de obligarse, con pleno conocimiento y sin coaccion ni
violencia y, fueron realizadas sobre hechos propios y conocidos de ésta, considerando ademas que el
valor de su contenido sera independiente a su eficacia legal para acreditar la imputacién del caso,
valoracién que se hace acorde a las reglas especiales para la valoracién de la prueba, segun lo
dispuesto por los articulos 318, 319, 321 y 322 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Sonora, aplicado al procedimiento que nos ocupa, atento a lo dispuesto por el articulo 78 tltimo parrafo

de la invocada Ley de Responsabilidades.- - =~ =« < - - -~ e e oo o oo L.

- - - C) Presuncional en su triple aspecto: logico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse
generado en ef presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento cuando no
se haya demostrado et supuesto contrario, en los casos en que fa ley no lo prohibe, y las presunciones
humanas haréan prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que fes de origen y haya entre estos
'y el hecho por probar, una relacion de antecedente a consecuente o enlace de causa a efecto mas o
menos necesario; lo anterior, en terminos del articulo 330 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el

Estado de Sonora. En ese sentido, la valoracién se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de



que se trate, lo cual se determinara una vez que se entre al andlisis de la litis, de conformidad con el
Titulo Segundo denominado: “De fas Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en
General’, det Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria.
Resuita aplicable el criterio consistente en la Tesis Aislada con registro: 209572, en Materia Com(n de
la Octava Epoca, sostenida por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario

Judicial de la Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, pagina: 291, cuyo rubro y texto establecen:- - - - - -

PRUEBAS . INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y
. HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y ia
presuncional legal y humana, précticamente no tienen desahogo, es decir que no tienen
vida propia, pues no-es més que el nombre que en la practica se ha dado a la totalidad de
las pruebas recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por o que
corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las

* constancias de aufos.
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- - - D} Instrumental de actuaciones considerando que dicha prueba no es mas que el nombre que%ée )
le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en %éi?@ﬁﬁﬂdla
valoracion se hara atendiendo ¢ la naturaleza de la prueba de que se trate, io cual se deféﬁﬁ?ﬁ?ﬁé“ﬂna :
vez que se entre al andlisis de la litis, de conformidad con el Titule Segundo denominado: ;‘De las
Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en General’, del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al procedimiento. Resulta aplicable el criterio
consistente en: Tesis Aislada con registro: 244101, en Materia Comin de la Séptima Epoca, sostenida
por la Cuarta Sala y publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Volumen 52, Quinta Parte,

pagina: 58, cuyo rubro y texto establecen: - - - === - - s s e

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
“instrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que
en la practica se ha dado a la totalidad de fas pruebas recabadas en un determinado
negocio; por tanto, si una de las partes def juicio laboral que ocurre al amparo funda sus
conceptos de violacion en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un
determinado hecho, sin precisar a qué prueba en particular se refiere de las recabadas en
el juicio, sus conceptos de violacion, por deficientes, son infundados.

V.- Por otra parte, a las catorce horas del dia veintiuno de febrero de dos mil diecisiete se llevé a cabo -
la Audiencia de Ley de la encausada ||| GGG (s 97-101) quien
realizod diversas manifestaciones en cuanto a las imputaciones formuladas en su contra, y presentd
escrito de contestacién a los hechos denunciados, a las que esta autoridad se remite en obvio de
repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren. En ese sentido, esta autoridad procede a
hacer una relacién de los medios de conviccion ofrecidos por la encausada y admitidos mediante auto

de fecha dos de agosto de dos mil diecisiete (fojas 132-134), entre los que se encuentrani----------

- - - A) La documental publica, que obra en copia debidamente certificada, de fojas 112 a 128, a la
cual nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertare, documental a
la que se le da valor probatorio pleno al tratarse de documento piblico expedido por funcionario
competente perteneciente a la Administracion Publica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el

articulo 283 fracciones Il y V del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado
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de manera supletoria al presente procedimiento. La valoracién se hace acorde a los principios de la
logica y las reglas especiales para la valoracion de la prueba, segin ICs articulos 318, 323 fraccion IV y
325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al
presente procedimiento, segln lo dispone el articulo 78 ditimo parrafo de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos de! Estado y de los Municipios. La valoracién de las pruebas se sustenta
ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comin, Civil, Segunda
Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de fa Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27,

Febrero de 20186, Tomo |, Pagina: 873, franscrita en pagina dos de la presente resolucion-------«---

- - - B} Asimismo, la documental privada consistente en copias simples que obra a fojas 129-130
dentro del sumario en estudio; a cuyo contenido nos remitimos teniéndose por reproducido como st a la
letra se insertase, a dichas documentales se les concede valor probatorio de indicio por carecer de los

requisitos para ser considerado como documento publico, de acuerdo a lo establecido por el articulo

-7 284 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al

 URprésente procedimiento, en la inteligencia de que el valor formal del documento sera independiente de

SSTanciaom,

- saldverdad de su contendido que podrd estar contradicho por otras pruebas, y asi mismo, sera

R T
T

independiente de su eficacia legal. La valoracion se hace acorde a las reglas especiales para la
valoracion de la prueba, de conformidad con los arficulos 318, 324 fraccion 1 y 325 del Cédigo de
-procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,
sequn o dispone el articulo 78 (ltimo péarrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
‘Publicos del Estado y de los Municipios. Resulta aplicable la Jurisprudencia ndmero 2a./J. 32/2000,
Registro; 192109, de la Novena Epoca, en Materia Comun, emitida por la Segunda Sala, y que fue
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo X! de Abril de 2000, Pagina:

127, cUYO rubro ¥ text0 Praven: = =« « m m e e el

COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL
PRUDENTE ARBITRIC JUDICIAL COMO INDICIO. La jurisprudencia publicada en el
Semanario Judicial de fa Federacion 1917-1388, Segunda Parte, Volumen I, pagina 916,
nimero 533, con el rubro: "COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO."
esfablece que conforme a lo previsto por ef articulo 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, ef valor de las fofografias de documentos o de cualesquiera otras
aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de certificacion, queda al
prudente arbitrio judicial como indicio. La correcta inferpretacion y el alcance que debe
darse a este criterio jurisprudencial no es ef de que las copias fotostéticas sin certificar
carecen de vafor probatorio, sino que debe considerarse que dichas copias constituyen un
- medio de prueba reconocido por la ley cuyo valor queda-al prudente arbitrio del juzgador
. como indicio. Por tanto, no resulta apegado a derecho negar todo valor probatorio a las
fotostaticas de referencia por el solo hecho de carecer de certificacion, sino que,
- considerdndolas como indicio, debe atenderse a fos hethos que'con ellas se pretende
probary a los deméas elementos probatorios que obren en autos, a fin de establecer como
resultado de una valuacion integral y relacionada de todas las pruebas, el verdadero
alcance probatorio que debe otorgarseles.

- - - C) Informe de autoridad a cargo de la Comisionada Presidenta del Instituto Sonorense de

Transparencia Acceso a la Informacién Pdblica y Proteccién de Datos Personales, Lic. Martha Arely

~Lépez Navarro, mismo que fue admitido en auto de fecha dos de agosto de dos mit diecisiete (fojas

132-134), advirfiéndose de autos que a través del OFICIO ISTAI-JURIDICO.443/2017, de treinta de



octubre de dos mil diecisiete (foja 146), y anexo, se dio cumplimiento al informe solicitado; a la prueba
antes descrita, se le otorga valor probatorio pleno, toda vez que se trata de hechos que la autoridad
conoce por razon de su funcion y que no estan contradichos por otras pruebas fehacientes que obren
en autos, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 331 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento; sin embargo, el valor probatorio
del Informe de Autoridad, sera independiente de su eficacia legal, para acreditar los hechos
pretendidos por la encausada, reiativos a desvirtuar las acusaciones del denunciante en su contra; la
valoracion se realiza acorde & las reglas especiales para la valoracion de la prueba, seglin se
encuentra previsto en los articulos 318, 323 fraccion 1V, 325 y 331 del Cédigo de Procedimientos

Civiles para el Estado de SON0ra.- -« = - = o s m e me e mmc e e e e o

- - - D) Asimismo, la encausada ofrecio la prueba Presuncional en su triple aspecto: logico, legal y
humano, las cuales, en caso de haberse generado en el presente procedimiento, si fueren legales,
i

haran prueba en el procedimiento cuando no se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos

en que la ley no lo prohibe, y las presunciones humanas haran prueba cuando este dénmIStadoel
hecho o indicio que les de origen y haya entre estos y el hecho por probar, una relacion dg ;Cééé&eéghte
a consecuente o enlace de causa a efecto mas o0 menos necesario; lo anterior, en términos del afrt?(;:[uio
330 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora. En ese sentido, 1a valoracion se
hara atendiendo a la naturalezz de la prueba de que se trate, lo cual se determinara una vez que se
entre al andlisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo denominado: “De fas Pruebas”, del
Libro Segundo denominado: “Def Juicio en General’, del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, de aplicacién supletoria. Resulta aplicable el criterio consistente en la Tesis Aislada
con registro: 209572, en Materia Comiin de la Octava Epoca, sostenida por los Tribunales Colegiados
de Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Tomo XV, Enero de 1995, pagina:

291, cuyo rubro y texto estableceni- - - - - - - - - - - oo oee e

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la
presuncional legal y hurana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen
vida propia, pues no es mas que ef nombre que en la practica se ha dado a la totalidad de
las pruebas recabadas en ef juicio, por fo que respecta a la primera y por lo que
corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las
constancias de aufos.

- - - E) Finalmente, aporté la -prueba Instrumental de actuaciones considerando que dicha prueba no
es mas que el nombre que s& le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente
procedimiento, en ese sentido, la valoracién se haré atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se
trate, lo cual se determinaré_.una-'vez que se entre al analisis de la litis, de conformidad con el Titulo
Segundo denominado: "De las Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Def Juicio en Generaf, del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al procedimiento.
Resulta aplicable el criterio consistente en: Tesis Aislada con registro: 244101, en Materia Comin de la
Seéptima Epoca, sostenida por la Cuarta Sala y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion,

Volumen 52, Quinta Parte, pagina: 58, cuyo rubro y texto establecen; - < = =« ===« == se e cmeaaaaas




PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba

"instrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que

en la practica se ha dado a la tolalidad de las pruebas recabadas en un deferminado

negocio; por tanto, Si una de las partes del juicio faboral que ocurre al amparo funda sus

conceptos de violacion en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un

determinado hecho, sin precisar a qué prueba en particular se refiere de las recabadas en
el juicio, sus conceptos de violacion, por deficientes, son infundados.

V.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hizo la encausada en la
correspondiente audiencia de ley, esta autoridad procede a analizar los hechos denunciades y las
defensas propuestas por la servidora pablica denunciada, asi como también, los medios de conviccion
aportados al procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del Codigo de Procedimientos

Civiles para el Estado de Sonora, mismo que es del tenor siguiente: - - - - - - - - v e cmeceeeaao oo

E‘P’ ’ “...El juez o tribunal hara el anélisis y valorizacién de fas pruebas rendidas, de acuerdo con

&’"* los principios de la ldgica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales

‘1‘}' i que ia ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se haré poniendo unas frente a
il _ ofras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una

HALORE :; GEdsconviceion, Gue debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, el
& §

jtrez podra deducir argumentos de prueba de las respusstas de las partes cuando las llame
"asu presencia para interrogarias, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o
permitir inspecciones que se hayan ordenado, y, en general, de su comportamiento durante
el proceso...”,

- - - Se advierte que las imputaciones que la denunciante le atribuye a la servidora piblica encausada
I o o motivo del Recurso de Revision ITIES-RR-165/2015,
interpuesto por el recurrente Federico Alberto Pérez Gonzalez, en conira de! sujeto obligado Secretaria
de Salud Publica del Estado de Sonora, en relacion con la falta de entrega dentro del término
establecido por la Ley de Acceso a la Informacion Piblica y de Proteccion de Datos Personales de
Estado de Sonora, vigente al momento de los hechos, de diversas solicitudes de informacion,
asimismo, la falta de entrega de informacion que e fue requerida mediante solicitud de acceso a la
informacion pibica con nimero de folio 00440915, pues se omitid sefialar cuédntos médicos
especialistas en endoscopia estan registrados en instituciones de salud en el Estado de Sonora y
“cuantos cuentan con certificacién nacional vigente por institucién, asi como cuéntos médicos
especialistas en endoscopia laboran por institucion gubernamental en el Estado de Sonora, presentada
el once de agosto de dos mit quince, por medio del sistema INFOMEX. En ese contexto, encontramos

que, el recurrente presentd las solicitudes de informacién siguientes: «------- - mna

1. Folio 00440915: 1. Numero de médicos especialistas en endoscopia estan registrados
en instituciones de salud en el Estado de Sonora y cuéntos cuentan con certificacion
nacional vigente por institucion. 2. Cuéntos médicos especialistas en endoscopia laboran
por institucion gubemamental en el Estado de Sonora,

2. Folio 00441015: 3. Cuantas unidades de endoscopia hay por institucion y cuantas de
ellas estan funcionales, especificar instifucion, municipio y unidad médica donde se localiza.

3. Folio 00441315: 4. Recursos fisicos con los que cuentan {(ntimero de gastroscopios,
duodenoscopios y colonoscopios, marca, modelo y afios de fabricacion, especificar si son
* funcionales y en qué municipio e institucion en el Estado de Sonora se localizan,



4. Folio 00441415: 5. Namero de estudios en endoscopia digestiva se realizan por afio

(ditimos 5 afos) por institucion en el Estado de Sonora en el caso de subrogar el sewvicio

nimero de estudios subrogados por institucién y municipio.
- - - En ese sentido, el Recurso de Revisién ITIES-RR-165/2015, se resolvié el dieciocho de enero de
dos mil dieciséis, resolucion que fue notificada el cuatro de febrero del mismo afio, a los Servicios de
Salud de Sonora, ordenando al sujeto obligado a complementar la informacién solicitada por el
recurrente el once de agosto de dos mil quince, en la solicitud con nimero de folio 00440915,
siendo que se le debia entregar, dentro del plazo de cinco dias habiles contados a partir de la
notificacion de la resolucion, el niimero de médicos especialistas en endoscopia estén registrados
en Instituciones de Salud en el Estado de Sonora y cuantos cuentan con certificacion Nacional
vigente por Institucidn, y; nimero de médicos especialistas en endoscopia que laboran por

Institucién Gubernamental en el Estado de SOnOra, - -« - <=« <« = <= e oo oo o mm e

-
Ny

- - - Acto seguido, la Lic. Martha Arely Lépez Navarro, Vocal Presidente del Instituto de Transparengié “f

Informativa del Estado de Sonora, presenté una queja ante el Titular de la Contraloria General é{g 5

Estado de Sonora, €l cual, a través de su Secretfaria Técnica, la tumo a la entonces Direcciic'gn General ™
RETARIA BEE (4

de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, autoridad que, posteriormente, la rerrﬁf%;‘aﬂa;(hoys_f :

L

denunciante para su debida atencion.

- - - Bajo esa premisa, el denunciante citd a la entonces encargada de rendir la informacién del sujeto
obligado, para que informara el seguimiento dado a la resolucién del Recurse de Revision ITIES-RR-
16572015, quien acudié el once de mayo de dos mil dieciséis, a las instalaciones de la denunciante,
manifestando que se reservaba el derecho de hacer manifestacion alguna al respecto, pues era de su

deseo e interés presentar por escrito todo aquello relacionado a lo que se investigaba.- - -~ ----=-----

- - - En ese sentido, al no haber dado respuesta en tiempo y forma a las solicitudes de acceso a la

informacion presentadas por el ciudadano [ GGG o fios nimeros

00440915, 00441015, 00441315, 00441415, se denuncié que se incumplié en el procedimiento de

atencion a las solicitudes de acceso a la informacion publica, ya que a la fecha de la presentacion

del recurso de revision RR-ITIES-165/2015, no se les habia dado la debida respuesta a los folios
mencionados, segin fa Ley de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del

Estado de Sonora, de acuerdo a lo establecido por sus articulos 42, 44, 47 BIS fraccion 1V, y 61
fraceion Il - - - oo e e e e el

- - - De la observacion anteriormente descrita, motivo de la presente denuncia, el denunciante atribuye

la existencia de conductas perpetradas por la denunciada ||| N GGG
quien al momento de los hechos ejerci¢: funciones como [ GGG

- de la Secretaria de Salud Piblica y de los Servicios de Salud de Sonora, pues se presume
que durante su desempefio, no realizé cabalmente sus funciones, establecidas en los articulos 42, 44,
47 BIS fraccion 1V, y 61, fraccién I de la Ley de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Sonora, al advertirse una falta de cumplimiento al punto resolutivo quinto de
la resolucion dictada por el Instituto de Transparencia Informativa del Estado de Sonora en €l recurso

de revision ITIES-RR-165/2015. En ese sentido, se le atribuye a la denunciada con su actuar, una

10



transgresion a las disposiciones previstas en las fracciones |, I, XXVl y XXVt de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y los Municipios. - - =< - ===« -omnnmwn--

- - LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS

" ARTICULO 63.- Todo servidor piblico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar ia
" Jegalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
~ desempefio de su empleo, cargo 0 comision, y cuyo incumplimiento dard lugar al
procedimiente y a las sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en
que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas
que al respecto rijan en el servicio:
1.- Cumplir con la méxima diligencia y esmero el o los servicios Gue tuviere a Su cargo.
il.- Abstenerse de todo acto u omision que cause o pueda causar fa suspension o deficiencia
del servicio.
XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio publico.
'XXVIIL.- Las demas que le impongan las leyes y reglamentos

.f'\‘..%i:i?;"‘" Por:siiparte, en audiencia de ley de veintiuno de febrero de dos mil diecisiete (fojas 97-130), se

nstar la comparecencia de la encausada ||| GGG - donc

Cirmehiad i . . , . .
dio Contestacion a las imputaciones realizadas en su contra, ofreciendo pruebas para acreditar su

dicho, en términos del articulo 78, fraccidn VI de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
‘Publicos del Estado y de los Municipios.- = - == == - o - o m e m e e e

- - - Establecida que fue la irregularidad de la que deriva la denuncia presentada en contra de la
servidora publica denunciada, se procede a resolver conforme a derecho corresponde;- - - ~=--««--

- - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas por el denunciante a ||| Gz
B - i lugar debe precisarse cudles se acreditan plenamente de las
constancias que obran en autos y, en segundo, en qué supuesto o supuestos de faita administrativa
encuadran dichas conductas para posteriormente, imponer la sancién correspondiente si es que

hubiere lugar a ello, 0 en su defecto, relevar de responsabilidad administrativa si asi lo ameritare. - - - -

- - - En virtud de lo anterior, es menester analizar las pruebas aportadas al procedimiento, en relacion

con las manifestaciones realizadas por la parte denunciante, llegando a la siguiente conclusién: - - - - - -

B pmpp——
I o< |2 Sccretaria de Salud Pablica y de los Servicios

de Salud de Sonora al momento de los hechos motivos de fa denuncia, fue denunciada derivado de la
resolucién de dieciocho de enero de dos mil dieciséis, relativa al recurso de revision ITIES-RR-
1652015, interpuesto por el recurrente Federico Alberto Pérez Gonzalez, en contra del sujeto obligado
Secretaria de Salud Publica y/o Servicios de Saiud de Sonora, en relacion con la faita de respuesta a
las solicitudes de acceso a la informacion publica con numeros de folio 00440915 consistente en: 1.

- Namero de médicos especialistas en endoscopia estan registrados en instituciones de salud en el

. Estado de Sonora y cuéntos cuentan_con certificacion_nacional vigente por institucion. 2. Cuéntos

"



médicos especialistas en endoscopia laboran por institucion gubernamental en el Estado de Sonora;

00441015 consistente en: 3. Cuéntas unidades de endoscopia hay por institucién y cuanias de ellas

estén funcionales, especificar institucién, municipio y unidad médica donde se localiza; 00441315

consistente en: 4. Recursos fisicos con los gue cuentan (nimero de gastroscopios, duodenoscopios v

colonoscopios, marca, modelo y afios de fabricacion, especificar si son funcionales y en qué municipio
e institucion en el Estado de Sonora se localizan; y, 00441415 consistente en: 5. Nidmero de estudios

en endoscopia digestiva se realizan por afio (Gltimos 5 afios) por institucién en el Estado de Sonora en

el caso de subrogar el servicio numero de estudios subrogados por institucion y municipio, presentadas

el once de agosto de dos mil :q.uince, a través del sistema INFOMEX, pues en dicha resolucion, se
determiné que hasta el dia en que se interpuso el recurso de revisién, no se habia recibido

respuesta alguna por parte del sujeto obligado al recurrente a las solicitudes de informacian, asi

como se determind que una vaz que la informacién fue entregada, se advierte que las sohmtude&

- - - En ese sentido, al no haber dado respuesta en tiempo y forma a las solicitudes de acceso a la
informacion presentadas por el ciudadano Federico Alberto Pérez Gonzélez con folios nimeros
00440915, 00441015, 00441315, y 00441415, as{ como no responder de manera completa la solicitud
de folio 00440915, se denuncié que se incumplié en el procedimiento de atencién a las
solicitudes de acceso a la informacién piiblica, de acuerdo a lo establecido por los articulos 42, 44,
47 BIS fraccidn 1V, y 61, fraccion Il de la Ley de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estade de Sonora, - - -+ -« ------mmmmmcmi e e s

- - - De la observacion anteriormente descrita, motivo de la presente denuncia, el denunciante atribuye

la existencia de conductas perpetradas por ||| GG o 2 momento
o s hesnos se cesemper cono [ - -

Secretaria de Salud Publica y de los Servicios de Salud de Sonora, pues se presume que durante su
encargo, no realizé cabaimente fas funciones establecidas en los articulos 42, 44, 47 BIS fraccion 1V, y
61, fraccién lil de la Ley de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del
Estado de Sonora, al advertirse una falta de total cumplimiento al punto resolutivo quinto de la
resolucion dictada por el lnstitut§ de Transparencia Informativa del Estado de Sonora en el recurso de
revision ITIES-RR-165/2015. En ese sentido, se le atribuye a la denunciada con su actuar, una
transgresion a las disposiciones previstas en las fracciones |, Il, XXVl y XXVII de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y los Municipios. - - - - - - - == - == eaumona--

- - - Bajo ese orden de ideas, encontramos de las constancias que integran el expediente, el escrito del
recurrente Federico Alberto Pérez Gonzélez {foja 32), donde interpuso el recurso de revision en los
términos siguientes: “...Se present6 en tiempo y forma las solicitudes que se anexan en archivo

adjunto, incumpliendo en los plazos establecidos por la ley para dar respuesta a las mismas.”- - - - - - - -




- - - En ese orden de ideas, se advierte a partir de la foja 56 a la foja 62, la resolucién al Recurso de
Revision ITIES-RR-165/2015 de dieciocho de enero de dos mil dieciséis, en donde, en esencia, el

Institute de Transparencia Informativa det Estado de Sonora, determiné que: ~ - ------=---c-ncon--

“...los motivos de inconformidad aducidos por el recurrente son fundados, ya que éste se
encuentra inconforme ante la falta de respuesta a sus solicitudes, y que hasta ef dia en que
se inferpuso su recurso de revision no habia recibido respuesta alguna por parte del sujeto
obligado SERVICIOS DE SALUD DE SONORA... Por otra parte, tenemos que el sujeto
obligado con fecha dieciocho de septiembre de dos mil quince, rindid informe ante este
Instifuto, en el cual dio respuesta a las solicitudes con nimero de folio 00440915,
00441015, 00441315 y 00441415, Una vez analizada la informacion solicitada con fa
entregada, se advierte que las solicitudes con nimero de folio 00441015, 0441315 y
00441415, fueron respondidas de manera completa,... Sin embargo, en suplencia de la
queja se advierte que en la solicitud con ntimero de folio 00440915, el sujeto obligado
omitio sefialar cuéntos médicos especialistas en endoscopia estéan registrados en
instituciones de salud en el Estado de Sonora y cuéntos cuentan con certificacion nacional
vigente por Institucion, asi mismo cuéntos médicos especialistas en endoscepia laboran por
Institucion Gubernamental en el Estado de Soncra”

g,w'm;; Ep,virtud de lo anterior, orden¢ se modificara la respuesta y se le ordend al sujeto obligado a
<

: ?J{f Nbffega? ‘al recurrente a informacién faltante solicitada el once de agosto de dos mil quince, con

Hirigigro de folio 00440915, sin costo alguno, dentro del términe de cinco dias habiles contados a partir

- de la notificacion de esa resoluCion. - =« - == == m e s m e e as

- - - Por su parte, en su escrito de contestacion (fojas 102-111), la denunciada ||| GG
B /2o una serie de manifestaciones tendientes a desvirtuar la denuncia interpuesta,
pronunciandose, entre ofras cosas, sobre la aclualizacion de la prescripcién de la facultad
sancionadora de esta autoridad, en virtud de que, segln menciona, al haber side fa Titular de la Unidad
Enlace de Transparencia, era la encargada de recibir las solicitudes y canalizarlas a las éreas técnicas
o médicas que podian disponer de informacién por sus funciones, er: términos de!l articulo 164 de los
Lineamientos Generales para el Acceso a la Informacion Publica en el Estado de Senora, vigentes en
aquel entonces; en ese sentido, si las solicitudes de informacién se recibieron el once de agosto de

dos mil quince, esa fecha deberia fomarse como aquella en que se incurrié en la supuesta omision.- -

- - - Asi, la denunciada asegurd que se percato de la existencia de las solicitudes el dos de septiembre
de dos mil quince, pues fue hasta ese dia que pudo acceder al sistema Infomex y ver las solicitudes,
pues el sisterna presenta en ocasiones fallas, sin embargo, no fue hasta el catorce de septiembre de
dos mil dieciséis, que se radicé la denuncia instaurada y que dio origen al presente procedimiento por
parte de esta autoridad, motivo por el que transcurrib el plazo de prescripcion de la sancion en términos
det articulo 91, fraccién | de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de
" oS MURICIDIOS.= = = = == = = = == e e e e e e e e e e ieeiiiaao-

- - - Bajo esa premisa, el articulo 81 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del

Estado y de los Municipios establece, entre otras cosas, lo siguientei-~ -~ s ucmmmaomaaa et

“‘Articulo 91.- La prescripcion de las sanciones administrativas a que se refiere este Titulo se
Sujetaran a lo siguiente:”
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“I.- Prescribiran en un afio si el beneficio obtenido o el dafio causado por el infractor, no
excede de diez veces el salario minimo general mensual vigente en la capital del Estado; y’
“I.- En los demés casos prescribiran en fres afios...”

- - - En ese sentido, analizada que fue la excepcién opuesta por la encausada y en los precisos
términos por ella pretendida, se declara infundada la misma, en virtud de que no se ocasiond ningdn
dafio de caracter patrimonial, ni se obtuvo un beneficio econdmico equivalente hasta diez veces el
salario minimo general mensual vigente en la capital del Estado, pues el articulo 91 en comento,
contempla una regulacién estricta para la figura de la prescripcion, por o que si la conducta infractora
genera un impacto economico menor a diez veces el salaric minimo mensual vigente, la posibilidad de
sancionarla prescribe en un afio, de acuerdo con {a primera de las fracciones sefialadas; en cambio,
conforme a la segunda, si fa conducta produce un daiic o beneficio mayor a esas diez veces de salario
o no es cuantificable en dirers, la facultad para sancionarla prescribe en tres afios; pues en la frase

"en los demas casos” contenida en fa fraccion ii del precepto legal referido, quedan incluidas aquellas -~

ENT A

conductas no previstas en la fraccion |, como sucede con las no estimables en dinero, resulfan

que la facultad para sancionarlas prescribe en tres afios de conformidad con dicha fraccién i, d%f gﬁ;

gue se declare infundada la prescripcidn que viene invocando. Lo anterior encuentra sustento pol

I
et

analogia en las jurisprudencias que a continuacion se transcriben: - - ----------v--- BLRETASS . g s (T
oy : n

v R
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL PLAZO 'DE ;
PRESCRIPCION DE LA FACULTAD SANCIONADORA CON RELACION A LAS
CONDUCTAS NO ESTIMABLES EN DINERO, ES EL INDICADO EN LA FRACCION Ii
DEL ARTICULO 78-DE LA LEY FEDERAL RELATIVA (REFORMAS PUBLICADAS EL 21
DE JULIO DE 1992 EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION). Ei articulo 78,
fraccion 1, de fa Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos publicado en
* el Diario Oficial de fa Federacién el 31 de diciembre de 1982, establecia que "las facultades
def superior jerarquico y de la Secretaria para imponer las sanciones que esta ley prevé se
sujetaran a lo siguiente: |. Prescribiran en tres meses si el beneficio obtenido o el dafio
causado por ef infractor no excede de diez veces el salario minimo vigente en ef Distrito
- Federal, o si fa responsabilidad no fuese estimable en dinero...". Ahora bien, al reformarse
la mencionada fey mediante Decreto publicado en el citado drgano de difusion oficial el 21
de julio de 1992, el legislador derogd la referencia expresa que se hacia a la
responsabilidad no estimable en dinero, y en la exposicion de mofivos de la iniciativa
correspondiente precisd que eflo obedecia a que hay conductas que sin tener
repercusiones econémicas pueden ser constitufivas de actos u omisiones graves. En
consecuencia, la anterior derogacion no significa que en los casos sefalados la facultad
sancionadora haya quedado sin plazo de prescripcién para st ejercicio, sino que en la frase
"en fos-demas casos” contenida en fa fraccion If del precepto legaf referido quedan incluidas
aquellas conductas no previstas en fa fraccion I, como sucede con las no estimables en
dinero, resulfando que Ia facultad para sancionatlas prescribe en tres afios de conformidad
‘con aquelia fraccidn, sobre todo que la redaccién de las fracciones 1 y Il del articulo 78 de fa
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, no deja margen de
discrecionalidad a las autoridades sancionadoras para decidir el plazo de prescripcion
correspondiente, pues su regulacion debe considerarse estricta, por lo que si la conducta
infractora genera un impacto econdmico menor a diez veces el salario minimo mensual
vigente, la posibilidad de sancionaria prescribe en un afio, de acuerdo con fa primera de las
fracciones sefialadas, en cambio, conforme a la segunda, si fa conducta produce un dafio o
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beneficio mayor a esas diez veces de salario o0 no es cuannﬁcab!e en dinero la facultad
para sancionarla prescribe en fres afios.’ s

PRESCRIPCION DE LAS FACULTADES DE LA AUTORIDAD PARA SANCIONAR
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS (LEGISLACION DEL ESTADO DE
'GUERRERO)}. En relacion con la prescripcion de las facultades de la autoridad para
-“sancionar responsabilidades administrativas de los servidores publicos del Poder Judicial
del Estado de Guerrero, tratandose de actos u omisiones graves que afecten la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que han de observar en el desemperiio de sus
funciones, debe aplicarse el plazo de tres afios que, como mirimo, establece el dltimo
parrafo del arficule 116 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de

" Guerrero, sin que sea apficable el de un afio contenido en fa fraccidn Il del articulo 75 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos local, ya que dicho plazo esta
determinado por el beneficio o dafio causado, o por la naturaleza de ia responsabilidad,

- ‘pero no por la levedad o gravedad de la conducta infractora, sin que este Ultimo elemento
pueda calfficarse con base en la magnitud def tiempo previsto para la prescripcion en las
fracciones 1 y Il del articulo 75 citado, debido a que el Legislador no fo considerd asi.
“Ademés, si bien es cierfo que en la legislacion Jocal aplicable no existe disposicion alguna
que establezca cudles son los actos u omisiones de los servidores publicos del Poder
Judicial de la entidad que deban calificarse como graves, o cierfo es que esto no significa
que el brgano administrativo correspendiente no pueda realizar dicha calificacion, tomando
en cuenta la naturaleza y las consecuencias que pudieran causarse con las conductas

infractoras.*
LORIA %\sm»
S0NER E:;e sgual forma, la encausada menciona que el auto de radicacién no es suficiente para interrumpir
gm Qﬂ‘
- la prescnpcnon de la sancion en términos del articulo 91 fraccion | de la Ley de Responsabilidades de

los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, sefialando: “ya que la prescripcion séio se
puede interrumpir con la citacion que se me haga a la suscrita a comparecer en juicio,
independientemente de que la ley diga que se inferrumpe con el auto que radique la denuncia, ello en
virtud de que, de tomar en cuenta la radicacion para interrumpir la prescripcién afectaria fa garantia de
-sequridad juridica en detrimento del servidor publico, ya que la autoridad podria radicar una denuncia
- en el dlfimo momento antes de que prescribieran sus facultades y prolongarla indefinidamente,... y
privaria al servidor publico de Ja certidumbre que deriva de la posibilidad de sujetarlo a procedimiento
de responsabilidad solo dentro de un lapso determinade. Por ello, atendiendo al ariculo 1 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se solicita se ienga por prescrito el presente
‘asunto en virtud de que dicho asunto me fue notificado el dia 13 de febrero de 2017, y las conductas u

- omisiones que se me imputan datan del afio 2015” - - - - - - - - e i i

- - - Al igual que los parrafos precedentes, esta resolutora advierte una interpretacién errénea de la
encausada respecto al momento en el que se interrumpe Ia prescripcidn de las facultades de esta
autoridad para sancionar una conducta de responsabilidad administrativa, pues asegura que el
computo de la prescripcion se interrumpe con fa citacion del presuntc; responsable a la audiencia de
ley, acto con ef cual se inicia el procedimiento establecido en la ley, sin embargo, la misma denunciada

reconoce que la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos de! Estado y de los Municipios

3 Epoca: Novena Epoca, Registro: 179759, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis; Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Diciembre de 2004, Materia(s): Admmlstra!rva Tesis: 2a./J. 186/2004,
Pagina: 544,
¢ Epoca: Novena Epoca, Registro: 163448, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesrs Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judiicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXil, Noviembre de 2010, Matena(s) Administrativa, Tesis: 2a.J. 132/2010,
Péqgina: 145.
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no coincide con esa aseveracion, pues dicha ley establece en su articulo 78, fraccion |, que “El
procedimiento se iniciara con el acuerdo que dicte la Contraioria o la Contralorfa Municipal, en su
caso, teniendo por radicado el orocedimiento de la presunta responsabilidad administrativa.”, teniendo
que el procedimiento de responsabilidad administrativa se radicé mediante auto de fecha catorce de
septiembre de dos mil dieciséis, momento en el que, de acuerdo al articulo 91 de la Ley de
Responsabilidades citada’, s¢ interrumpio el plaze para la prescripcion de la facultad
SANCIONAAOTA.m = - - = == - - - o e e ieieieaaaaa.

- - - Ahora, teniendo claro el mohento en que se intérrumpié la prescripcion de la facultad sancionadora
de esta autoridad, se advierte que ef momentc en que inici6 a transcurrir el término para la
actualizacion de dicha figura resulta ser, de acuerdo al articulo 918, a partir del dia siguiente a aquél en
que se hubiera incurrido en la responsabilidad o a partir del momento en que se hubiese cesado, si
fuese de caracter continuo, teniendo que la conducta concreta que se denuncié, devino de la faita de
respuesta en tiempo y forma de las solicitudes de informacion 00440915, 00441015, 00441315, Y.

solicitudes, de acuerdo a lo dispuesto por ef articulo 42 de la Ley de Acceso a la Informacion Pubhca y’
SECRETARIA DF | -;ij}

de Proteccion de Datos Personales del Estado de Sonora. < - === === = cvveemonoo. CEgm =y

- - - Bajo esa Optica, tenemos que el primero de septiembre de dos mil quince, concluyé el plazo de
quince dias para que el Sujeto Obligado respondiera dentro del marco de la legalidad, las solicitudes de
informacion aludidas, teniendo cue el dia siguiente, es decir, el dos de septiembre de dos mil quince,
se computa como el dia en que incurrié en presunta responsabilidad administrativa, y atendiendo lo
dispuesto por el articulo 91 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de
los Municipios, que establece cue el plazo de prescripcion se contara a partir del dia siguiente a aquél
en que se hubiera incurrido en ia responsabilidad, resulta que el inicio de! término para la prescripcion

de las facultades sancionadoras de esta resolutora, comenz6 el tres de septiembre de dos mil

- - - Asi, las fechas Que se deben considerar para la prescripcion de la.denuncia resultan ser aquella en
que inicié la conducta que podria considerarse incurrié en responsabilidad, como lo fue el tres de
septiembre de dos mil quince, y la fecha en que dio inicio el procedimiento de responsabilidad
administrativa RO/423/16, que fue aquélla en que se radicd el mismo, resultando el catorce de

septiembre de dos mil dieciséis, el dia en que se emitié el acuerdo de radicacién de la denuncia. - - -

- - - En ese entendido, tenemos que del tres de septiembre de dos mil quince, al catorce de
septiembre de dos mil dieciséis, no habian transcurrido tres afios para que prescribieran los hechos
imputados a la encausada, en términos del articulo 91, fraccion ll, de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Piblicos del Estedo y de los MUNiCipios. - == - === == === s e e

5 Amculo 91. [...] En todos fos casos, ta prescripcion a que alude este precepto, se interrumpira al iniciarse el procedimiento
de determinacion de responsabilidad administrativa.

¢ Ibidem. [...] Ef plazo de prescripeion se contard a partir del dia siguiente a aquél en que se hubiera incurrido en la
responsabilidad o a partir del momentc en que se hubiese cesado, si fuese de caracter continuo
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- - - Por ofra parte, la encausada alega que fue emplazada al procedii:*?}iento el dia trece de febrero de
dos mil diecisiete, y que al haber sido denunciadas conductas u omisiones del afio dos mil quince, fa

facuitad sancionadora de la autoridad resulta prescrita.- - -« - - == v - -mm e et

; - - Atendiendo lo anterior, esta resolutora determina que es infundado el dicho de la denunciada, en
virtud de que la préscripcién de la facultad sancionadora inicia a computarse nuevamente al dia
éiguiente del que surtid efectos la el emplazamiento del servidor publico al procedimiento de
determinacion de responsabilidad administrativa, pues para efectos del computo del tiempo parza fa
prescripcion, la radicacion del procedimiento es conocida por el servidor pablico hasta el
emplazamiento, pues es en [a citacion a la Audiencia de Ley, el momento justo en el que el encausado

se da por enterado de que existe un procedimiento administrativo de responsabilidad en su contra. - - -

- - - Lo anterior tiene apoyo en la tesis jurisprucencial 203/2004, aprébada por la Segﬁnda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de |a Nacion, y que se transcribe a continuacion:- - -« - == === -avocmu -

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. UNA VEZ INTERRUMPIDO
EL PLAZO PARA QUE OPERE LA PRESCRIPCION DE LAS FACULTADES
SANCIONADORAS DE LA AUTORIDAD, EL COMPUTO SE INICIA NUEVAMENTE A
# PARTIR DE QUE SURTE EFECTOS LA NOTIFICACION DE LA CITACION PARA LA
WLORIA GEXERHUDIENCIA DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. De los articulos 78 y 64 de la
' Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos se concluye que el tinico
acto que interrumpe el plazo de la prescripcion de las facultades sancionadoras de la
autoridad es el inicio del procedimiento administrativo, no las actuaciones siguientes, y que
© Una vez interrumpido aquél debe computarse de nueva cuenta a partir del dia siguiente al
en que tuvo lugar dicha interrupcién con conocimiento del servidor publico, Jo que acontece
con fa cifacion que se le hace para la audiencia, aun cuando en el mencionado articulo 78
no se establece expresamente, puesto que del anélisis de las etapas que conforman tal
procedimiento se advierfe que en caso de que la auforidad sancionadora no cuente con

~ elementos suficientes para resolver, o bien, advierta algunos que impliquen nueva
responsabilidad administrativa, podré disponer la préactica de investigaciones, citandose
‘para ofra u otras audiencias, lo que produciria que el procedimiento se prolonque, sin plazo
fijo, a criterio de la autoridad sancionadora. Esto es, al ser la prescripcion una forma de
extincion de las facultades de la auforidad administrativa para sancionar a los servidores
publicos que realizaron conductas ilicitas, por virtud del paso del tiempo, fa interrupcién
producida al iniciarse el procedimiento sancionador mediante fa citacion a audiencia del

- servidor publico deja sin efectos el tiempo ftranscurrido, a pesar de no disponerio
expresamente el articulo 78 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos, ya que fue la misma autoridad sancionadora fa que fo interrumpid al pretender
probar la conducta ilicita del servidor publico y ser de su conocimientc el procedimiento

- .sancionador que debe agotar a efecto de imponerle una sancion adminisirativa, evitandose
con ello ef manejo arbitrario de la mencionada interrupcion en perjuicio de la dignidad y
honorabilidad de un servidor ptiblico. En consecuencia, la Unica actividad procedimental
-Que ofrece cerfeza en el desenvolvimiento del procedimiento sancionador sin que exista el
. fiesgo de su prolongacion indefinida, es la citacion para audiencia hecha al servidor
* publico, con que se inicia dicho procedimiento, por lo que a partir de que surte efectos la
notificacion de la mencionada citacion inicia nuevamente el cémputo del plazo de Ia
prescripcion interrumpida, sobre todo considerando que si la referencia al inicio del
procedimiento sirvié para determinar el momento de inferrupcion del plazo de prescripcion,
aquélla puede ser utilizada para establecer el momente a partir del cual se vuelve a
computar el citado plazo, sin que esto deje en estado de indefensién a la autoridad
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sancionadora, toda vez que antes de iniciar el procedimiento sancionador tuvo tiempo para

realizar investigaciones y recabar elementos probatorios.”
- - - Asi, al haber sido emplazada al presente procedimiento el trece de febrero de dos mil diecisiete,
resulta que a la fecha de la emisién de la presente resolucion, las facultades sancionadoras de esta
resolutora no se encontraban prescritas, pues en términos del articulo 91, fraccion Il de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, no han transcurrido los
tres afios que establece tal precepto para resolver el procedimiento en que se actia.--------------

- - - Conforme a lo expuesto se reitera que es infundada la excepcién de prescripcion en los términos
en que fue planteada por la- encausada, de conformidad con el articulo 91 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, pues si bien se advierte
que la conducta denunciada resulté subsanada en alguno de sus términos, ésta fue denunciada
previo a tal correccion; por lo tanto la denuncia fue radicada sin encontrarse prescrita, asi como las

atribuciones sancionadoras- de esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de

Responsabilidades y Situacion Patrimonial, se encuentran vigentes.-- - ==~ ----------cnucu--- &

- - - Por ofro Iado, la encausads hizo una secuencia cronologica de los hechos desarrolfados, los cuz"#eé
describid, aproximadamente, seﬁa!ando que se percatd de la ex;stencna de las solici tudeggiﬁgiaedmsrde 5
septiembre de dos mil qumce ese dia pudo acceder al sistema INFOMEX y ver las sghﬁltudesu ya f‘
que el sistema presenta en ocasiones fallas, emitiendo ese dia los oficios UEAI/88/2015 y el of icio
UEAL/89/2015, dirigidos.al Dr. Ricardo Franco Hernandez, encargado del Despacho de la Direccion
General de Ensefianza y -Calidad, y al Dr. Mario Diaz Garduno, encargado del Despacho de la
Direccion de Servicios de Salud a la Persona, respectivamente, los cuales se entregaron el tres de
septiembre de dos mil quince; y, posteriormente, e dia cuatro de septiembre de dos mil quince,
remitio el oficio UEAL/90/2015, dirigido al Dr. Salvador Valenzuela Guerra, de la Direccion General de

Proteccion contra Riesgos Sanitarios. Asi, en los oficios antes mencionados, se solicitd fueran

respondidos a mas tardar el dig siete de septiembre de dos mil quince para estar en posibilidad de

cumplir con las obligaciones, sin obtener respuesta favorable hasta ese dig.- - ------------------

- - - La denunciada manifestd de igual manera, que la resolucion del Institufo de Tré'hsparencia
Informativa del Estado de Sonora, no debe ser tomada en cuenta como argumento para imponer
sancién, al carecer de fundamentacion y motivacion, pues contrario a la imputacion, Ia resolucion indica
que el dieciocho de septiembre de dos mil quince, el sujeto obligado SERVICIOS DE SALUD DE
SONORA rindié el informe que le fue solicitado. Acto seguido, la encausada alega que el Instituto, aun
cuando el recurrente no se manifestd en contra de la respuesta otorgada, modificé su respuesta y le
ordend entregar informacion adicional en su resolucion de dieciocho de enero de dos mil dieciséis al
recurso de revision ITIES-RR-165/2015, lo cual realizd el veintisiete de octubre de dos mil
dieciséis. - - --------esestaicii e s s s e e

7 Epoca: Novena Epoca, Registro: 179465, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Enero de 2005, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a.4). 203/2004, Pagina:
596. )
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- - -En ese sentido, el Instituto le notificd a los Servicios de Salud de:Sonora, por medio de Cedula de
Notificacion de fecha veintisiete de enero de dos mil diecisiete, que se habia pronunciado respecto a
lo anterior en los siguientes términos: “...como se desprende de la resolucion del presente recurso de
revisién de fecha dieciocho de enero del presente afio el sujeto obligado entregé informacion en
cumplimiento a la resolucion... Se determiné que la informacion otorgada satisface la solicitud, por fo

-que se declare firme la resolucion y satisfecha la ejecucién en su tofalidad.." - - - - - - e e e e ot

... Asi, esta resolutora advierte de las pruebas aportadas por la encausada y admitidas en el
procedimiento en que se actlia, la copia certificada de los oficios UEAU88/2015 (fojas 112-115) y
UEAI/88/2015 (fojas 116-120) antes descritos, ambos de fecha dos de septiembre de dos mil quince
'y entregados el dia tres del mismo mes y afio, asi como del oficio UEAN90/2015 (fojas 121-124) antes
descrito, de fecha tres de septiembre de dos mil quince.y entregado el dia cuatro del mismo mes y
afo. Asimismo, se hace constar la copia certificada del escrito sin fecha, entregado el veintisiete de

_-octubre de dos mil dieciséis (fojas 126-128) al Instituto Sonorense de Transparencia, Acceso a la

informacion Pablica y Proteccion de Datos Personales, en donde se complementa la respuesta de la
Solicitud de informacion con folio 00440915 que el Instituto- ordené se entregara en resolucion de

dlecwcl}g de enero de dos mil dieciséis.- - - - - - - - - - - oo

' liiﬂtw*ﬁinalmente se advierte copia de la cédula de notificacion de veintisiete de enero de dos mil
diecisiete (fojas 129-130), por medio de fa cual se le notifico a los Servicios de Salud de Sonora, el
auto de veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis, donde el Instituto determiné que la
-informacién otorgada satisfacia la solicitud, por lo que se declaré firme la resolucién y

satisfecha la ejecucion en su totalidad del recurso de revision ITIES-RR-165/2015, - - - ===« o= -~

.- Atendiendo el pérrafo anterior, se advierte el OFICIO ISTAI-JURIDICO.443/2017 de trsinta de
octubre de dos mil diecisiete, signado por la Comisionada Presidénta del Instituto Sonorense de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales, Lic. Martha Arely
Lopez Navarro, rendido como Informe de Autoridad, por medio del cual se remitio copia certificada,
entre otras cosas, del auto de veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis, apenas descrito en
lineas ameriores.- - - = - - - - = w o oo e llii.i...

- - - Asi pues, una vez analizadas las manifestaciones de la encausada, asi como las pruebas
Aéportadas al prdcedimiento, encontramos que esta autoridad resolutora estima preciso separar las
‘conductas imputadas: la primera, el no haber entregado en tiempo y forma la informacion de las
Asohutudes 00440915, 00441015, 00441315 00441415 ¥ la segunda el haber omitido sefalar
' »mformacnon en relacion con fa solicitud de informacion 00440915 e R

- - - Bajo esa premisa, esta autoridad determina que la encausada ‘es responsable de la conducta
 relativa a no haber entregado en tiempo y forma la informacién de las solicitudes 00440915, 0044101 5,
00441315, 00441415, pues si bien en la resolucion misma del recurso de revision ITIES-RR-165/2015

- de dieciocho de enero de dos mil dieciséis, el Instituto determind que las solicitudes con nimeros de
: 'folio 00441015, 00441315 y 00441415 fueron respondidas de manera completa, esta resolutora
advierte que ello no ocurrid sino hasta el dieciocho de septiembre de dos mil quince, fecha en la que
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el Instituto de Transparencia Informativa del Estado de Sonora, recibié el escrito firmado por la Lic.
I (ojos 44-45), en atencion a las solicitudes de informacién recibidas el
once de agosto de dos mil quince, en el sistema INFOMEX del sujeto obligado; en ese sentido,
dichas solicitudes debieron haber sido respondidas a mas tardar ¢l dos de septiembre de dos mil
quince, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 42 de la Ley de Acceso a la informacion Pablica y de
Proteccion de Datos Personales del Estado de Sonora8, pues el sujeto obligado contaba con un plazo
de quince dias habiles para rendiﬁa, motiva por el que se determina que aunque las solicitudes de

informacidn sefialadas fueron atendidas, ello acontecio de manera extemporanea. - - - -~«---«--c--

- - - No es obbice sefialar.que la encausada menciona que no fue sino hasta el dos de septiembre de
dos mil quince, que se percat6 de las solicitudes de informacion mencionadas, en virtud de que el
sistema INFOMEX presenta er: ocasiones fallas, sin embargo, no acredita su dicho con alglin medio
de prueba, que acredite que dicho sistema no funcionaba de acuerdo ai fin para el que estaba
destinado, ni que hubiera realizado gestiones suficientes para que dichas irregularidades hubieran sido

e

corregidas por el area encargada de dar mantenimiento a la plataforma INFCMEX, motivo por el quég{g

argumento de {a encausada resulta improcedente.- - - - - - - - - - e e i it e ‘

- - - Asimismo, esta Coordinacion determina que se encuentra responsable a la en@§r§§§“'6&‘“h§?
nGFNG. On En

Sa

haber rendido la informacion requerida en los términos solicitados. Ello obedece a la segﬁndaﬂg@lg:s’f _
conductas -atribuidas por la denunciante, pues de la resolucion de dieciocho de enero de do; r[ml
dieciséis se advierte que el Instituto de Transparencia Informativa del Estado de Sonora, determin6
que el sujeto obligade omitié sefiatar en relacion con la soficitud de informacion 00440915, el numero
de médicos especialistas en entoscopia que a esa fecha, estaban registrados en instituciones de salud
en el Estado de Sonora y cuéarifos de ellos contaban con certificacion nacional vigente por Institucion,
asi mismo, cuéantos médicos especialistas laboraban por institucion Gubernamental en el Estado de

SONOMa.s == =smeeme e ee et e e

- - - En vista de lo anterior, se destaca que la solicitud requeria informacién en relacién con- tres
aspectos: 1) El nimero de médicos especialistas en endoscopia que a esa fecha, estaban registrados
en instituciones de salud en el Estado de Sonora, 2) Cuéanios de esos médicos contaban con
certificacion nacional vigente por Institucién, y, 3) Cuantos meédicos especialistas laboraban por
institucion Gubernamental en el Estado de Sonora; advirtiéndose de la respuesta de la Unidad de
Enlace y Acceso a ia Informacion de la Secretaria de Salud Publica del Estado de Sonora y/o
Servicios de Salud de Sonora, una tabla en donde se sefiald 1) Lista de médicos intitulada
“ENDOSCOPIA. ESTABLECIMIENTOS REGISTRADOS EN REGULACION DE SERVICIOS DE
SALUD 201%", sefialando entre otras cosas, los establecimientos en donde se desempefiaban y su
especialidad (fojas 45-47).- - == »- - - meme i

- - - Asi, haciendo una comparacion entre lo solicitado y la informacion rendida, esta Coordinacion

advierte que de los rubros solicitados, la respuesta solo cubrid la informacion de 1) Médicos registrados

& Articulo 42.- Toda solicitud de informacion debera ser salisfecha dentro de un plazo no mayor de quince dias habiles a
partir de su fecha de recepcion, salvedad hecha del caso previsto por el articulo siguiente.
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en regulacion de servicios de salud, en relacién con Endoscopig, y establecimientos en donde

desempefiaban su fabor.- -~ - ===~ - - e e oo

- - - En refacion con lo anterior, y en caso de no haber tenido a su disposicion la informacion solicitada,
la Ley de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Parsonales del Estado de Sonora
establece en su articulo 44 que el sujeto obligado que no tuviéra la informacién solicitada, y no rindiera
la misma, sin manifestar dicha circunstancia en el plazo de cinco dias habiles después de haber
recibido a solicitud de informacion, quedara obligado a obtenerta de quien la tuviere y entregaria al

solicitante dentro de un plazo no mayor a quince dias habiles a partir de su recepeion®, - == - -« «----

- - - En ese sentido, la recepcion de la solicitud de informacion por la Unidad de Enlace y Acceso a la
Informacion de la Secretaria de Salud Plblica y Servicios de Salud de Sonora, ocurrid el once de
agosto de dos mil quince, por lo que la encausada, en ambito de sus'funciones, tenia la obligacion de
- informarle a mas tardar, el dieciocho de agosto de dos mil quince, que ella no contaba con la

- informacion solicitada en la solicitud de informacién folio 00440915 “1. Nimero de médicos

especialistas en endoscopia estan registrados en instituciones de salud en el Estado de Sonora

fﬁy cuantos cuentan con certificacion nacional vigente por institucion. 2. Cuanfos médicos

e Sustantieo e,

g ié&'i,%p%”éﬁstas en endoscopia laboran por institucion gubernamental en el Estado de Sonora;”,
"s;‘{iqasx.e'ss'aquedé‘"obfigada en términos del articulo 44 de la Ley de Acceso a la Informacion Pablica y
-‘mg?;iéccién de Datos Personales del Estado de Sonora, a conseguir {2 informacién por su cuenta, y
rendirla en un plazo no mayor a quince dias habiles después de recibida la solicitud de informacién, de

acuerdo a lo dispuesto por el articulo 42 del mismo ordenamiento™.-« s c e e e ceccacaa oo

- - - Atendiendo a lo anterior, esta Coordinacion Ejecutiva no advierte de constancias, que la encausada
I bicre hecho del conocimiento del soficitante lo anterior, lo
que recae en una transgresion al articulo 47 BIS, fraccidn IV, de la Ley de Acceso a la Informacion
Pablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Sonora aue dispone que fas unidades de
enlace deberan recibir y tramitar las solicitudes de informacién asi como darles sequimiento hasta la
enfrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo®, lo cual no se advierte
hubiera ocurrido -asi, actualizandose un incumplimiento al articulo 61, fraccién [l de la Ley de Acceso a
la Informacién Piblica y Proteccién de Datos Personales def Estado de Sonora, que dispone que fos
servidores publicos serén responsable por la omision en el suministro de informacién publica solicitada

0 en la respuesta a los solicitantes, de conformidad con lo establecido porlalgy. - =« - - ==« - - -ccmmn

- - - En ese orden de ideas, se advierte una transgresion a los numerales 42, 44, y 47 BIS, fraccion 1V,
asi como la actualizacion del articulo 61, fraccion i, de fa Ley de Acceso a la Informacion Publica y

Proteccion de Datos Personales del Estado de Sonora, pues el sujeto obligado no cumpli6 con entregar

9 Articulo 44.- El sujeto obligado que sin tener a disposicion la informacidn solicitada se abstenga de dar respuesta a una
_solicitud especificando dicha circunstancia en el plazo establecido por el arlicuio 41, quedara obligado a obtener la
- informacion de quien la tenga y entregérsela al solicitante dentro del plazo previsto por el arliculo 42 y, cuando fuere el caso
de que la informacion se hubiere solicitado reproducida, esta debera entregarse sir costo para ef solicitante.
0 Articulo 42 - Toda solicitud de informacién debera ser satisfecha dentro de un plazo no mayor de quince dias hébiles a
partir de su fecha de recepcion, salvedad hecha del caso previsto por el articulo siguiente.
1 Articulo 47 BIS.- Son atfribuciones de las unidades de enlace: V.- Recibir y trafitar las solicitudes de informacion asi
- como darles seguimiento hasta la entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo;
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la informacion en un plazo que no excediera los quince dias habiles después de recibida ia solicitud, de
acuerdo al articulo 42, asi comc no informd a los cinco dias de recibida, que esa dependencia no tenia
la informacién solicitada, asi como tampoco se acredita que hubiera gestionado en tismpo y forma ante
los demas entes, dependencias y poderes de gobierno del estado, 1o requerido por el solicitante, lo que
recay6 en un incumplimiento al articulo 44, teniendo implicita la violacion al articulo 47 BIS, fraccion IV,
pues como titular de una unidad de enlace, ésta debia recibir y tramitar las solicitudes de informacion
asi como darles seguimiento hasta la entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente
resguardo, actualizandose lo establecido en el articulo 61, fraccion lll, de la referida ley, que dispone
que los servidores publicos serén responsables por la omision en el suministro de informacion publica

solicitada o en la respuesta a i0$ solicitantes. - - === === === cmccmm e

- - - Asi, esta autoridad le otorga‘vaior probatorio pleno a las documentales publicas consistentes en
el escrito de! recurrente Federico Alberto Pérez Gonzalez donde interpuso el recurso de revision
(foja 32); escrito signado por la encausada Lic. | <"treado al nstituto de-
Transparencia Informativa del Estado de Sonora el dieciocho de septiembre de dos mil guince, doffaa
dio respuesta a las solicitudes de informacion 00440915, 00441015, 00441315 y 00441415 (fojas %4
54); resolucion al Recurso de Revision ITIES-RR-165/2015 de dieciocho de enero de dog-mikdiagiséis. cc

el

(fojas 56-62); asi como las apertadas por la encausada, como fo son copia certificada Eéﬁs”oﬁ%ms o
UEALI/88/2015 y UEAI/89/2015, ambos de fecha dos de septiembre de dos mil quince y entrégddés
el dia tres del mismo mes v afic (fojas 112-115; 116-120); asi como del oficio UEAI/80/2015, de fecha

tres de septiembre de dos mil quince y entregado el dia cuatro del mismo mes y afio (fojas 121-124);
copia certificada del escrito sin fecha, entregado el veintisiete de octubre de dos mil dieciséis al
Instituto Sonorense de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y Proteccion de Datos
Personales, en donde se complementa la respuesta de la salicitud de informacion con folio 00440915

(fojas 126-128); copia de la cédula de notificacion de veintisiete de enero de dos mil diecisiete por

medio de la cual se le notificd  los Servicios de Salud de Sonora, el aufo de veintitrés de noviembre
de dos mil dieciséis, donde él Instituto determin® que la informacion otorgada satisfacia ia solicitud,
por lo que se declard firme la resolucion y satisfecha la ejecucion en su fotalidad del recurso de revision
ITIES-RR-165/2015 (fojas 129-130). Lo anterior, en virtud de que el articulo 323, fraccién 1V, del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, establece que para valorizar la prueba de
documentos publicos se observaran las siguientes reglas: IV.- Los demas documentos publicos que se
hayan presentado como prueba, se tendran por legitimos y eficaces, mienfras no se compruebe

judicialmente su falta de autenticidad, en refacion con el diverso 325 del ordenamiento citado.- - - - - - - -

- - - De igual forma a la prueba Informe de Autoridad, rendida en OFICIO ISTAI-JURIDIC0.443/2017
de treinta de octubre de dos mil diecisiete, signado por la Comisionada Presidenta de! Instituto
Sonorense de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Proteccion de Datos Personales, Lic.
Martha Arely Lopez Navarro, por medio del cual se remitié copia certificada, entre otras cosas, del auto
de veintitrés de noviembre de¢ dos mil dieciséis, apenas descrito en lineas anteriores, se le otorga
valor pleno, en términos del articulo 331 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de

Sonora, que establece que los infarmes de las autoridades haran fe cuando se trate de hechos que
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conozean por razén de su funcion, y no estén contradichos por ofras.pruebas fehacientes que obren en

- - - Finalmente, se advierte que de la prueba Confesional por posiciones, la encausada fue
Ainterrbgada en relacion con la fecha en que recibié las solicitudes de informacion, contestando en
j_sentido afirmativo las posiciones marcadas con los nimeros 4, 5, 6 y 7, las cuéles, en sintesis,
cuestionaban si el dia once de agosto de dos mil quince habia recibido por medio del Sistema
INFOMEX, las solicitudes de informacion 00440915, 00441015, 00441315 y 0441415; en ese sentido,
la encausada aceptd que las solicitudes de informacion apenas mencionadas, fueron recibidas el
once de agosto de dos mil quince, situacion que le afecta, en virtud de que no obstante manifesto
'.que no fue sino hasta el dos de septiembre de dos mil quince, que pudo conocer de las solicitudes
recibidas, la encausada reconoce haber recibido el once de agosto de dos mil quince, las solicitudes
. via INFOMEX, por lo que es a partir de ese dia, que comenzé a transcurrir el plazo de quince dias
habiles que tenia el sujeto obligado para brindar fa respuesta en tismpo y forma a las solicitudes de
fiformacion, en términos del articulo 42 de la Ley de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de

B
o ;ﬁ)atos Personaies del Estado de Sonora. Dicha prueba confestonai adqmere valor probatono pleno la

- - - Una vez analizadas las imputaciones que se le atribuyen a la encausada y los medios probatorios

ofrecidos con el propdsito de acreditar la conducta reprochada, en relacion a las constancias del
procedimiento, que en conjunio constituyen las pruebas presuncional e instrumental de actuaciones,
 esta autoridad resolutora, analizandolos en su conjunto y poniéndolos unos frente a otros, como asi lo
ordena el articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
_ supletoria a la presente materia, arriba a la conviccion de que es fundado el presente procedimiento
- incoado en contra de || R - :cucrdo de lo previsto por las
- disposiciones previstas en el articule 63 fracciones I, {l, XXViy XXVIlI, 66, 77, 78 y demas aplicables de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, en relacion con
el articulo 61, fraccion Ill, de la Ley de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Sonora. = =« === e s c s e e m e

- - - De esta forma, al no haberse beneficiado en su totalidad con medios de prueba a su favor de la
'mstrumentai de actuaciones, ni existir presunciones que le iavorezcan en términos de los articulos 323
.fracuon VI y 330 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supleforia en la materia; resulta dable concluir con fundamento en o dispuesto por el articulo 260 del
- Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonocra de aplicacion supletoria, el cual a la letra
dice: "Las partes tiene la carga de probar sus respectivas proposicionés de hechg, y los hechos sobre

-los que el adversario tenga a su favor una presuncion legal’, que la conducta irregular que se le

- atribuye a a encausada ||| G cu:d¢ acreditada, quien al momento
* e los hectos se desermperd como [ | IR -

- Secretaria de Salud Publica y de los Servicios de Salud de Sonoré', en virtud de que al solicitarse la
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informacion por parte de Federi;:o Alberto Pérez Gonzalez, relativa a los folios 00440915 consistente

en: 1. Numero de médicos espacialistas en endoscopia estan registrados en instituciones de salud en

el Estado de Sonora y cuéntos cuentan con cettificacion nacional vigente por institucién. 2. Cuantos

médicos especialistas en endoscopia laboran por institucion qubernamental en el Estado de Sonora:

00441015 consistente en: 3. Cuantas unidades de endoscopia hay por institucion y cuantas de ellas

estan funcionales, especificar institucion, municipio y unidad médica donde se localiza; 00441315

consistente en: 4. Recursos fisicos con fos que cuentan {numero de gastroscopios, duodenoscopios y

colonoscopios, marca, modelo y afios de fabricaciton, especificar si son funcionales y en qué municinio

e institucion en ef Estado de Sonora se localizan: y, 00441415 consistente en: 5. Ndmero de estudios

en endoscopia digestiva se realizan por afo {alfimos 5 afios) por instifucion en el Estado de Soncra en

el caso de subrogar el servicio numero de estudios subrogados por institucion y municipio, presentadas

el once de agosto de dos mil quince a través del sistema INFOMEX, ésta no se rindié dentro del

término establecido para ello, y posteriormente, no se respondié de manera completa la soticit;_gﬁ&

de folio 00440915 en su respuesta de dieciocho de septiembre de dos mil quince, pues solameété :

entregd la informacién relativa & los médicos especialistas en endoscopia que estaban registrados™

. e : . . - SECRETARL e LAl
en instituciones de salud del Estado de Sonora, y no informé el dato “cuéntos euentan con.c:

certificacién nacional vigen's por Institucion, asi como cuéntos médicos espeefigﬁs'ﬁ’?é -:;_"2
endoscopia laboran por Institucion Gubernamental en el Estado de Sonora’ advirtiendose
omisiones en relacion a su desempefio como servidora publica, por io que resulta indiscutible que fa
denunciada incurri6 en falta administrativa al no cumplir con las normatividades que le

corresponden con motivo de su cargo, como se preciso en lineas precedentes. - - ------------ - o-

- - - En ese orden de ideas, el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos
del Estado y de los Municipios, establece que: “..Todo servidor publico tendrd Jas siguientes

obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser

observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento daré lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, segin la naturaleza de la infraccion en que se
incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que af respecto
rijan en el servicio...”; por lo que en el procedimiento que se resuelve se determina que con la comision

de la conducta irregular atribuids, 1a encausada transgredié lo siguiente: - -------- - - eea s

- - - Se advierte que con su actuar omiso, no se cumplié con lo dispuesto en la fraccién | del articulo 63
de la Ley de Responsabilidades, ya que la servidora piblica en comento no cumplié con la maxima
diligencia o esmero los servicios a su cargo, pues de haber ocurrido lo anterior, se habria rendido la
solicitud de informacién en tiempo y forma, y de manera completa, o en su defecto, lo mas apegado a

los términos de la informacion soficitada. - = = === === < m e e e

- - - Encontramos que la encausada transgredié lo dispuesto en la fraccién Il def articulo 63 de la Ley
de Responsabilidades, ya que la servidora plblica en comento debia abstenerse de todo acto u
omisién que cause o pueda causar la suspensién o deficiencia dei servicio, lo cual no ocurrid asi,

pues su actuar omiso respecto a atender a cabalidad la solicitud de informacion, es decir, atenderla de
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manera completa, causé una deficiencia en el servicio que la Unidad de Enlace de Acceso a la

Informacion de la Secretaria de Salud Pablica def Estado de Sonora p!%sta alasociedad. - ---------

- - - Finalmente, las fracciones XXVI y XXVIIl del mismo articulo 63 de la Ley de Responsabilidades en
cita, establece que los servidores pliblicos deben abstenerse de cualquier acto u omisién que
"i'mpfique incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacio_hada con el servicio publico, lo
cual se advierte gue no ocurrio, pues de lo ya establecido por es'{a autoridad, se advierte que la
encausada incumplio con lo dispuesto dentro de la Ley de Acceso a la Informacién Publica y
- 'Proteccion de Datos Personales del Estado de Sonora, lo siguiente:-- - ==« wwmwwwauoooo .

Articulo 42.- Toda soficitud de informacion deberd ser satisfecha dentro de un plazo no

mayor de quince dias habiles a partir de su fecha de recepcion, salvedad hecha del caso
previste por el articulo siguiente,

Sin perjuicio de lo sefialado en el parrafo anterior, los sujetos obfigados oficiales podran
acordar en implementar una unidad de enface comin para afender con eficiencia y
prontifud las solicitudes de acceso a fa informacion, en cuyo caso el acuerdo

correspondiente debera constar por escrito y ser difundido dentro de la informacion publica
basica de quienes fo suscriban. _

SR GEN s unidades de enface podran establecer unidades receploras en los lugares que
onsideren convenientes.

Lb_s sujetos obligados no oficiales afenderan las solicitudes de acceso a la informacién por
-conducto de sus representantes legales.

Articulo 44.- El sujeto obligado que sin tener a disposicion Ia informacion solicitada se
abstenga de dar respuesta a una solicitud especificando dicha circunstancia en el plazo
estabfecido por el articulo 41, quedaréa obligado a oblener la informacion de quien la tengay
entregérsela al solicitante dentro del plazo previsto por ef articulo 42 y, cuando fuere €l
caso de que la informacion se hubiere solicitado reproducida, ésta deberd entregarse sin
costa para el soficitante.

Articulo 47 Bis.- Son atribuciones de las unidades de enface: -
1V.- Recibir y tramitar las solicifudes de informacion asi como darles seguimiento hasta la
entrega de la misma, haciendo entre tanto ef correspondiente resguardo;

Articulo 61.- Los servidores ptiblicos seran responsables por el incumplimiento de fas
obligaciones establecidas en esta Ley, asi como por incurrir en alguno de los siguientes
supuestos: Mll. La omision en el suministro de la informacion piblica solicitada o en fa
respuesta a los solicitantes, de conformidad cort lo que e's"_tablece estaley.
- - - En ese orden de ideas, se advierte una transgresion a los numerales 42, 44, y 47 BIS, fraccidn Vi,
de la Ley de Acceso a la Informacion Piblica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Sonora,
pues, el sujeto obligado no cumplié con entregar la informacion en-un plazo que no excediera los
quince dias habiles después de recibida la solicitud, de acuerdo al articulo 42, asi como no haber
informado a los cinco dias de recibida, que esa dependencia no tenia la informacion solicitada, ni haber
gestionado anté los demas entes, dependencias y poderes de gobierno .del estado, lo requerido por el
solicitante, 1o que recay6 en un incumplimiento al articulo 44,.-_teniendo implicita fa violacién al articulo
47, fraccion 1V, pues como Unidad de Enlace, tenia la obligacion de recibir y tramitar las solficitudes de
informacién asi como darles seguimiento hasta la entrega de la misma, haciendo entre tanto el
correspondiente resguardo, asi como el numeral 61 fraccion Ill, de la referida ley, que dispone que los
servidores publicos seran responsable por la omision en el sumfnistro%de informacion publica solicitada

o en la respuesta a los SOliCHantes. = ===« v mw v o cm o



- - - En consecuencia, la conducta desplegada por la servidora publica denunciada, resulta inadmisible,
toda vez que, como ya se indic¢ con anterioridad, la acusada no cumpli con fas obligaciones que se
exigen a todo servidor plblico, que son ta salvaguarda de los principios de legalidad y eficiencia que
como obligacion se establece en el articulo 144 fraccion Il de Ja Constitucion del Estado Libre y
Soberano de Sonora y el articulo 63 fracciones 1, Il, XXVI y XXVIIl antes mencionado y por ende se
declara la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, a cargo de -

- - - Sirven de sustento para los argumentos vertidos con antelacion, la jurisprudencia emitida por los
Tribunales Colegiados de Circuito, de la Novena Epoca, Registro; 184396, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta XVII, Abril de 2003, Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.40.A. J/22, Pagina:
1030 y fa tesis aislada Registro No. 185655, Novena Epoca, Instancia: Sequnda Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XVI Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis: 2a.
CXXVIN2002, Tesis Aislada, Materia(s): Administrativa, bajo rubro y texto que se cita a continuacion: -

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIVIENTO:RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad
administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de control interno que
tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion 6ptima def servicio piblico de que S8,
trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que ia fungign =
publica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores'de "
caracter publico, lo cual origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda a los
intereses de la colectividad; de ahi que se establezca un 6rgano disciplinario capaz de
sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catélogo de conducias que la ley
impone; asimismo, la determinacion que tome dicho 6rgano de vigilancia y sancion, se hara

con apoyo tanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en
aquellas que aporte el sarvidor publico en su defensa, segun se desprende de la lectura de

los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
pudiendo concluir con ubjetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la
sancion administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se lleva a cabo

con el objetivo indefectible de sancionar al servidor pablico, sino con ef de determinar con
exactitud si cumplié 0 no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende,

la conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio que se presta.

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO
CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION
QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL
ESTADO. La responsabilidad administrativa de los servidores publicos surge como
‘consecuencia de los actos u omisiones -que se definan ya sea por la propia legislacion bajo
la cual se expidio el nombramiento del funcionario, la ley que rige el acto que se investigo, o
hien, por las que se confemplan en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos- pues, de no considerarse asi, bastaria que el ordenamiento juridico respectivo no
-previera las obligaciones o deberes que a cada funcionario le corresponden, para dejar
impunes précticas contrarias a la legalidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia
que orientan a la administracion pibiica y que garantizan el buen servicio puiblico, bajo el
principio unitario de coherencia entre la actuacion de los servidores publicos y los valores
constitticionales conducentes, sobre la base de un correlato de deberes generales y la
exigibilidad activa de su responsabilidad. Tan es asi que la propia Constitucion Federal, en
'su articulo 109, fraccidn I, parafo primero, dispone que se aplicaran sanciones
administrativas a los servidores ptiblicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus
empleos, cargos o comisiones, lo que constrifie a todo servidor publico a acatar y observar
el contexto general de disposiciones legales que normen y orienten su conducta, a fin de
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salvaguardar los principios que la propia Ley Fundamental estatuye como pilar del Estado
de derecho, pues la apreciacion de faltas implica constatar Ia-_-;‘:féyﬁducta con fas normas
propias o estatutos que rigen fa prestacion del servicio publico y la refacion laboral y
administrativa entre el servidor publico y el Estado.
- - - Al haber declarado la existencia de responsabilidad administrativa a cargo de la encausada con
‘el caracter de servidora plblica adscrita a la Secretarfa de Salud i*Cblica y Servicios de Salud de

Sonora, se procede a la aplicacion de una sancion, misma que se impone en los siguientes términos:- -

- - - En las apuntadas condiciones y acreditadas que fueron anteriormente indicadas las hipotesis
previstas por el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado de
:Sonora, imputadas a la servidora pablica aqui encausada, con fundamente en los articulos 68, 69, y 78

-de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, se procede
~a la individualizacion de la sancién administrativa que corresponde por la infraccion del caso,
advirtiéndose al efecto que la conducta realizada por |GGG

i ~actualiza los supuestos de responsabilidad indicados, por incumplimiento de las sefialadas obligaciones

contenidas en el articulo 63 de la citada Ley de Responsabilidades, debido a que con la conducta

“ irregular desplegada, no cumplio cabalmente con las obfigaciones que tfenia encomendadas;

":g_;,ig{n‘igua@a;;eme su conducta implicé la violacion de los principios consagrados en el articulo 144 fraccion 11l

e ld iﬁﬁétitucién del Estado Libre y Soberano de Sonora, toda vez que no salvaguardo la legalidad y

M%figiencia que deben ser observados en el desempefio de su funcion; en virtud de que con las
- probanzas presentadas por el denunciante se comprobé un actuar irreqular y apartado de las funciones
"que su cargo le exigia, por lo que se toma en cuenfa el articulo 69 de la referida Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios que a continuacion se
ATANSCIIDE: - = = = = = = == = = o m s e et e e e n e et e

ARTICULO 69.- Las sanciones administrativas se-impondran fomando en cuenta los
siguientes elementos:
I.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y fa conveniencia de suprimir

practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta ley o las que se dicten
-con base en ella

-l.- Las circunstancias socioeconémicas def servidor publico.

Ili.- El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones def infractor.

IV.- Las condiciones exteriores en ia realizacion de los actos u omisiones y los medios de
efecucion.

V.- La antigiiedad en el servicio.

VI.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

Vil.- El monto del beneficio, dafic o perjuicio economicos derivado del incumplimiento de
obligaciones.

- El articulo 69 antes transcrito, contempla los factores que han de considerarse para la
individualizacién de fa sancion, los cuales se obtienen del escrito de contestacion presentado en la
Audiencia de Ley de veintiuno de febrero de dos mil diecisieté (fojas 97-130), del que se deriva que la
encausadz ||| G s 'iccnciada en Derecho, con el cargo de Titular
de Ja Unidad de Transparencia de los Servicios de Salud de Sonora y de la Secretaria de Salud Pablica
al momento de los hechos denunciados, nivel jerérquico de cotitrato temporal, que tenia una

- antigedad de cinco afios y ocho meses aproximadamente en el servicio pablico al momento de fa
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presentacion del escrito, elemenitos que le perjudican, porque atendiendo precisamente a ta antigliedad
y el cargo que ostentaba cuando ocurrieron fos hechos, influyen en el conocimiento sobre la conducta
irregular cometida, puesto que evidencian que la servidora pliblica contaba con una antigliedad que sin
lugar a duda le dio conocimiente de la naturaleza de la funcion o cargo que desempefiaba y las normas
legales que lo regulaban y, a pesar de eso, con descuido de las leyes incurrio en la conducta imputada;
asimismo, se toma en cuenta que percibia un sueldo mensual de $15,000.00 (quince mit pesos 00/100
MN.), lo que deviene en una situaciéon econdmica presumiblemente estable, que le permite
desarrollarse como parte integrante de una sociedad que exige al servidor publico perteneciente a la
Secretaria de Salud de Sonora y Servicios de Salud de Senora, a conducirse con respeto y honestidad
en el ejercicio de las funciones.a su cargo. Por otra parte, esta autoridad advierte gue en la base de
datos del Registro de Servidores Pablicos Inhabilitados y Sancionados Estatales que se lleva en esta

Coordinacion Ejecutiva, no existen antecedentes de sancidn firme por la comision de faltas de

responsabilidad -administrativa -realizadas por la encausada; antecedente que sin lugar a dudas le

beneficia, toda vez que no se le sancionara como reincidente en el incumplimiento de obligaciones’a

las que estaba sujeta como servidora plblica, - ~ -~ - <« - - =< oo

- - - Ahora bien, atendiendo a las condiciones personales de la encausada, circunstancias:derejecucion

de la conducta y el mévil que tuvo para cometerla, se procede .a determinar la sancién que.en su case. -
i

corresponda imponerie, y para ello es menester verificar que la naturaleza y el margen de grédﬁéé%ﬁr
de la sancién que prevé la Eey, sea acorde con la magnitud del reproche y que corresponda a la
gravedad e importancia de la falta cometida, ello para evitar que no tenga el alcance persuasivo
necesario, 0 bien, que en su extremo sea excesiva. Atender a tales circunstancias y a las propias
caracteristicas de la infraccion cometida, constituyen un elemento al que inevitablemente se debe
acceder para determinar y graduar la sancién a imponer, en este caso la AMONESTACION de
conformidad con los articulos 88 fraccién Il, 69, 77 y 88 de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Piblicos def Estado y de los Municipios.- - - - =~ - - - - o oo oo

- - - Para determinar dicha s::éhdén, debe recordarse que la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Plblicos del Estade y de los Municipios en su articulo 69 fraccion |, establece que “as
sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta la gravedad de la responsabilidad en que
se incurra y fé conveniencia de suprimir précticas que infrinjan, en cualquier forma, fas disposiciones de
esta ley 0 las que se dicten con base en ella”: en atencion a ello, tomando en cuenta las circunstancias
de modo, tiempo y lugar de ejecucién de la conducta irregular asentada en la presente resolucion, y
resuitando que en su omision inCurrié en los supuestos que regulan las fracciones |, Il, XXVI y XXVII|
del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Municipios, al advertirse que la conducta irregular que realizé la encausada en su caracter de servidora
publica adscrita a la Secretaria de Salud Pablica del Estado de Sonora y/o Servicios de Salud de
Sonora, evidencia que no mostré diligencia y esmero en el sjercicio en sus funciones a las que se
encontraba obligada a cumplir al desempefiar un cargo en el servicio pliblico del Estado y, en vista de
que la sociedad espera que desﬁempeﬁe las obligaciones que todo servidor pliblico tiene que cumplir al
protestar el cargo que se le ha conferido, cuando se compromete a guardar y hacer guardar la

Constitucién de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion del Estado de Sonora y las leyes que de
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elfas emanen, salvaguardando siempre el interés piblico y social, y “;si iducirse con honestidad, lealtad
y transparencia en el ejercicio de sus funciones y no realizar conductas irregulares con las que se
causa una imagen negativa del Gobierno del Estado ante la sociedad, que echaria por tierra los
esfuerzos de! Gobierno para transparentar y dignificar el servicio que otorga la Secretaria de Salud
Piblica del Estado de Sonora y/o fos Servicios de Salud de Sonora, pues con su conducta se pone en
entredicho la eficiencia y eficacia de los servidores publicos que ahi laboran, puesto que fas funciones
de cada servidor publico tienen una razon de ser en los resultados finales de una institucién y en su
imagen, como es un servicio puiblico eficiente y de calidad; por lo tanto, es justo, equitativo y
conveniente para suprimir las practicas denunciadas en contra de la servidora plblica encausada,
~ aplicarle ia sancién establecida por el articulo 68 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios consistente en AMONESTACION, toda vez que fa

- conducta que se le reprocha a |GG o s considera grave, sin

- embargo, la omisién en la que incurrio fue en varias solicitudes de acceso a la informacién, como lo fue

“izel no haber proporcionado informacion completa, asi como el habeslo hecho fuera de los términos

“una sancion, que en este caso resulta la contenida en la fraccion Il del articulo 68, de la Ley de
_ .‘&\“Fi’é’spéhéabmdades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. Lo anterior es asi, ya que
A .donducta que se le reprocha, demostrd que en el ejercicio de sus funciones no se apego a las
m‘r(i:gﬁr‘ﬁas juridicas inherentes a la funcidn que desempefiaba, puesto que respetar el Estado de Derecho
es una responsabilidad que, méas que nadie, debe asumir y cumplir un servidor publico,

' transparentando el servicio publico del tal manera que su actuar lo haga con responsabilidad, evitando
 realizar alguna conducta indebida, realizando sus funciones con eficacia y calidad, por lo que esta
- avloridad al aplicar la sancion antes mencionada intenta evitar que la encausada incurra de nuevo en
conductas como las que se le atribuyen, pues !a sociedad esté inferesada en que la funcién publica se

o desempeﬁe por quienes se reconocen corno aptos para tal efecto y se sancione a aquellas personas
que no cumplan con tal fin; en consecuencia se exhorta a la encausada a la enmienda y se le comunica

© que en caso de reincidencia se le impondra una sancion mayor. Lo anterior con fundamento en los
articulos 68 fraccion !, 69 y 78 fraccion VIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos

- del Estado y de los Municipios y en la tesis aislada de la novena época, bajo registro nimerc 181025,

- emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, y publicada en el Semanario Judicial de Ia

- Federacitn y su Gaceta, Tomo XX, Julio de 2004, Péagina: 1799, Tesis: 1.70.A.301 A, Tipo de Tesis:

‘ Aislada Matetia(s): Administrativa, qUE Versa: - = = = == === ==« s o= e o ot nae e

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER
EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO
ENTRE LA CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION & IMPONER. De conformidad con
el articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre
responsabilidades administrativas de los servidores publicos deberan establecer sanciones
de acuerdo con los beneficios econémicos obtenidos por el responsable y con los dafios y
perjuicios patrimoniales catsados con su conducta. De esta manera, por dispositivo
constitucional, el primer pardmetro para graduar la imposicion de una sancion
administrativa por la responsabilidad administrativa de un servidor piblico, es el beneficio

~  obtenido o el dafio patrimonial ocasionado con motivo de su accidn u omisién. Por su parte,
el numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos (de
contenido semejante al precepto 14 de la Ley Federai de Responsabilidades
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Administrativas de los Servidores Publicos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el trece de marzo de dos mil dos), dispone que las sanciones administrativas se impondran
tomando en cuenta, ademas del seflalado con antelacion, los siguientes elementos: . La
gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan las
disposiciones de dicha ley; Il Las circunstancias socioeconémicas del servidor piblico; {ll.
El nivel jerdrquico, los antecedentes y las condiciones del infractor; IV. Las condiciones
exteriores y los medios de ejecucion; V. La antigliedad en el servicio; y, VI. La reincidencia
en el incumplimiento de obligaciones. Por tanto, la autoridad administrativa debe buscar un
equilibrio entre la conducta desplegada y la sancion que imponga, para que ésta no resulte
inequitativa. Por ejemplo, si la autoridad atribuye a un servidor ptiblico el haber extraviado
un expediente, y esa conducta la estima grave, pero sin dolo 0 mala fe en su comision;
reconoce expresamente que no existié quebranto al Estado, ni beneficio del ssrvidor
publico; valord la antigiiedad en el empleo, fo cual no necesariamente obra en perjuicio del
empleado de gobiemo, toda vez que la perseverancia en el servicio publico no debe
tomarse. como un factor negativo; fomé en cuenta si el infractor no contaba con
antecedentes de sancion administrativa, y no obstante lo anterior, le impuso fa suspensién
méxima en el empleo, es inconcuso que tal sancién es desproporcionada y violatoria de
- garantias individuales. .

VIL. En otro contexto, con fundémento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a‘Ié )
Informacién Piblica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19y 29 de la Ley de Protggggon .
de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoﬂdad t;omlo
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucién suprimiendo los datos personales de aﬁc"
encausada [ - vitud de que no obra en autos, dato alguno

que revele el consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacion similar de su parte, para

que sus precitados datos persoha|es puedan difundirsg.-===-ce~rememacmcca e

- - - Por lo anteriormente expuésto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion VIl del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,

asi como e articulo 14 fraccidn | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria

General, se resuelve el presente asunte al tenor de los siguientes puntosi-==-==-vrm-necmoooon--

PRIMERO.- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacién Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver
del presente procedimiento administrativo de determinacion de responsabilidad administrativa, por las

razones y fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resotucion. =« =~~~ ----------

SEGUNDO.- -Acreditadas- que- fueron todos -y cada unc de los elementos  constitutivos de
mcumphm:ento alas obllgamones contenidas en las fracciones |, II, XXVI y XXVill del articulo 63 de Ia
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, en relacion con
las imputaciones que se resu‘elyen el presente fallo en el inciso, se decreta la EXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, en contra de ||| G . -
tal responsabilidad, se le aplica la sancion de AMONESTACION; siendo consecuente advertir a la
servidora plblica encausada, sobre las consecuencias de las faltas administrativas, asi mismo, instarla

a la enmienda, y comunicarle-que en caso de reincidencia se le impondra una sancion mayor. - - - - ---



TERCERO.- Notifiquese personaimente 2 [ [ A A NN - o comiciio

sefalado para oir y recibir notificaciones para tales efectos y por oficic al denunciante con copia de la
presente resolucion; comisionandose para tal diligencia a los licenciados Luis Enrique Fucuy Cabrera
y/o Carlos Anibal Maytorena Quintana y/o Ricardo Soriano Méndez y como testigos de asistencia a los
ficenciados Alvaro Tadeo Garcia Vazquez y/o Luis Enrique Fucuy Caorra y/o Ricardo Soriano Méndez
y/o Carlos Anibal Maytorena Quintana y/lo Yamili Molina Quijade ' Francisco Alberto Genesta
Gastélum y/o Christian Daniel Millanes Silva, y/o Eduardo David Hiriart Villaescusa y/o Ana Danixia
Espinoza Apodaca, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacién. Asimismo, hagase la
publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta unidad administrativa, comisionandose en los
mismos términos al licenciado Alvaro Tadeo Garcia Vazquez y/o licenciado Oscar Gerardo Velazquez
Jiménez De La Cuesta y como testigos de asistencia a las licenciadas Ana Karen Bricefo Quintero y/o
Yamili Mofina Quijada y/o licenciado Oscar Gerardo Vetazquez Jiménez De La Cuesta. Lo anterior con

fundamento en los articulos 172 fraccion lil y 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de

by

“CUARTO.- Hagase del conocimiento a la encausada [ || | N k| | N .-

LR e e
TRIGIRIA GFnF R

esente resolucion puede ser impugnada a traves del Recurso de Re vocacion previsto por el articulo

83.de| Léy de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Es*a 10 y de los Municipios. - - - - - - -

~QUINTO.- En su oportunidad, noﬂﬁquese'é'!'as' altoridades correspondtentes, para los efectos legales a
-Gue haya lugar, y posteriormente previa ejecutoria de la presente resolucion archivese el presente

expediente como asunto total y absolutamente concluido.- - - - - - e i

- - - Asi lo resolvid y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciaciéri y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial
de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procecimiento de determinacion de
-responsabilidad administrativa nimero RO/423/16 instruido en contra de la servidora publica

encausada ||| G 2 (s testigos de asistencia que se indican al

~final, con los que actia y quienes dan fe.- - - - <= -----ccoooeo o o- R DAMOS FE.-

LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES. GABﬁiEfLEVAR{S“”fO E&i)iuéoi.MENERo.

\

LISTA.- Con fecha 13 de febrero de 2020, se publico en lista de acuerdos la resolucion que antecede. « « - - - - - - CONSTE.-

b
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