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aFed ™ RESQLUCION g& PROCEDIMIENTO DE
2 N Secreta DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD
% @, %’94 Co radela eral ADMINISTRATIVA EXPEDIENTE: RO/07/18.

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion
de responsablidad administrativa, nameso ROI7/8, instruide en contra de ||| TGN

I < s coricer oo IR << = -
B - I sorore. por el presunto incumplimiento de las obfigaciones

previstas en la fraceisn | del articulo 83 de ta Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos
del Estado y de 108 MURICIDIOS; ¥, = -~ v nemr oo e

remitiende a esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacidn y Resclucion de
Responsabilidades y Situacidn Patrimonial de lg Secretaria de 1a Contraloria General def Estado de
Sonora, en via de denuncia, original del expediente administrativa nGmero V.G-05/2016, mediante el

cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infraccicnes administrativas atribuidas a la

servidora plblica mencionada en ef preambule de esta resolcion, - - -~ v w e e m v ccnmv e ni e a s

Z.» Que mediante auto dictado el dia diecinueve de enerc de dos mil dieciséis (fojas 56-58), se radicd
el presente asunio, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver

conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar ||| G -

ei presurnto incumplimiento de obligaciones administrativas.- - -~ -« v e e e v rmmimi e

3.- Que con fecha catorce de marzo de dos mil dieciséis (fojas 66-76) se emplazd formal y legalmente
ala encausads ||| GGG - ouc compareciera a Iz audiencia prevista por
el articulo 78 fraccién Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de
les Municipios, haciéndole saber ios sefialamientos de responsabilidad y hechos que se fe imputan,
ast como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar io que a sus infereses conviniera por
si 0 poy conducto de un representante legal o defensor. - -« - - v m i mm e c e

4.- Que siendo fas once horas con treinta minutos del dia dieciocho de agosto de dos mil dieciséis
(fojas 90-83), se levanitd acta de audiencia de ley, en ia que se hizo constar 1a comparecencia de
I (- csoncia de fa LIC. MIRIAM OLIVIA GALVEZ AMAVIZCA
abogada la encausada, en tal acto realizé una serie de manifestaciones a las imputaciones; en a
misma fecha se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas para en lo sucesivo sdlo ofrecer pruebas
supervinientes. Posteriormente mediante auto de fecha {res de diciembre del dos mil veinte, se citd el

presente asunio para oir resoiucion, 1a que ahora Se ProNUNCIA; -~~~ e v rmmccmccmmrmamnc e onn

22



l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y.Situacién
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resoiver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los
Servidores Pablicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso
‘C’ fraccidn X de fa Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, asi como lo dispuesto
por los articulos 20, 3o, fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 dela Leyde
Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios, y, articulos Zy
fraccion 1, del Reglamento Interior aplicable de esta dependencia.- - - ----------reemooo-- &

II.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedlmlehtokcfomo io son
la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor pdblico a quien se le atribuyen Ios hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata del Licenciado SERGIO
QUINTANA TINOCO, Director General de la Visitaduria de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, quien denuncié ejerciendo ia facultad otorgada por el articulo 97 del Reglamento de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora; caracter que se acredita con
la copia certificada del nombramiento que le fue otorgado por la Gobernadora Constitucional del
Estado de Sonora, Claudia Artemiza Paviovich Areliano, de fecha veinte de octubre de dos mii quince
(foja 46), asi como Acta de Protesta del cargo de fecha veinte de octubre de dos mil quince (foja 43).
El segundo de los presupuestos, la calidad de servidor pablico del encausado, quedd debidamente

acreditada con copia certificada del nombramiento otorgado a [ G
como [ a¢scrito a 12 | B c<rendiente de la Procuraduria

General de Justicia del Estado, expedido por el entonces Director General de Recursos Humanos,
Licenciado Meliton Pacheco Aragon, el dia primero de abril de mil novecientos noventa y siete (foja
15); asi como Acta de Protesta del cargo de fecha catorce de abrif de dos mil (foja 12). A las anteriores
probanzas, se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos publicos expedidos por
funcionario competente perteneciente a la administracion ptiblica estatal, de acuerdo a lo establecido
por el articulo 283 fraccion V del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, valor
probatorio pleno acorde con las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con
los articulos 318, 323 fraccion 1V y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segtin lo dispone el articulo 78 dltimo parrafo de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de ios Municipios. La valoracion
de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a.J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia
Comn, Civil, Segunda Sala; publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo
Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan:- - - - - -

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION
"QUE CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN




EL ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,
TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De fa interpretacion de los articulos 129y 217
del Codigo Federal de Procedimientos Civifes se advierte que, por regla general,
las copias cettificadas tienen valor probatorio pleno siempre que st expedicion se
reafice con base en un documento original, o de ofra diversa copia certificada
expedida por fedatario o funcionario pablico en el ejercicio de st encargo y, por el
contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio pleno cuando no exista
certeza si el colejo deriva de documentos originales, de diversas copias
certificadas, de copias autégrafas o de copias simples. En estas condiciones,
cuando fa copia es compulisada por un funcionario publico, ello significa que es
una reproduccion def original y, por tanto, hace iguaf fe que el documento original,
siempre y cuando en la certificacion se incluya esa mencion para crear conviccion
de que efectivamente las copias corresponden a lo representado en el cotejo;
pues, en caso contrario, su valoracion quedaré al prudente arbitrio judicial. Bajo
ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo representado en elffas”
contenida en el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica
... que en la certificacion, como acto juridico material, se contenga la mencion
. eXpresa de que fas copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el
Original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda otorgarsele valor probatorio pleno,
en términos def citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica por la obligacion
de la autoridad administrativa de generar certeza y sequridad jurfdica en los acfos
que emite.

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar del Licenciado
SERGIO QUINTANA TINOCO, en su caracter de Director General de Ia Visitaduria de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, se acredita mediante el nombramiento que se anexa a la denuncia
(foja 46), quien denuncid en base al articulo 97 del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Sonora, en relacion con el articulo 72 de la Ley de
Responsabiiidédes de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, por lo que se encuentra
facultado para-interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente procedimiento de
determinaci_én de responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad de la servidora publica

denunciada quedd acreditada con las constancias exhibidas afojas 12y 15. -« - == oo cveeeao oo

- - - En conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el Reglamento
Interior de la dependencia, puede ejercitarla aquél que se acredite como fitular de ia unidad
administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam se
avala con el nombramiento que ostentaba el Licenciado SERGIO QUINTANA TINOCO, al momento
de presentar la formal denuncia en esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de
Responsabilidades y Situacién Patrimonial (otrora Direccion General de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial), y que obra en constancias dentro del expediente. Encuentra apoyo lo anterior
por analogia en 1as tesis jurisprudenciales VI.30.C. J/87 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA
SENTENCIA DEFINITIVA, y tesis: XX1.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer
Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE
AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO, mismas
QUE @ CONtINUACION S8 trANSCHIDEN:- =~ - - - = = = = = - m = = e e e e e o aas

e



Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIl, -
Julio de 2008, Matena(s) Civil, Tesis: V1.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA
SENTENCIA DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la
legitimacion en la causa. La primera es un presupuesto del procedimiento que se
refiere o a la capacidad para comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el
compareciente esté en pleno ejercicio de sus derechos civiles, 0 a Ia
representacion de quien comparece a nombre de ofro. En este sentido, siendo Ia
legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en
cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad para
comparecer a el 0 no justifica ser el representante legal del demandante, seria
ociosa la continuacion de un proceso sequido por quien no puede apersonarse en
el mismo. En cambio, la legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal,
sino una condicion para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en
la identidad del actor con la persona a cuyo favor esté fa ley; en consecuencia, el
aclor estara legitimado en la causa cuando ejercita un derecho que realmente le®
corresponde. Como Se ve, la legitimacion ad causam atafie al fondo de la cuestion
fitigiosa ¥, por tanto, logicamente, solo puede analizarse en el momentasngue &
pronuncie la sentencia definitiva. Co

Registro; 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, -
Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XXI.40. J/5, Péagina: 1519, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE
AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO
- RESPECTIVO. Si Ia parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de
su contraria con motivo del reconocimiento que la Junta hizo de una de las
demandadas como propietaria de la fuente de trabajo, el tribunal obrero
responsable no debe admitir a tramite ese medio de impugnacion como si se
tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa hipétesis no se esta
controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad causam, menos
puede resolverlo dentro de la instruccion como una excepcion de previo y especial
pronunciamiento, en ftanto que como excepcion dilatoria la Junta debe
pronunciarse hasta e/ dictado del laudo que resuelva fa litis de fondo, por tratarse
de un problema de legitimacién pasiva ad causam, la cual es condicion para
obtener laudo favorable, en virtud de que quien comparece al juicio ostentandose
como propietaria de la fuente de trabajo demandada no representa a otra persona,
ni hace valer en nombre de ofro algin derecho, sino que comparece a nombre

~ propio.

Ill. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y ééatando fa garantia de
audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de fos Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respeto cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor publico
encausado, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de
sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar
alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designaran; realizando la aclaracion de que
dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la denuncia (foja 01) y
anexos (fojas 02-55), que contiene la Opinidn Técnico-Juridica del Expediente Administrativo VG-

05/2016, mismos que obran en los autos del expediente en que se actia, con las que se le corrid



traslado cuando fue emplazada, denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones

innecesarias como si alaletra se insertara.- -« -~ v vvr me e cen e e o -

IV.- Ef denunciante ofrecié, como pruebas para acreditar los hechos afribuidos a la encausada, los
medios de conviccion admitidos en auto de fecha catorce de febrero de dos mil diecisiete (foias

144-148); que a continuacion se describen: - - - - -~ oo r e m L

A).- DOCUMENTALES PUBLICAS, consistentes en copias certificadas, ubicadas a fojas 2-65 a las
cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren;
documentales a fas que se le da valor probatorio pleno al tratarse de documentos piblicos
expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracion Pablica Estatal, de
acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles
para ef Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, mismas
que se tienen por legitimas y eficaces para acreditar su contenido ya que no esta demostrada
sufalta de autenticidad o inexactitud, atendiendo ademas a que el valor del documento sera

i

I$H

iaindependiente a su eficacia legal para acreditar la imputécién dei caso. La valoracion se hace
" acorde alas reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos
318, 323 fraccion IV y 325 del Céddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de

aplicacion supletoria al presente procedimiento, segiin o dispone el articulo 78 tiltimo parrafo

de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos de! Estado y de los Municipios. - -

V.- Por ofra parte, en la Audiencia de Ley de la encausada celebrada el dia dieciocho de agosto de

dos mil dieciséis (fojas 90-91), la encausada ||| GG oo contestacion alas

imputaciones efectuadas en su contra, donde ofrecié las pruebas que estimé pertinentes para

desvirtuar los hechos que se le atribuyen; mismas que se admitieron en auto de fecha catorce de

febrero de dos mil diecisiete (foja 144-148), 1as cuales a continuacion se Citan = = - = ==« = c == v v - - -

A) DOCUMENTALES PRIVADAS, consistentes en copias simples, las cuales obra a foja 7
.dentro del expediente en que se actia. A las documentales antes sefialadas se le otorga valor
probatorio como documento privado de acuerdo a lo establecido en los articulos 284 y 285 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al
presente procedimiento, ya que no fue impugnada y no estd demostrada su falta de
-autenticidad, atendiendo ademés a que el valor del documento sera independiente a su
eficacia legal para acreditar la imputacion def caso. La valoracién se hace acorde a las reglas
especiales para la valoracion de fa prueba, segun los articulos 318, 324 fraccion Il y 325 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al
presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 Ultimo parrafo de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- - =~ -« - - - - -



B)

C)

D)

Informe de autoridad a cargo del Juzgado Primero de Distrito del Estado de Sonora,
mismo que fue admitido en auto de fecha trece de junio de dos mil diecisiete (fojas 165-167),
mediante el cual se remite copia certificada del Acuse de Recibo del Oficic ndmero 7041 AT-
IV del cuaderno PRINCIPAL del Juicio de Amparo nimero 710/2014, promovido por José
Luis Enriquez Bojorquez; a la prueba antes descrita, se le otorga valor probatorio pleno, toda
vez que se trata de hechos que la autoridad conoce por razén de su funcion y que no estan
contradichos por otras pruebas fehacientes que obren en autos, de acuerdo a lo dispuesto
por el articulo 331 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Scnora, de
aplicacion supletoria al presente procedimiento; sin embargo, el valor probatorio del Informe
de Autoridad, ser4 independiente de su eficacia legal, para acreditar los hechos pretendidos
por la encausada, relativos a desvirtuar las acusaciones del denunciante en su contra: la
valoracion se realiza acorde a las reglas especiales para la valoracion de Ia prueba, segin

se encuentra previsto en los articulos 318, 323 fraccion 1V, 325 y 331 del Codigg de-

Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora.----«-----v ccocmammaao..

Informe de autoridad a cargo del Licenciado Jesus José Larrazolo C@qg@,wijg{g dela
Unidad Juridica de ISSSTESON, mismo que fue admitido en auto de fect{atremta deagosto
de dos mil diecisiete (fojas 170-181), mediante el cual se remite copia ceftific'édé'ide Ixas
Incapacidades de la C. ||| || | S 2 = prueba antes descrita, se le otorga
valor probatorio pleno, toda vez que se trata de hechos que la autoridad conoce por razén de
su funcién y que no estan contradichos por otras pruebas fehacientes que obren en autos, de
acuerdo a lo dispuesto por el articulo 331 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento; sin embargo, €l valor
probatorio del Informe de Autoridad, ser4 independiente de su eficacia legal, para acreditar
los hechos pretendidos por la encausada, relativos a desvirtuar las acusacioneé del
denunciante en su contra; la valoracion se realiza acorde a las reglas especiales para la
valoracion de la prueba, segiin se encuentra previsto en los articulos 318, 323 fraccion 1V,
325 y 331 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora.- - - - ------ --

Presuncional en su triple aspecto: logico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento
cuando no se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no lo prohibe,
y las presunciones humanas haran prueba cuando esté demostrado et hecho o indicio que
les de origen y haya entre estos y el hecho por probar, una relacion de antecedente a
consecuente o enface de causa a efecto mas o menos necesario; lo anterior, en términos del
articulo 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora. En ese sentido,
la valoracién se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se
determinara una vez que se entre al analisis de la lifis, de conformidad con el Titulo Segundo
denominado: “De fas Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en General’, del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria. Resuita
aplicable el criterio consistente en la Tesis Aislada con registro: 209572, en Materia Comun
de la Octava Epoca, sostenida por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el




Semanario Judicial de fa Federacién, Tomo XV, Enero de 1995, pagina: 291, cuyo rubro y
texto establecen:- - === cemmre e e

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y
-HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS, Las pruebas instrumental de actuaciones
~ yla presuncional legal y humana, précticamente no tienen desahogo, es decir que no
tienen vida propia, pues no es mas que el nomhre que en la préctica se ha dado a la
“totalidad de las pruebas recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por
.o que corresponde a la sequnda, ésta se deriva de las mismas pruebas que existen
‘en las constancias de autos.

E) Instrumental de actuaciones considerande que dicha prueba no es més que el nombre que
se le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiente, en ese
sentido, la valoracion se haré atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se frate, lo cual
se determinara una vez que se entre al analisis de la litis, de conformidad con el Titulo

b Segundo denominado: “De fas Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en

Generar del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion

aﬁupletona al procedimiento, Resulta aplicable el criterio consistente en: Tesis Aislada con

registro: 244101, en Materia Comiin de la Séptima Epoca, sostenida por la Cuarta Sala y
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Volumen 52, Quinta Parte, pagina: 58,

cuyd rubro y texto establecen: - < - - - - - s eec i i

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La
prueba "instrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que
el nombre que en la practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas
en un determinado negocio; por fanto, si una de las partes del juicio laboral que
ocurre al amparo funda sus conceptos de violacion en que la prueba instrumental
de actuaciones demuestra un determinado hecho, sin precisar a qué prueha en
particular se refiere de las recabadas en el juicio, sus conceptos de violacién, por
deficientes, son infundados.

V.- Establecidas las pruebas y habiendo manifestado o que a su derecho corresponde, esta autoridad
procede a analizar ias manifestaciones, hechas por las partes y, que obran dentro del expediente en
el que actla, se procedera a confrontarlas unas con ofras segun lo dispuesto en el segundo parrafo
del articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, el cual a la letra dice: “...E
juez o tribunal hara el anélisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con los principios de
la Ibgica y la experiencia debiendo, ademés observar Ias reglas especiales que la ley fije. La valuacion
de las pruebas contradictorias se hard poniendo unas frente a otras, a efecto de que, por el enlace
inferior de las rendidas y las presunciones, forme una conviccién, que debera ser cuidadosamente
fundada en la sentencia. En casos dudosos, el juez podré deducir argumentos de prueba de las
respuestas de las partes cuando las llame a su presencia para interrogarlas, de la resistencia
injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en generai,
de su comportamiento durante el proceso...”, resultando lo siguiente~ <~ == m e memmancananos

- - - Se advierte que la imputacion que el denunciante le atribuye ala encausada ||| | EGTGN

B B - (oiciones de Oficial de Parte adscrita al Juzgado Primero de

Primera Instancia Penal de Ciudad || Sonora; deriva del expediente administrativo namero VG

7

(_..J



05/2016, iniciado ante la omision de la referida encausada, al no firmar ni sellar de recibido los
oficios 5534-AT-IV, 5546-AT-IV y 7041/2014/AT-IV, remitidos por parte del Juzgado Primero de
Distrito en el Estado, con motivo del Juicio de Amparo nimero -, promovido por-
I < como también, al no haber hecho del conocimiento al [
- B

Ciudad [l Sonora, de la existencia de dichos oficios, razon por la cual no se entero de los
informes previos y justificados, ocasionando con esa omision que no se rindieran los informes

oportunamente, a pesar de que dichos oficics se encontraban registrados en el libro de amparos;
violentando a titulo probable, el marco juridico que regulaba su actuacion como servidor publico de
esa Dependencia, en el tiempo de fa comision de los hechos, especificamente el articulo 63 fraccion |
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, y Articuio

26 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado, mismos que a letra dicen: -

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO Y D
LOS MUNICIPIOS A

BEOLRTARL
ARTICULO 63.- Todo servidor ptiblico tendra las siguientes obligaciones, para ﬁaivaguard SRt
la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en:et.- -+
desemperio de su empieo, carge o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar-al “
procedimiento y a fas sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en

que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas

que al respecto rijan en el servicio:

I.- Cumplir con la méxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a cargo.

‘Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado’

ARTICULO 26.- En el gjercicio de sus funciones, el personal de ia Procuraduria
observara las obligaciones inherentes a su calidad de servidores Publicos de acuerdo
con sus atribuciones especificas y actuara con diligencia necesaria para una pronta
y eficaz procuracion e imparticion de justicia.

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas a la servidora plblica encausada
I - i luger debe precisarse cusles se acreditan plenamente
de las constancias que obran en autos y, en segundo, en qué supuesto o supuestos de falta
administrativa encuadran dichas conductas para posteriormente, imponer fa sancion correspondiente
si es que hubiere lugar a ello, o en su defecto, relevar de responsabilidad administrativa a quién asi lo
amerite. En ese sentido, es menester analizar los argumentos que la encausada expreso al dar
contestacion a la denuncia, porqué, sin desconocer la trascendencia que reviste el cumplimiento de
las obligaciones que le asiste a la servidora publica denunciada, para estar en aptitud legal de concluir
si una conducta debe ser sancionada como falta administrativa, es indispensable tomar en cuenta las
circunstancias que rodearon su comision y lo que al respecto alegd la denunciada, tal como lo
reconoce el legislador en el articuio 78 fraccion !l de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios, el cual le da el derecho de contestar las imputaciones que se

formulen en su contra, mismo que textualmente sefiala:- - -------=-==-mmcmeranieoonan




ARTICULO 78.- En el dmbito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las Contralorias
Municipales impondréan las sanciones administrativas a que se refiere el articuio 68 de esta Ley,
conforme al siguiente procedimiento:

Il.- Se citar4 al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendré verificativo dicha audiencia
y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por si 0 por medio de
un defensor.

- - - En ese tenor, se tiene que la encausada ||| GGG - = Audiencia de

L ey de fecha dieciocho de agosto de dos mil dieciséis (fojas 90-91), exhibi6 escrito de contestacion
donde expresd una serie de manifestaciones tendientes a desvirtuar la presunta irregularidad atribuida
en su perjuicio, de donde se advierte que manifiesta entre otras cosas, lo siguiente: “...respecto a los
oficios numero 5534-AT-IV, 5546-AT-IV y 7041/2014/AT-1V remitidos por parte del Juzgado Primero
de Distrito y que el Licenciado Roberto Murillo sefiala e imputa a la suscrita el ocultamiento de los
mismos se insiste en que dicha aseveracién por parte de! ||| GGG o ot2/mente
falsa y corresponde al denunciante la carga de Ja prueba, es decir que debera o debié haber probado
las imputaciones hechas a la suscrita, sin embargo hasta el dia de hoy el mismo ||| G
reconoce que los oficios 5534-AT-IV. 5546-AT-IV no contienen ni firma ni sefio ni hora de recibido y el
i CI&W‘?/ZOM/ATIV remitido por el Juzgado Primero de Distrito derivado del juicio de amparo
» 7?0}2@?‘4 si contiene un selle de recibido con las caracteristicas de la oficina en que laboro, Agencia
del Ministerio Publico adscrita af [ S EEEEEN <= M Sorore. precisindose que fa
suscrita enla fecha del selfo de dicho oficio se encontraba incapacitada (14 de julio de 2014}, no es
cierto que la suscrita no quise sellar ni firmar dichos oficios, mucho menos que oculfe los mismos al
LIC. ROBERTO MURILLO, como falsamente lo pretende hacer valer..." “...no soy la Unica persona
que recibe oficios y anota en el Libro de Gobierno que se lleva para tales efectos, sino que son

actividades que realizamos todo el personal que labora en fa |GGG 205t
R - sorora..” toda vez que en el oficio 7041/2014/AT-1V remitido

por el Juzgado Primero de Distrifo derivado del juicio de amparo 710/2014 si contiene un sello de

recibido con las caracteristicas de la oficina en la que laboro; ||| GGG 2sct2
I - B 5002 sc aprecia a fecha 14 de julio de 2014, asf como una

fma que aperece serde m comparier: . <= o< I

en ese tiempo de la misma agencia primera, adscrita al juzgado primero de- Sonora...” " ...mis
funciones cornsistian en atencion al publico, llamadas telefonicas, anotaciones pertinentes en los
libros de gobiero, recepcién y contestacion de oficios, confrol y manejo de archivo, auxilio en
elaboracion y registro de ordenes negadas asi como su registro en libros y sistema, sin embargo
dichas funciones también las realizaban mis demas compafieros lo cual queda debidamente
corroborado y aprobado mediante la declaracion de Ia ||| GG - c.- s
encuentra a foja 28 del presente expediente y rendida ante el Agente del Ministerio Publico Visitador
de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora con fecha 23 de noviembre del 2015,
que en lo que interesa manifesté: - - - y cuando ella no se encontraba el resto del personal

también recibiamos la correspondencia y se la entregabamos ala titular...”, - - - - - - - -- - - - - -

- - - En virtud de lo anterior, es menester analizar las pruebas aportadas al procedimiento, en relacién

con las manifestaciones realizadas por la parte denunciante, llegando a la siguiente conclusién: - - - -

G



- - - Entre las pruebas ofrecidas por la autoridad denunciante, obra ACTA ADMINISTRATIVA de fecha
veinticinco de noviembre de dos mil catorce, a cargo del Lic y C.P. Roberto Murillo Quijada, Agente
dei Ministerio Publico y de la Lic. Monica Elena Cortez Leyva, Secretaria de Acuerdos (foja 4), de la
cual se desprende lo siguiente: “...hago constar que después de haber levanfado un acta
administrativa el pasado dia primero de septiembre del afio dos mil catorce, a Iz ||| | G
con funciones de oficial de parte ||| GGG o~ motvo de un oficio de
amparo que se recibieron (sic) en esta oficina y oculté al suscrito, el dia de hoy, al revisar el libro de
amparos y cotejarlo con los oficios que se encuentran en el archivo de esta oficina, se encontro un
folder conteniendo los oficios ntimeros 5534-AT-IV y §546-AT-IV que remitio el juzgado primero de
distrito en el Estado, con motivo del juicio de amparo 710/2014, promovido por || GGG
B -oi/2 actos de diversas autoridades, entre ellas esta Agencia del Ministerio Pabico
adscrita al juzgado primero de primera instancia de lo penal...; mismos oficios que aparecen sin.sello
y sin firma de recibido; sin embargo en el libro de amparos que se lleva en esta oficina, _'éparece
registrado el primero de ellos como recibido el seis de jum’o de dos mil catorce, sin que aparezca

anotacién de que se remitio algtin oficio rindiendo informe...” “... se hace constar que dept ""del.,i;

mismo folder que se tiene a la vista se encuentra agregado el diverso oficio 7041/20{
remitido por el juzgado primero de Distrito en el Estado, derivado del mencionado juicio de ;
promovido por | ' c.:! tiene un seilo de:vevibids con. Ian
caracteristicas al que usa esta oficina fechado el 14 de julio de 2014, mismo of:cw(qué cont;ene }a
notificacion de la resolticion del juicio de amparo en mencion, en la cual se hizo constar que el Agente
del Ministerio Publico adscrife al Juzgado Primero de Primera Instancia de los Penal de ciudad
I sonora, (suscrito) omiti rendir el informe justificado. *. - - - - === === - -ac s iaannns

- - - Asimismo, obra la copia simple de! oficio numero 5534/AT-V, de fecha treinta de mayo de dos
mil catorce, suscrito por la Lic. Graciela Margarita Frisby Vega, en su caracter de Actuaria Judicial
adscrita al Juzgado Primero de Primera Instancia de Penal, en Ciudad - Sonora. {Foja 5);
Copia simple del oficio nimero 5546/AT-IV, de fecha treinta de mayo de dos mil catorce, suscrito
por ta C. Lic. Graciela Margarita Frisby Vega, en su caracter de Actuaria Judicial adscrita al Juzgado
Primero de Primera Instancia de Penal, en Ciudad - Sonora. (Foja 6}, y Copia simple del
oficic nimero 7041/AT-IV, con sello de recibido de fecha catorce de julio de dos mil catorce; suscrito
por la C. Lic. Graciela Margarita Frisby Vega, en su caracter de Actuaria Judicial adscrita al Juzgado
Primero de Primera instancia de Penal, en Ciudad - Sonora; y anexo que lo acompana
consistente en copia simple de la audiencia y resolucion constitucional dictada con fecha uno de julio
de dos mil catorce, en el juicio de Amparo con nimero 710/2014, promovide por Jose Luis Enriquez
Bojorquez. (Fojasdela7alaB).---~---------mmmmmmmmmmaee e

- - - Asi como también, la denunciante ofrecio el original de la Declaracion de ||| G
de fecha treinta dé junio def dos mil quince. (Fojas de la 17 a la 18) y original de la diligencia de
Ratificacion a cargo de la Lic. Monica Elena Cortez Leyva, de fecha veintitrés de noviembre de dos mil
quince, y documento anexo consistente en credencial con nimero de empleado 18112, expedida el
uno de enero de dos mil catorce, por el Lic. Carlos Alberio Navarro Sugich, en su caracter de
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Procurador General de Justicia del Estado, a favor de Ménica Elena Cortez Leyva. {Fojas de la 28 a

- -~ De igual forma, ofrece original del documento denominado "OPINION TECNICO-JURIDICA ANTE
LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO DE SONORA", de fecha trece de
enero de dos mil dieciséis, suscrito por el Lic. Sergio Quintana Tinoco, en su caracter de Director
General de Visitaduria de la Procuraduria General de Justicia del Estado, y por la Lic. Ideth Azucena
Armenta Munguia, en su carécter de Secretaria Auxiliar de Acuerdos. (Fojas de la 50 ala 55).- - - - -

- - - En ese orden de ideas, es preciso sefialar que tales documentales gozan de valor probatorio
pleno al tratarse de documentos expedidos por funcionario competente perteneciente a la
Administracion Pablica Estatal, de acuerdo a o establecido por e articulo 283 fraccién V del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente
procedimiento, de conformidad con lo dispuesto por el Gitimo parrafo del articulo 78 de la Ley de
;, Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Munigipios. - - - - - - - fmmeemeana

-~ Cabe sefialar que en la Audiencia de Ley de fecha dieciocho de agosto de dos mil dieciseéis (fojas

*90-93); 1 encausada nego categéricamente la imputacion realizada en su contra, refiriendo que es
"‘_qualﬁ%“éﬁte falso que haya realizado el ocultamiento de los oficios nlimero 5534/AT-IV, 5546/AT-IV y

TE41/AT-1V, y refirio que en la fecha del sello de recibido del oficio 7041/AT-IV, es decir ef catorce de
julio de dos mil catorce, se encontraba incapacitada.- - - - -~~~ - - e cemcemeoaoaaa L.

- - - Ahora bien, derivado de los argumentos de defensa de la encausada, y al confrontar las pruebas
de cargo y de descargo ofrecidas en el sumario, se determina que existe contradiccion entre las
pruebas de cargo y las pruebas de descargo, en cuanto a la conducta que se le reprocha, en virtud
de que de las pruebas de cargo ofrecidas por la denunciante se advierte que sefialan que la
encausada, quien al momento de los hechos denunciados contaba con nombramiento de -
- y realizaba funciones de Oficial de Parte adscrita al Juzgado Primero de Primera Instancia
Penal de Ciudad - Sonora, omitio firmar y seliar de recibido los oficios 5534-AT-1V, 5546-AT-
IV'y 7041/2014/AT-1V; asi como también, omitié hacer del conocimiento al Licenciado Roberto Murillo
Quijada, Agente del Ministerio Pablico adscrito ! ([ [ [  } I < Civd=c I
Sonora, de la existencia de dichos oficios, razén por la cual dicho Agente, no se enteré de los informes
previos y justificados requeridos, ocasionando con esa omision que no se rindieran los informes
oportunamente; por otra parte de las pruebas de descargo se desprende que la encausada no fue la
responsable de la omision de entregar los mencionados oficios al titufar de la agencia en la que labora,
en virtud de que se desprende del Informe de autoridad rendido por el Licenciado Jesus José
Larrazolo Carrasco, Jefe de la Unidad Juridica de ISSSTESON (fojas 170-181), que la encausada se
encontraba incapacitada, el dia que se recibieron 10s oficios. - = = = = ===~ e oo oo oae el

- - - Por fo anterior, esta instruccion se encuentra ante una duda razonable, la cual se actualiza cuando
el juzgador se encuentra imposibilitado para resolver sobre la veracidad o falsedad de los hechos
CONTOVEIIAOS. - ~ - - - - - - = m e e e e ool



-- - Lo anterior es asi, en virtud de que si bien es cierto que el denunciante sefiala que a la encausada
I e 2 momento de los hechos denunciados era ([
I con funciones de Oficial de Partes en el Juzgado Primero de Primera Instancia Penal, de
Ciudad - Sonora, y como tal, le correspondia la recepcién y contestacién de oficios, como lo
fue en el caso particular, la recepcion de los oficios 5534-AT-IV, 5546-AT-IV y 7041/2014/AT-IV,
también cierto es que con las pruebas ofrecidas, no demuestra que la encausada _
_ haya realizado el ocultamiento de dichos oficios, aunado a que se desprende del
informe de autoridad a cargo del Licenciado Jesis José Larrazolo Carrasco, Jefe de la Unidad Juridica
de ISSSTESON, mismo que fue admitido en auto de fecha treinta de agosto de dos mil diecisiete
(fojas 170-181), mediante el cual remite copia certificada de las Incapacidades de ||| | G
- y de donde se desprende que el dos de julio de dos mil catorce, la encausada fue a cbnsulta,
y se le incapacitd por catorce dias, a partir de dicha fecha, lo que corrobora lo narrado por la

encausada en su escrito de contestacion donde sefiald que no se encontraba en funciones al

momento en que se recibieron los oficios, toda vez que se encontraba incapacitada. En ese tenor,
resulta determinante para esta resolutora, que si la referida encausada se encontraba incapaféijéaaﬁ_
no realiz6 la recepcion de los referidos oficios 5534-AT-1V, 5546-AT-1V y 7041/2014/AT-IV, y c&ﬁee_iii;;; :
tampoco se demuestra el ocultamiento de dichos oficios, por lo tanto, dicha situacion ‘alejel 'aieéta
resolutora de la conviccion de que la encausada haya incurrido en la conducta qué seiereprocha
existiendo fa posibilidad de que ofra persona fue la que recibié dichos oficios. Estando asi en
presencia de una duda razonable a favor de laencausada, - === === == e e cemaaaaan semm--

- - - Al ser valoradas en su conjunto, ias probanzas descritas con antelacion resultan suficienteé para
desvirtuar la conducta de responsabilidad administrativa que se le imputa a la encausada, en virtud
de que las pruebas de cargo se encuentran contradichas por las pruebas de descargo, por lo que
atendiendo a los principios de la logica y las maximas de la experiencia, las primeras de ellas no crean
en esta instruccién la certeza de que la encausada efectivamente haya desplegado la conducta que
se le reprocha de conformidad con lo dispuesto por el articulo 318 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Sonora. - - ---------ommmmmmo e - ---

- - - En esa fesitura, esta resolutora lleg6 a la conclusion de que no puede restarse valor probatorio a
las pruebas de descargo simplemente con el argumento de que ya existen pruebas de cargo
suficientes para condenar, toda vez que la suficiencia de las pruebas de cargo son susceptibles de
desvirtuarse cuando se realiza la confrontacion de las pruebas de descargo. De esta manera, las
pruebas de descargo pueden dar lugar a una duda razonable como cuando cuestionen la fiabilidad
de las pruebas de cargo, como ocurre en el presente ¢aso 0 cuando en el supuesto en que |a hipotesis
de inocencia efectivamente alegada por la defensa esté comoborada por esos elementos
exculpatorios. Asi, la actualizacion de una duda razonable por cualquiera de estas dos razones impide
considerar que fas pruebas de cargo son suficientes para condenar. - - - - - - - - - cooooin '

- - - Resulta aplicable por analogia la Jurisprudencia publicada en el Semanario Judicial de la

Federacion Cuyo Rubro-y Contenido es del tenor siguiente: --- === ~wcvem oo ommmm s




. 2.3

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2013368, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 38, Enero de 2017, Tomo 1,
Materia(s): Constitucional, Penal, Tesis: 1a.lJ. 212017 (10a.), Pagina: 161

PRESUNCION DE INOCENCIA Y DUDA RAZONABLE. FORMA EN LA QUE DEBE VALORARSE
El. MATERIAL PROBATORIO PARA SATISFACER EL ESTANDAR DE PRUEBA PARA
CONDENAR CUANDO COEXISTEN PRUEBAS DE CARGO Y DE DESCARGO. Cuando en un
procesc penal coexisten tanto pruebas de cargo como de descargo, la hipétesis de culpabilidad
formulada por el Ministerio Publico slo puede estar probada suficienfemente si al momento de
valorar el material probatorio se analizan conjuntamente los niveles de corroboracion tanto de la
hipdtesis de culpabilidad como de la hipétesis de inocencia alegada por la defensa. Asi, no puede
restarse valor probatorio a fas pruebas de descargo simplemente con el argumento de que ya existen
pruehas de cargo suficientes para condenar. En este sentido, la suficiencia de ias pruebas de cargo
solo se puede establecer en confrontacion con /as pruebas de descargo. De esta manera, las
pruebas de descargo pueden dar lugar a una duda razonable tanto cuando cuestionen la fiabilidad
de las pruebas de cargo, como en el supuesto en que fa hipotesis de inocencia efectivamente
alegada por la defensa esté corroborada por esos elementos exculpaforios. Asi, la acfualizacion de
una duda razonable por cualquiera de estas dos razones impide considerar que las pruebas de
cargo son suficientes para condenar.

. En ese sentido, al efectuar el analisis de las constancias que obran en el presente procedimiento
wﬂe determinacién de responsabilidad administrativa y tomando en cuenta las pruebas con las que la
“__i:‘i%utoridad denunciante soporta la imputacion hacia fa encausada, tenemos que se determina que no

es dailé¥sancionar administrativamente a la encausada, por hechos de los cuales no se demuestra

arpneiatid

con '_cgneza_qﬁe sea responsable; luego entonces, esta autoridad resolutora determina que no se
actualiza el incumplimiento de las obligaciones previstas en la fraccion | del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, ni la contenida en el
Articulo 26 de1a Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Estado, y en consecuencia,
se concluye la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD administrativa a favor de [ N

B o tonor, es de atenderse lo resuelto por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, la jurisprudencia, la cual se encuentra con registro 2006590, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Pagina: 41, Tesis:

PiJ. 43/2014 (107}, Tipo de Tesis: jurisprudencia Materia(s). constitucional, misma que se franscribe a
CONHMUACION- o - == = e e e m e e e e e e s

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O
MODULACIONES, El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en fa-tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la interpretacion arménica y
sistematica de los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo
primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, parrafo sequndo, de la Constitucion

- Politica de Jos Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma
- publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008), deriva
implicitamente el principio de presuncién de inocencia; el cual se contiene de modo
expraso en los diversos arficulos 8, numeral 2, de la Convencioén Americana sobre
Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Interacional de Derechos Civiles
y Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a
especificar y a hacer efectiva la presuncién de inocencia-, deben interpretarse de
modo sistemético, a fin de hacer valer para los gobernados fa interpretacion mas
favorable que permita una mejor imparticion de justicia de conformidad con el
numeral 10. constitucional, Ahora bien, uno de los principios rectores del derecho,
“que debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo resultado pudiera
derivar alguna pena o sancion como resultado de la facultad punitiva del Estado,
es el de presuncion de inocencia como derecho fundamental de toda persona,
aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento
administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder correctivo del
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Estado, a través de autoridad competente. En ese sentido, el principio de
presuncion de inocencia es aplicable al procedimiento administrativo sancionador
-con matices o modulaciones, segin el caso- debido a su naturaleza gravosa, por
la calidad de inocente de la persona que debe reconocérsele en todo
procedimiento de cuyo resuftado pudiera surgir una pena o sancién cuya
consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la carga de la prueba a la
autoridad, en atencion al derecho al debido proceso.

- - - Por Ultimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptoé 'Iegales
invocados en los mismos, se considera que no es la intencién o consigna de esta autoridad el de
responsabilizar o sancionar a {a-encausada de referencia, sino dar la razon juridica al que la tenga
con apoyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas por las partes
involucradas, ya que de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene
sustento la decision anterior en a tesis 2a. CXXVII/2002, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de ia Federacion, de la Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina
473, de rubro ytext0i- =« c e s ec i e ee e e s emeeeee

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre
a responsabilidad administrativa de los servidores publicos, son actos

prestacion Gptima del servicio publico de que se trate, sin que estén desprovistos:
de imparcialidad, si se foma en cuenta que la funcién piblica, que necesariaménte <" **
se realiza por individuos, responde a intereses superiores de carécter piblico, lo” =
cual origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda a los intereses

de la colectividad; de ahi que se establezca un 6rgano discipiinario capaz de
sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catalogo de conductas que

la ley impone; asimismo, la determinacién que tome dicho drgano de vigilancia y
sancion, se hara con apoyo tanto en las probanzas tendientes a acreditar su
responsabilidad, como en aquellas que aporte el servidor pablico en su defensa,

segun se desprende de la lectura de los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo conciuir con objetividad

sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la sancion administrativa =
correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se lleva a cabo con el objetivo
indefectible de sancionar al servidor publico, sino con el de determinar con
exactitud si cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si,

por ende, la conducta despiegada por éste resuita compatible o no con el servicio

que se presta.

- - - Consecuentemente, se concluye que no s dable sancionar en este caso a la servidora publica
denunciada [ RN oo tanto. o procedente es reconocer a su favor la
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por ef que esta resolutora
considera innecesario entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por la encausada,
pues en nada variaria el resultado, ya que del andlisis efectuado con anterioridad basta para decretar
la presente inexistencia asufavor-=------= -eecn cien cmn meen cee e e

- - - Sirve de apoyo por analogia, la Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito V/.20.A. J/9 de la Novena Epoca, Registro: 176398, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIII, Enero de 2006, pagina: 2147, con rubro
AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, la cual se

transcribe para mejor entendimiento:- - - - - - - - v e vmmmm e e oo
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AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES
INNECESARIOQ. Si del anélisis de uno de los agravios se advierte que este es
fundado y suficiente para revocar la sentencia dictada por la Sala & quo, es
- innecesario que en la ejecutoria correspondiente se analicen los restantes agravios
_que se hicieron valer en el escrito de revision, pues ello a nada practico conduciria
si de cualquier manera el fallo recurrido ha de quedar insubsistente en virtud del

~ agravio que resulto fundado.

VHI. En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de 1a Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Sonora, en refacion con fos articulos 19y 29 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resofucion suprimiendo los datos personales de la
encausada ||| GGG <~ viud de que no obra en autos, dato alguno que
revele el consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacion similar de parte de la

encausada para que sus precitados datos personales puedan difundirse. -~ - - ------~---monan

_ ﬁculo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
-asi-comtetarticulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria

PRIMERO.-"Que la-Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y
resolver el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las

razones y fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion. - - - - - - - -« --- -

SEGUNDO. Al no haber sido demostrado el incumplimiento de los supuestos contemplados por el
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios,
en relacion con las i_nﬁputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime de responsabilidad
a ta encausada || G <<c'=r:ndose en consecuencia la correspondiente
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su favor, en base a los argumentos

sefialados en el punto considerando V! de la presente resolucion.- - - - - - = - === = - - e oo oo oo

TERCERO.- Notifiquese personalmente esta resolucion a la encausada |G
B - <! domicilio sefialado para tal efecto y por oficio al denunciante con copia de la presente
resolucién; comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA
QUINTANA ylo RICARDO SORIANO MENDEZ y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo
CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a ios licenciados ALVARO
TADEQ GARCIA VAZQUEZ ylo RICARDO SORIANO MENDEZ y/o CARLOS ANIBAL MAYTORENA
QUINTANA y/o YAMILI MOLINA QUIJADA y/io FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM ylo
CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA y/o EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA y/o ANA
DANIXIA ESPINOZA APODACA ylo FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA ylo GYBRAN
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TARAZON VALENCIA ylo HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS ylo DIEGO ENCINAS
CASTELLON ylo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO
ylo JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion
Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion il del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase la
publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los
mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEQ GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR
GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la Ciudadana
CRISTINA IRENE CUESTA y/o RODRIGUEZ ALVAREZ yfo los licenciados OSCAR GERARDO
VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA ANA KAREN BRICENO QUINTERQ y/o YAMIL! MOLINA QUIJADA.
Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Sonora, de aplicacién supletoria ala materia. == - == == s cccmmcmm e e

CUARTO.- En su oportunidad notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales
a que haya lugar, y posteriormente previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el presente
expediente como asunto total y absolutamente concluido. - = = === s e mcvccmon voinii i n

- - - Asf lo resolvi6 y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa nimero RO/07/16 instruido en contra de la encausada ||| N
I -t los testigos de asistencia que se indican al final, con los que actda y quienes
DAMOS FE.-

LIC. LILIANA CAéTiﬁLd RAMOS.

LISTA.- Con fecha 09 de diciembre dé2020, se publico en lista de acuerdos la resolucion que antecede.-- ------------ - CONSTE -
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