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RESOLUCION.- Hermositio, Sonora, a quince de octubre de dos mil veintg.- =~ <= x = mmmeemcmavnan

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacicn

de responsabilidad administrativa, tramitado baio el expediente nlimero ROI633/16, e instruido en

contra de los servidores piblico denunciados ||| GGG cuic sc desermpeiio
coro I ¥ I . 5 51 como
I b0 cdscritos a la Comisién de Ecologia y

Desatrollo Sustentable del Estado de Sonora, y por ef presunto incumplimiento de las obligaciones
previstas en fas fracciones 1, if, V, y XXVI del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, Y- -~ === e rmmmmmmcmma e ma el

1. Que el dia catorce de noviembre de dos mil dieciséis, se recibid en esta Direccién General de
Responsabltsdades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de ia Contraloria General del Estado de
* Sonore
?:féétnmensal, escrito signado por el Licenciado Alberto Robles Mendoza, en su calidad de Director
general Juridico y Unidad de Enlace de ia Comision de Ecologia y Desarrolic Sustentabie del

Estado de Sonora, mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infraccicnes
administrativas atribuidas a los servidores plblicos denunciados en el preambulo de esta resolucion.- -

2.- Que mediante auto diclado el dia catorce de julio de dos mil diecisiete (fojas 84-89), se radico el

presente asunto, ordenandose iniciar las difigencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver.

conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a los servidores publicos denunciados

Y ¢ S o ¢ oo

incumplimiento de obligaciones adminisrativas.- » -« v v vmmmman e

3.- Que con fechas dieciocho de octubre de dos mif diecisiete, y diecisiele de enero de dos mil
diecinueve, respectivamente, se emplazo legal y formalmente a los servidores plblicos denunciados
I ; N (ocs 02111y 126-138),
para que comparecieran a la audiencia prevista por el arficulo 78 fraccion Il de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de fos Municipios, haciéndoles saber fos
sefialamientos de responsabilidad y hechos que se les imputan,‘ asi como su derecho para
conlestarlos, ofrecer pruebas y alegar lc que a sus intereses conviniera por i © por conducto de un
representante fegal 0 defensor. - - - am v v n e -

4.- Qus siendo dieciocho horas del dia veintiséis de octubre de dos mit diecisiete y ocho horas det dia
treinta de enero de dos mil diecinueve, se levantaron, respectivamente, las Audiencias de Ley de los
encausacos [ A - 112-114
y 141-142), por medio de las cuales se hizo constar la comparecencia de los encausados de mérito,

dando conlestacion a fas impuiaciones efectuadas en su contra, y presentando escritos de contestacion

*hoy Coordinacion Eiecutiva de Sustanciacidn y Resolucidn de Responsabilidades y Situacidn

.
o

£,



a los hechos de la denuncia, en cuyo acto se declard cerrado el ofrecimiento-de pruebas.
Posteriormente mediante auto de fecha nueve de octubre de dos mit veinte, se citd el presente asunto
para olr resolucién, la que ahora se pronuNCia:- - - - === === === ==smemrommmemnenons meemmem-

.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente. para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad adminisirativa de los
Servidores Publicos del Estado, de conformidad con lo dispueste en los articulos 143 y 158 de la
Constitucion Potitica del Estado de Sonora, en relacion con fos articulos 26 inciso “C” fraccion X de la
- Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68,

71,78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios;:

3

y, 2y 14 fraccion | del Reglamento interior aplicable de esta Dependencia, -~ ~------«-nx-v-

e

Il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimient;‘

rﬁd’-:k_):spn.,’ '|‘a
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor publico a quien se le atribi;yén:.-.lo.‘s,v.ﬂh'ééhbs
materia del presente procedimiénto, fueron debidamente acreditados, el primero al ser preSentadé la
denuncia de hechos por quien goia de legitimacion activa, como se trata.det Licenciado ALBERTO
ROBLES MENDOZA, en su calidad de Director General Juridico y Unidad de Enlace de la Comision de
Ecologia y Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora, emitido por el Ciudadano Ingeniero Luis
Carlos Romo Salazar, en su caracter de (||| | S dc ' Comision de Ecologia y
Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora, de fecha treinta de septierhbre de dos mil quince, (foja
46); quien denuncié con fundamento en el articulo 22 fraccion V del Reglamento Interior de la Comisién
~ de Ecologia y Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora. El segundo de los presupuestos, a calidad
de servidor pﬂblico. de los encausados, quedd debidamente acreditada con copia ceftiﬁéada de la
constancia del nombramiento otorgado a: |GGG <~ su caricter de
I c- - Conision de Ecologia y Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora,
suscrito por el entonces Gobernador del Estado de Sonora, Guillermo Padrés Elias, y refrendado por el
entonces Secretario de Gobierno Héctor Larios Cordova, de fecha quince de enero de dos mil diez (foja

51). Asimismo, en cuanto ai Ciudadano [ G s tcnc copia

certificada de su nombramiento de fecha uno de enero de dos mil catorce; donde se le designoé como

I G = Comision de Ecologia y Desarrollo Sustentable del

Estado de Sonora, signado por el Ciudadano Licenciado Oscar René Tellez Leyva, en-su caracter de

I - (= Comision de Ecologia y Desarrollo Sustentable dei Estado de Sonora (foja
52). Con independencia de que la calidad de servidores pblicos de los encausados -

P ; B - o obisto de disputa, sino por el contrario fue

admitida por ellos mismos, tante en sus respectivas audiencias de ey, asi como dentro de sus escritos
de contestacion a la denuncia (fojas 112-118 y 141-150 respectivamente), por lo cual dicha admision
constituye una confesion judicial expresa en términos del articulo 319 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Sonora. A las anteriores probanzas se les otorga valor probatorio pleno al tratarse
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de documentos publicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracié'n'
Publica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion V del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, valor

probatorio pleno acorde con las reglas especiales para la valoracién de la prueba, de conformidad con

los articulos 318, 323 fraccion 1V y 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sono:r_a;_
de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segtn lo dispone el articulo 78 Gltimo parrafo de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de ios Municipios. La valoracion de

las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia
Coman, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo
Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan: - -~ - - - -

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN.EL ARTICULO -
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de.
Procedimientos Civifes se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen
- valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento .
““original, o de otra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario ptiblico en
gl -gjercicio de su encargo y, por el contrario, fa certificacion carece de ese valor probatorio
““pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas
copias certificadas, de copias autdgrafas o de copias simples. En estas condiciones,
cuando la copia es compulsada por un funcionario ptblico, ello significa que es una
reproduccion del original y, por fanto, hace igual fe que ef documento original, siempre y
cuando en la certificacion se incluya esa mencion para crear conviccion de gque
efectivamente las copias corresponden a lo representado en el cotejo; pues, en caso
contrario, su valoracién quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la
expresion "que corresponden a lo representado en ellas”, contenida en ef articulo 217 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en la certificacion, como acto juridico
material, se contenga la mencion expresa de que las copias cerfificadas concuerdan de
forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda oforgarsele valor
probatorioc pleno, en términos del citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica por la
obligacion de la autoridad administrativa de generar certeza y sequridad juridica en los
actos que emite. U - R

. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de Eos
Municipios, esta autoridad respeté cabalmente el derecho a una débida de'f'elnsa'de' los servidorés.

pUblicos encausados, al hacerles saber de manera personal y directa los hechos presuntamente -

constitutivos de sancién administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor

y presentar alegatos por si ¢ por medio de defensor que para el caso designa'r'an';' realizando _'ia
aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se cbhsignan en ta
denuncia (fojas 1-22) y anexos (fojas 23-69) que obran en los autos del expediente en que se actia,
con las que se les corio traslado cuando fueron emplazados, denuncia que se tiene por reproducida en

obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se inserfara.- - -----------vccmmvenn s

IV.- La autoridad denunciante ofrecié diversos medios de conviccion para acreditar los hechos

imputados a los servidores plblicos denunciados, los cuales le fueron admitidos mediante auto .de

ﬁ...
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fecha once de febrero de dos mil diecinueve (fojas 151-152), mismos que se describen .y valoran a
-~ CONHNUAGCION: ~ = === = o s m e o e e e e cennc s

B A) DOCUM'ENTALES PUBLICAS que se exhiben en copias certificadas, exhibidas a fojas 23-24,

- 25, 26-42, 43-45, 46-47, 48-50, 51-53, 54-64, y 65-69; las cuales se tienen por reproducidas en obvio
de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren. A las documentales, anteriormente

- descritas, se les da valor probatorio pleno al tratarse de documentos pablicos expedidos por funcionario

~ competente perieneciente a la Administracién Piblica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el
articulo 283 fracciones Il y V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado
de manera supletoria al presente procedimiento, mismas que se'tienen pof legitimas y éﬁcaces para
acreditar su contenido ya que no estad demostrada su falta de autehticidad o inexactitud, atendiendo
- ademas a que. el valor del documento serd independiente. a su eficacia legal -para. acreditar la
imputacion del caso. La valoracién se hace acorde a las reglas espéciales para la valoracion de-la .
 prueba, de conformidad con los articulos 318,323 fraccion IV y 325 del Codigo de-Procedimiente

~ Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segin lo diépo_r,)
el articulo 78 Gitimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pubhco?&“Estado y:d

los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2&i 201 _‘
la DécimaEpoca en Materia Comun, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, bajo-Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo._l,‘ Pagina: 873,

descrita en parrafos que anfeceden. - -~ = = s e e e mnm e

- - - Lo anterior, sin perjuicio de fa Impugnacion de Documentos que viene planteando:el encausado

I - <<l que no rednen los requisitos exigidos por los articulos 282 y

283 del Cadigo Procesal en cita, sin embargo, dichos articulos sefalan lo siguiente: “Articulo 282.- La

- prueba de documentos debera ofrecerse presentando éstos, si no obraren ya en-los aufos, o
- sefialando el lugar o archivo en gue se encuentren y proponiendo, en este Liltimo caso, los medios para

.~ que_se allequen a los autos. Si estuvieren redactados en idioma extranjero, se acompaiiard su

traduccion.” "Articulo 283.- Los documentos publicos tienen como requisito el estar autorizados por

- funcionarios o depositarios de la fe pdblica, dentro de los limites de su competencia, y con las

" solemnidades prescritas por la ley. Tendran este caracter. tanto los originales como sus copias

- auténticas, firmadas y autorizadas por funcionarios gue tengan derecho a certificar. Por tanto, son

- documentos publicos: .- Los testimonios de las escrituras publicas oforgadas con arreqio a derecho y

las escrituras originales mismas; Il.- Los documentos auténticos expedidos por funcionarios que
desempenen cargos publicos, en lo _que se refiere el ejercicio de sus funciones; [ll.- Los
.. documentos auténticos, libros de actas. estatutos, registros y catastros que se hallen en los archivos
publicos dependientes del Gobierno Federal, o de los particulares de los Estados, de los

Ayuntamientos, del Distrito y Territorios Federales; V.- Los cerificados de actas del estado civil

expedidas por los Oficiales del_Registro Civil, respecto de constancias existentes enlos libros

correspondientes: V.- Las certificaciones de constancias existentes en los archivos publicos expedidas
por funcionarios a quienes competa; Vi.- Las certificaciones de constancias existentes en los archivos




parroquiales v que se refieran a actos pasados antes def establecimiento del Registro Civil, siempre

que fueren cotejadas por notario ptiblico o quien haga sus veces, con arreglo a derecho; 96 Vil.- Las.

ordenanzas, estatutos, reglamentos y actas de sociedades o asociaciones y de universidades, siempre

que su_establecimiento estuviere aprobado por el Gobiermo Federal o de los Estados, v las copias_

certificadas que de ellos se expidieren: VIill.- Las actuaciones judiciales de toda especie: X - f.aé'

certificaciones que expidieren las bolsas mercantiles o mineras autorizadas por la ley y las expedidas

por_corredores publicos titulados con arreglo al Codigo de Comercio, y X.- Los demas a los gue se:

reconozca ese caracter por la ley. Los documentos publicos procedentes de fos Estados, del Distrito y

de fos Territorios Federales haran fe sin necesidad de legalizacion de la firma del funcionario que los

autorice. Los documentos publicos procedentes del extranjero deberan presentarse legalizados por las

auloridades diplomaticas o consulares. En caso de imposibilidad para obtener la legalizacion, ésta se

substituira por cualquier prueba adecuada para garantizar la autenticidad.” Por lo que de conformidad

~.con los preceptos anteriormente sefialados, resulta suficiente que la denunciante hubiere acompaﬁado

'7a su escrito de denuncia, las pruebas documentales que considerd necesarias para acreditar su dicho,
‘pues el articulo 282 establece como requisito para tener por coimado ef ofrecimiento de dicho tipo de

probanzas, entre ofros, el presentar los documentos pertinentes, constatandose entonces que la

" autoridad denunciante, cumplié con lo establecido en dicho articulo; de igual manera, en cuanto a lo
establecido por el articulo 283 del ordenamiento legal en cita el mismo establece lo que deb_é'
entenderse por documento plblico; en el caso que nos ocupa, la autoridad denunciante, exhibid ibé
documentos que considerd pertinentes para acreditar su dicho, cumpliendo lo establecido en el articu'lé
en cuestion, pues estos fueron certificados por depositarios de la fe plblica tal y como puede constarse
de las fojas 42, 43 y 51 del sumario en que se actla, dentro de los limites de su competencia, y con Iés_
soiémnidades prescritas por la ley; por lo cual, se concluye que el ofrecimiento de las pruebas
documentales efectuado por la autoridad denuhciante, se encuentra apegado a la Iegaﬁdad, a pesar de

las manifestaciones expresadas por el encatisado dentro de su escrito de contestacién a la denuncia.- -

- - - Por otro lado, esta Resolutora advierte que es el articulo 259 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, ef que sefiala los casos en que es posible rechazar alguna prueba por
improcedente, situacién que no es alegada por el encausado, puesto gue no expresé stpuesto alguno
contenido en el citado articulo 259 por el que las documentales que sefala deban desecharse. Asi
mismo, para abundar un poco mas en el tema es conveniente distinguir entre los tres tipos de’
ofrecimientos de pruebas documental que existen, de conformidad con ef articulo 282 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora: el primero, que es como en ef caso que nos ocupa,
cuando la oferente acompafia las documentales a su escrito ofertorio; el segundo, cuando los
documentos ofrecidos como prueba ya obran en autos; y, el tercero, cuando el oferents sefiala ef lugar
o archivo donde se encuentran ios documentos proponiendo los medios para que se alleguen z los
autos; de los tres tipos de ofrecimientos de pruebas documentales sefialados, en los dos primeros
casos la autoridad jurisdiccional puede validamente tomar los documentos como prueba por ya obrar
en el expediente, en virtud de que las documentales se desahogan por su propia naturaleza y en base
al principio de adquisicion procesal, mientras que en el tercer caso, ademas. de sefialar el lugar o

archivo donde se encuentran los doctimentos y de proponer los medios para que se alleguen a los
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autos, podria ser necesario a juicio del juzgador que el oferente sefialara cual.es el objeto de la prueba
o los puntos que pretende demostrar, ya que por tratarse de una prueba que necesita preparacion y
requiere desahogo posterior, el juzgador podria considerar que su. ofrecimiento es con fines
notoriamente maliciosos o dilatorios, y en ese caso si podria actualizarse una causal de improcedencia

-de la prueba y por lo mismo seria rechazada de conformidad con el articulo 259 del Codigo Procesal en

-~ Por todo Io anterior, esta Autoridad Resolutora concluye que la impughécién' de doczjmentos que
- viene planteando el encausado, resulta improcedente, de conformfdad con ios artlcutos 259 266, 282 y
- 283 del Codxgo de Procedtmlentos Clvsies del Estado de Sonora ---------- R --

.. B) Presuncional en su triple aspecto: 6gico, legal y humano, las cuales, en caso:de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento cuando no
se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no lo prohibe, y las presuncion
humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho ¢ indicio que les de origen y haya entre e);"‘;
y el hecho por probar, una relacion de antecedente a consecuente o enlace de causa a efecto m
menos necesario; lo anterior, en términos del articulo 330 del Codigo de Procedlmlente S:Civi
Estado de Sonora. En ese sentido, la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de ba de.
que se trate, lo cual se determinara una vez que se entre ai andlisis de la lifis, de conformidad con &l

__:_--Titulo Sequndo denominado: “De las Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Def Juicio en

* General', del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria.
Resulta aplicable el criterio consistente en la Tesis Aislada con registro: 209572, en Materia Comun de
la Octava Epoca, sostenida por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario
~ Judicial de la Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, pagina: 291, cuyo rubro y texto establecen:- - - - - -

PRUEBAS ‘INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL 'Y
HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la
presuncional legal y humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen
vida propia, pues no es mas que el nombre que en la practica se ha dado a la totalidad de
las pruebas recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera -y por lo que
corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mfsmas pruebas que ex:sten en las
constancias de auios.

- - - C) Instrumental de actuaciones considerando que dicha prueba no es mas que el.nombre que se
le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese sentido, la
valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se determinard una
vez que se entre al analisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo denominado: “De las
Pruebas’; del Libro Segundo denominado: “Def Juicio en General’, del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al procedimiento. Resuita aplicable el criterio
consistente en: Tesis Aislada con registro: 244101, en Materia Comn.de la Séptima Epoca, sostenida
- por la-Cuarta Sala y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 52, Quinta Parte,
pagina: 58, cuyo rubro y fexto establecen: - -« -~ - e mrcmcmn oo memmm e e saaea

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prUeba
"instrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que




en la practica se ha dado a la lotalidad de las pruebas recabadas en un determinado
negocio; por fanto, si una de las partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus
conceptos de violacion en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un
determinado hecho, sin precisar a qué prueba en particular se refiere de las recabadas en
el juicio, sus conceptos de violacion, por deficientes, son infundados.

V.- Posteriormente, a las dieciocho horas del dia veintisiete de octubre de dos mil diecisiete, se levantt

Audiencia de Ley a cargo de! Ciudadano |GG oz 112-114); asimismo, 2 las

ocho horas del dia treinta de enero de dos mil diecinueve, se levantd Audiencia de Ley a cargo del
Ciudadano [ GG (oias 141-142); mismas audiencias en las cuales se hizo
constar la comparecencia de los encausados y/o de su representante legal y, por medio de las cuales
los servidores publicos denunciados dieron contestacion a las imputaciones efectuadas en su contra, y
presentaron escritos de contestacion a los hechos de Ia denuncia; haciéndose constar de igual manera
que no se advirtid de su parte el ofrecimiento de algin medio de prugba.- - -------=mccccmaaanaa.

V.- Asentado el derecho a la debida defensa gue hicieron valer los encausados, en sus respectivos
“escritos de contestacion a ia denuncia, presentados en las correspondientes audiencias de ley, esta

# -autoridad procede a analizar los hechos denunciados y las defensas propuestas por los servidores

* plblico denunciados, asi como también, los medios de conviccién ofrecidos en el procedimiento, de

.acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
"»m,fS,jgnora, de aplicacion supletoria a la presente materia, mismo que es del tenor siguiente:- - - - - - - PR

"...El juez o tribunal haré el analisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con
los principios de la logica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales -
que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo unas frente a
otras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una
conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, el
juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando ias llame
a su presencia para interrogarias, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o
permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante
el proceso...”,

- - - Se advierte que las imputaciones que el denunciante les atribuye a los servidores publicos.

encausacios [ / I = e o

hechos que $e refatan @ CONINUACION:- = = = - = < = = = = = < == m e s oo e e e -

- - - Derivado de la celebracion del contrato de prestacion de senvicios entre la Comision de Ecologia y'

Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora y la empresa “Desarrolladora de Soluciones de Negocios:

del Pacifico, S.A. de C.V.”, de fecha doce de febrero de dos mil quince, para la prestacién de servicios
profesionales de asesoria juridica para la construccion del parque solar fotovoltaico en el Estado de
Sonora, (fojas 54-64), se detectd primeramente, que la Comision de referencia no acatd las
disposiciones establecidas por la Clausula Trigésima Cuarta del “Acuerdo por el que se Emiten las
Medidas y Lineamientos de Reduccién, Eficiencia y Transparencia del Gasto Publico del Estado”, de

fecha seis de mayo de dos mil trece, toda vez que el citado instrumento legal nunca fue sujeto a

revision de la Direccion General Juridica de fa Comisién de Ecologia y Desarrallo Sustentable del.

Estado de Sonora, ni tampoco de {a Secretaria de ia Division Juridica del Ejecutivo Estatal. De igual

manera, se advirtié que dentro de la clausula Sexta del contrato aludido anteriormente de fecha doce
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~ de febrero de dos mil quince, se acordd un pago por los servicios prestados la cantidad de $285,000.00

i (Doscientos noventa y cinco mil pesos 00/100 Moneda Nacional), més el Impuesto al Valor Agregado;

dicha cantidad se acordd liquidar en cuatro pagos mensuales de $73,750.00 (Setenta y tres mil
~ setecientos cincuenta pesos 00/100 Moneda Nacional), mas el Impuesto al Valor Agregado; sin
embargo, se advirtieron diversas facturas emitidas por parte de la empresa “Desarrolladora de
Soluciones de Negocios del Pacifico S.A. de C.V’, a favor de la Comision de’ Ecologia y Desarrollo
Sustentable del Estado de Sonora, (fojas 65-69), cuyo monto asciende a la cantidad' de $423,400.00
(Cuatrocientos veintitrés mil pesos 00/100 Moneda Nacional), es decir, $128,400.00 (Cientos veintiocho
mil cuatrocientos pesos 00/100° Moneda Nacional), mas que lo” sefialado dentro del  contrato en
cuestion. Por ltimo, se detectd que una de las facturas, fue emitida con fecha diecinueve de diciembre
de dos mil catorce, es decir, casi dos meses antes de la firma del contrato al que hacemos referencia,

- con lo cual se presume un pago indebido ascendiente a la cantidad de $81,200.00 (Ochenta y un mil
- - doscientos pesos 00/100 Moneda Nacional) (foj@a 65).- == -~ vmmcmmmm e nialaiete

- - - De lo apenas transcrito, se advierte que se denuncia a los servidores publicos encausacios:

I i 2 cesnperdcono SRR ¢ o Conisin e

Ecologia y Desarrollo Sustentable def Estado de Sonera, por haber suscrito el contratq de :

de servicios entre la Comision de Ecologia y Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora’ y a empresa'
“Desarrolladora de Soluciones de Negocios de! Pacifico, S.A. de C.V.", de fecha doce de febrero de dos
mil quince, para la prestacion de servicios profesionales de asesoria juridica para la construccion del
parque solar fotovoltaico en el Estado de Sonora, (fojas-54-64), donde se detectd que dicho encausado
no acatd las disposiciones establecidas por la Clausula Trigésima Cuarta de! “Acuerdo por el que se
Emiten las Medidas y Lineamientos de Reduccion, Eficiencia y Transparencia del- Gasto Publico del
Estado’, dé fecha seis de mayo de dos mit trece, al- momento de suscribir el instrumento juridico en
cuestion, toda vez que el mismo nunca fue sujeto a revision de la Direccion General Juridica de la
Comision de Ecologia y Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora, ni tampoco de |a Secretaria de fa
Division Juridica del Ejecutivo Estatal. Asimismo, se reprocha el haber autorizado pagas en exceso a
favor de la empresa contratista ascendientes a la cantidad de $423,400.00 (Cuatrocientos veintitrés mil
pesos 00/100 Moneda Nacional), es decir, $128,400.00 (Cientos veintiocho mil cuatrocientos pesos
00/100 Moneda Nacional), mas que lo sefialado dentro del contrato en cuestion. De igual forma, en

cuanto al Ciudadano |G - 2 momento.de. los hechos

- denunciados se. desempefio como |GGG o 2 Comision de

- Ecologia y Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora, se le denuncié por, presuntamente, haber
omitido llevar un correcto control sobre los recursos publicos que ejercia en virtud del cargo ostentado,
esto en razon del pago en exceso que se le otorgd a la empresa “Desarrolladora de Soluciones de
Negocios del Pacifico, S.A. de C.V.”; incumpliendo dichos encausados con diversa normatividad, la

- cual se sefiala a contiNUECION - == = === s c e m e e d s e e

Acuerdo por el que se Emiten Jas Medidas y Lineamientos de Reduccion, Eficiencia y

Transparencia del Gasto Publico del Esfado



“TRIGESIMO CUARTO.- Los titulares de las Dependencias y los Organos de Gobiemo de las

Entidades autorizaran las erogaciones que se realicen por concepto de contratacion de asesoriés‘,

estudios, cursos e investigaciones, previa especificacion v justificacién de los servicios profesionales a

contratar, siempre y cuando fos estudios o trabajeos a realizar no puedan ser llevados a cabo por el

personal adscrito a las Dependencias o Entidades, y que tales estudios o trabajos sean indispensables

y_congruentes con los objetivos y metas de los programas a cargo de las mismas, debiéndose -

constatar previamente a su contratacion que en la Dependencia_o entidad correspondiente no existan.
estudios o trabajos ya elaborados similares a los que se pretende contratar. E! documento juridico que

establezca Jas condiciones contractuales relativas a las materias antes sehaladas; previc a su firma,
debera contar con la autorizacion de la Secretaria de la Division Juridica del Ejecutivo Estatal. En la -

contratacion de servicios profesionales debera comprobarse que [los profesionalitas contrafados

cuentan con aptitudes, conocimientos y estan calificados para la realizacion de los servicios.

encomendados. En las Clausulas de los Contratos relativos, se debera establecer la obligacion de que‘

el prestador de servicios rinda un informe mensual al titular de la Dependencia o Entidad sobre las
~»actividades llevadas_a cabo, Tratandose de contrafaciones dentro del érea juridica, dicho informa

. debera de hacerse a la Secretaria de la Division Juridica, con copia para la Dependencia o Entidad
“ “correspondiente...” .

Reglamento Interior de la Comisién de Ecologia y Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora

“‘Articulo 14.- El Comisionado Ejecutivo, ademas de las facultades y obligaciones que le confiere ei

articulo 10 de' la Ley que crea la Comision, tendré fas siquientes atribuciones:... XXXIX. Suscribir

convenios. rescindir y terminar_anticipadamente confratos. previa aprobacién de la Junta Directiva,

que den por terminado los asuntos que tengan por objeto satisfacer el interés ptblico, siempre v

cuando _no _sean contrarios a las leyes aplicables, ni versen  sobre  materia

que no_sean_susceptible de fransaccion;...”

ARTICULO - 15. Los Directores Generales _de _las _Unidades _Administrativas _que -
constituyen fa_Comision tendran a su cargo la_conduccion técnica y administrativa de ias mismas -

y serén _responsables _ante el | EGEGEGENG__cec /2 Comision de su

correcto  funcionamiento; auxiliados en la atencion y despacho de asuntos a su cargo, por el

personal que las necesidades del servicio requiera y que aparezca en_el presupuesto autorizado de

la Comisio’n... Vii. Aplicar y vigifar ___el gump!imiento, de las

leyes, reglamentos, _decretos, acuerdos, circulares. procedimientos y demés _disposiciones:

relacionadas con los servicigs y actividades. competencia de la Unidad Administrativa respectiva;

- - - Ante tal situacion, se considerd que los servidores publicos denunciados (||| | EGTGEGNG

B ' B o s2'v2quardaron los principios de legalidad,

honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que debieron observar al momento de desempefiar sus

empleos, ya que incumplieron con las disposiciones juridicas que norman y sancionan el servicio

R
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publico como lo son tas fracciones 1, 1ll, V, y XXVI, para el primero de ellos, y 1, Iil,.V; XXV, y XXV para
el segundo, ambos del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de. los Servidores Publicos: del
Estado y de los Municipios, mismas que se describen a continuacion: - - - - ~- ~- e remnssmnencs

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO Y DE LOS MUNlCIPIOS

Articulo 63- Todo servidor pablico tendré las siguientes obhgac:ones para salvaguardar la
* legalidad, honradez, lealtad; imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio
de su empleo, cargo o-comision, y. cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las
sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin perjuicio
de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el sewvicio:

- 1.- Cumplir con la méxima diligencia y esmero el 0 los Servicios que tuviere a su cargo' '

ill.- Abstenerse de todo acto u omision que implique abuso o e,fermc:o lndebldo de su emp!eo .'
cargo o comision.

V.- Cumplir las leyes y normas que determmen el manejo de los recursos econom:cos h
publicos. - ' e

XXV.- Supervisar que los servideres publicos sujetos a su direccion, cumplan con las disposiciones

de este articulo; y denunciar por escrito-a la Contraloria o a la Contraloria Municipal, segun. .
corresponda, los actos u omisiones que en gjercicio de sus funciones flegaren a advertir, respecto
de cualquier servidor publico que pueda ser causa de responsabilidad admimstrat}va"‘ ales, ¢
términos de esta Ley, y de fas normas que al efecto se expidan. '

XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision- que implique - incumplimiento- de 'cualqiiiéf‘“”:“ ;
disposicion juridica relacionada con el servicio pablico.
- - - Establecides que fueron los hechos consagrados dentro de ia denuncia presentada en contra de
los servidores pablicos encausados, y habiendose advertido la existencia de escritos de contestacion
de denuncia de parte de:los mismos, asi como opuestas que fueron las defensas y excepciones que
consideraron pertinentes - para -acreditar su- dicho, se procede a- resolver, -conforme a derecho
COMESPONA@:~ = = - = == = o m e m e e R e

- - - Una vez determinado lo anterior, esta autoridad resolutora, procede a resolver sobre los diversos
hechos establecidos dentro del escrito de denuncia presentado por el Ciudadano Licenciado Alberto
Robles Mendoza, en su caracter de Director General Juridico y Unidad de:Enlace de la Comision de
Ecologia y Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora, en contra.de los encausados -

' B 2 como se establece a conltinuacion:= ===z« - = == - - -

a).- Bajo ese tenor, el denunciante le atribuye especificamente a los hoy encausados |||

B ' I e e desempeianon
respectivamente como [ e \= Comision de Ecologia y Desarrollo Sustentable del
Estado de Sonora, y [ G - = Comisicn de Ecologia y
Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora, ya que autorizaron pagos en exceso por concepto de
prestacion de servicios de asesoria juridica para la construccion del parque solar fotovoltaico en el
Estado de Sonora, a la empresa contratista “Desarrolladora de Soluciones de Negocios del Pacifico
S.A. de C.V’, los cuales ascienden a la cantidad de $423,400.00 pesos (Cuatrocientos veintitrés mil
cuatrocientos pesos 00/100 Moneda Nacional), cuando dentro del contrato de fecha doce de febrero de
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dos mil quince, se acordo el pago de una cantidad de $295,000.00 pesos (Doscientos noventa y cin’co.

mil pesos 00/100 Moneda Nacional), constatdndose un excedente de $128,400.00 pesos (Ciento
veintiocho mil cuatrocientos pesos 00/100 Moneda Nacional). Por lo anterior, se denuncid a los
anteriormente referidos servidores pablicos por haber omitido controlar de manera eficiente ‘el

presupuesto de la Entidad a la que se encontraban adscritos al momento de los hechos denunciados;

asi como autorizar ilegalmente el pago en exceso anteriormente referido. Asimismo, se denuncia en'su

contra el hecho imegular de haber autorizado el page de la factura nimero de folio 561, de fecha

diecinueve de diciembre de dos mil catorce, a favor de fa empresa “Desarrofladora de Soluciones de

Negocios del Pacifico S.A. de C.V", por conceptos de asesoria juridica, dos meses antes de que el

contrato en cuestion $€ firmara, - - =~ - - -« - v s e e e emeieaeaaa

- - - Al respecto, esta autoridad desp'ués realizar un analisis de los hechos expuestd el denunciante
transcritos anteriormente, asi como de los hechos alegados por los encausados en vias de defensa en’

contra de los mismos, y de las probanzas exhibidas en el presente procedimiento’ administrativo,

- concluye que la denuncia presentada en contra de [ GG « B
_ en cuanto a los hechos transcritos anteriormente comprendidos denf’ro’,

% del inciso a) del punto VI de la presente resolucion, carece de elementos suficientes que acrediten q’ijé_

‘‘‘‘‘‘

}i-';accmnb:ante un oérgano de imparticion de justicia generaimente estan su;etas a prueba de ahi que por.f;

regta general, pesa sobre quien intenta una accion, u opone una excepcion, la carga de probar su

pretension, pues ésta, en principio, constituye una mera expectativa de derecho. Faltando la prueba,

ese derecho es como si no existiera para el juez. Probar es dar al juzgador los elementos para que se

cerciore de los hechos discutidos y pueda decidir el conflicto, sin que asi lo hubiera hecho la autoridad

denunciante, toda vez que como se desprende de las constancias que obran en autos, nc ofrece

pruebas fehacientes que se relacionen con los hechos que imputa a los encausados, en virtud de que
no acredita la existencia de las iregularidades transcritas con antelacion; por lo que

consecuentemente, no es viable sancionarlo por dicha conducta de responsabilidad administrativa, por
1as razones SiQUIBNTES = = - = == - = e r e e e i e

- - - Lo anterior es asi, ya que en relacion a las imputaciones efectuadas por la autoridad denunciante,

referentes a un supuesto pago en excesc a favor de la empresa contrafista “Desarrolladora de

Soluciones de Negocios del Pacifico S.A. de C.V.”, autorizado por ios encausados _

B BN DN DN DN uicnes se desempenaron

respectivamente como || d< 2 Comision de Ecologia y Desarrollo Sustentable del

Estado de Sorora, y [ GG - = Comision de Ecologia:y

Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora, el cual ascendia a una cantidad de $423,400.00
(Cuatrocientos veintitrés mil cuatrocientos pesos 00/100 Moneda Nacional), cuando en el contrato de
fecha doce de febrero de dos mil quince, celebrado con la empresa “Desarrofladora de Soluciones de
Negocios del Pacifico S.A. de C.V.”, se acordd pagar a esta por sus servicios de asesoria’ legal

respecto a la construccion del parque sotar fotovoltaico en el Estado de Sonora, una cantidad de
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~+ $295,000.00 pesos (Doscientos noventa y cinco mil pesos 00/100 Moneda Nacional), constatandose un
" excedente de $128,400.00 pesos (Ciento veintiocho mil cuatrocientos pesos 00/100 Moneda Nacional).

Asimismo, se -autorizd el pago de una factura a favor de la empresa anteriormente citada por la
cantidad de $81,200.00 (Ochenta y un mil doscientos pesos 00/100 Moneda- Nacional), de-fecha
diecinueve de-diciembre de dos mil catorce, dos meses antes de la suscripcidn del contrato en

cuestion. Sin embargo, de las probanzas ofrecidas por la autoridad -denunciante, no se advierte la

" existencia de conduclas generadores de responsabilidad administrativa reprochables a los hoy

S meses contados a partir de la firma de dicho contrato, las cuales se desglosan a conlinugg’ :

encausados, toda vez que, primeramente, al analizar el contrato-de prestacion.de servicios celebrado
entre la- Comision de Ecologia y Desarrollo Sustentable del Estado- de Sonora, y la empresa
- “Desarrolladora de Soluciones de Negocios del Pacifico S.A. de C.V.", de fecha doce de febrero de dos
mil quince (fojas 54-64}, se advierte que dentro de su clausula sexta del mismo, se acordd pagar a la
empresa de referencia por la prestacion de sus servicios, la cantidad total de $295,000.00 (Doscientos
noventa y cinco mil pesos 00/100 Moneda Nacional), més el impuesto al vaior agregado. Ahora bien,
la autoridad denunciante, exhibié un total de cinco facturas para acreditar los supuestos pagos en
exceso otorgados a dicha empresa, de las cuales, cuatro de ellas, se encuentran comprendidas dentro’
del pericdo. de ejecucion de. los servicios prestados por la empresa contratista, que comprendia sets

818 de marzo de 2015 | $116,000.00 Marzo 2015
576 23 de abril de 2015 | $87,000.00 Abril 2015
1063 19.de mayo de2015 | $81,200.00 Mayo 2015
353 15de juliode 2015 | $58,000.00 Julio 2015
Total $342,200.00 I

"~ - Ahora bien, como se puede observar, de la sumatoria de las cantidades establecidas dentro de las
facturas anteriormente sefaladas, se obtiene un monto total ascendiente a la cantidad de’ $342,200.00
(Trescientos cuarenta y dos mil doscientos pesos 00/100 Moneda Nacional). Si bien es cierto, dicha
cantidad rebasa la estipulada dentro del contrato de prestacion de servicios que la Comision de
Ecologia y Desarrolio sustentable del Estado de Sonora, celebrd con la empresa “Desarrolfadora de
Soluciones de Negocios de! Pacifico S.A. de C.V.", en fecha doce de febrero de dos mit quince (fojas
54-64), donde se acordé el pago de la cantidad de $295,000.00 (Doscientos noventa y cinco mil pesos
007100 Moneda Nacional) por los: servicios prestados, no debe de pasar desapercibido el hecho de que
~ ‘dentro_de la misma cléusula del contrato donde se acordd el pago de dicha cantidad, se

establecié también el pago adicional del impuesto al Valor Agregado, el cual, durante el afio dos
mil quince correspondia a un-16%. En ese sentido, se advierte que la cantidad correspondiente al
Impuesto al Valor Agregado que la Comision de Ecologia y Desarrollo Sustentable debia pagar a la

empresa contratista, en relacion con el monto acordado dentro del contrato que nos ocupa, asciende a
la cantidad de $47,200.00 (Cuarenta y siete mil doscientos pesos 00/100 Moneda Nacional); teniendo

en cuenta lo anterior, al realizar una sumatoria de la cantidad acordada para pago dentro de Ia
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clausula sexta del contrato en mencion, asi como de la cantidad correspondiente al 16% dé'

impuesto al Valor Agregado, se obtiene un resultado ascendiente a la cantidad de $342, 200 0@

(Trescientos cuarenta y dos mil doscientos pesos 00/100 Moneda Nacional), tal y como se senala a
COMHMUACION:- - - = = = = - - o o m e e e o m e e e -

Coneeple. T g Monto 7
Contrato 529500000 |
Impuesto al Valor Agregado (1.V.A) $47,200.00
Total $342,200.00

- - - De lo anferior se advierte que, contrario a lo establecido por la autoridad denunciante, el monto de -

las facturas sefialadas anteriormente, que comprenden el periodo de ejecucion de los trabaios.-

convenidos dentro del multicitado contrato de fecha doce de febrero de dos mil quince con la empre_s_é_g

contratista_"Desarrolladora de Soluciones de Negocios del Pacifico S.A. de C.V.”. no rebasa :éi _'
-acordado dentro del mismo, el cual, segin la autoridad denunciante era de $295 000.00 (Doscaentos-

;noventa y cinco mil pesos 00/100 Moneda Nacional); sin embargo. es de advertlrse_q_e la autorldad s

f édd?ae Sonora, a favor de la empresa contratista, también se debia de pagar el mon&o-_

correspondiente al Impuesto al Valor Agregado, mismo que fue acordado dentro de la misma:'

clausula sexta del multicitado instrumento juridico, cuyas cantidades en sumatoria ascienden a

$342,200.00 (Trescientos cuarenta y dos mif pesos doscientos pesos 00/100 Moneda Nacional), ef cﬁél :

resulta ser el mismo monto que amparan en su coniunio as facturas anteriormente sefialadas. De lo-

anterior, se advierte que no existe tal pago en exceso alegado por la autoridad denunciante, pues las
probanzas que ofrece dentro del presente sumario, evidencian que los mismos se sujetaron a los
montos plasmados dentro del contrato celebrado con la empresa contratista, por fo que se desvirtua _'la
irregularidad reprochada apenas mencionada.- -------- s cocmciomi s e

- - - Por ofro lado, en lo referente a la diversa factura exhibida por la parte de {a autoridad deﬂuncianfé,

con namero de folio 561 de fecha diecinueve de diciembre de dos mil catorce, por la cantidad de

$81,200.00 (Ochenta y un mil doscientos pesos 00/100 Moneda Nacional), (foja 65), la cué?_,"

supuestamente fue autorizada para su pago por parte de los hoy encausados, aproximadamente dos

meses antes de la suscripcion dei contrato de prestacion de servicios con la empresa “Desarroifadora

de Soluciones de Negocios del Pacifico S.A. de C.V." de fecha doce de febrero de dos mil quince'
{fojas 54-64); se tiene que al analizar dicha probanza documental, se advierte un apartado dentro de la -
misma identificado como descripcion en el cual se puede leer lo siguiente: “ASQS_ORI'A PARA LA
CONSTRUCCION DEL _PARQUE SOLAR FOTOVOLTAICO EN EL ESTA_DO DE SONORA Dgg_

PERIODC DE ENERO JUNIO DE 2014”; con lo anterior, se presume que dicha 'fac_t'ura no guarda

relacidn con el contrato anteriormente aludido de fecha doce de febrero de dos mil quince, toda vez

que dentro de la clausula novena de este, se establecio claramente que la vigencia del mismo seria de
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seis meses contados a partir de la fecha de suscripcion del mismo, con lo cual ef periodo. de vigencia
fue del dia doce de febrero de dos mil quince, al doce de agosto de dos mil quince. En ese sentido, al

- establecerse de manera clara dentro de la factura que nos ocupa, que el pago amparado por

- . esta correspondia a servicios de asesoria correspondientes al periodo de enero a junio de dos

mil catorce, resulta mas que evidente para esta resolutora, que dichos pagos no corresponden a

los servicios convenidos dentro del contrato que da vida al presente expediente, sino a uno

diverso, de un ejercicio fiscal anterior. Con ello se desvirtia la anterior irregularidad, por fo que se

considera que no es dable sancionar a los hoy encausados, por haber autorizado el pago de dicha
factura, supuestamente dos meses antes de que el contrato con la empresa “Desarrolladora .de
~ Soluciones de Negocios del Pacifico S.A. de C.V.”, fuera celebrado el dia doce de febrero de dos mil

.quince, ya que no se advierte que los pagos amparados en la factura 561 de fecha diecinueve de

8 . diciembre de dos mil catorce (foja 65), correspondan a los servicios convenidos dentro. del contrato de

fecha doce de febrero de dos mil quince celebrado entre la Comisién de Ecologia y Desarrollo
R Sustentable del Estado de Sonora y la empresa contratista “Desarrolladora de Soluciones de Negocios
del Pacifico S.A. de C.V.”, (fojas 54-64), sino a uno diverso, de un ejercicio fiscal anterior. Por Io,}g'_'.__
anterior, se considera que no hay responsabilidad administrativa de parte de los hoy encausados en'?

torno a los hechos tratados dentro del presente apartado.- - -~ -~--- ssimrman- PRt

—-- En refacion a lo anteriormente manifestado, se determina que los encausados [

I I - <o i.ridicamente responsables de ls

imputaciones que se les atribuyen y no es factible sancionarios administrativamente por hechos de los

cuales no se demuestra que sea responsable, Unicamente en lo relativo a los hechos precisados

~ anteriormente en el inciso a) del punto VI de |a presente resolucion.-------------ccnmn-----

b).- En cuanto a los diversos hechos reprochados en contra del Ciudadano Oscar René Téllez Leyva,
quien ostento el cargo de || ] I d< '2 Comision de Ecologia y Desarrollo Sustentable
del Estado de Sonora, dentro de la denuncia que se atiende, consistente en haber autorizado con su
firma el confrato de prestacion de servicios con la empresa contratista “Desarroifadora de Soluciones

de Negacios del Pacifico S.A. de C.V.”, el dia doce de febrero de dos mil quince, sin, previamente,

" _contar con la autorizacion de la Division Juridica del Ejecutivo Estatal, en contravencion de lo

e establecido dentro de la Clausula Trigésima Cuarta del Acuerdo por el que se Emiten las Medidas y

- Lineamientos de Reduccion, Eficiencia y Transparencia del Gasto Publico del Estado”, de fecha seis de
mayo de dos mil trece. Se tiene que et encausado en cuestion, alegé a su favor lo siguiente:- - - - -- - - -

o .- -_A_udie_ncia de Ley de fecha veintiseis de octubre de dos mil diecisiete (fojas 112-114) .~ - - e v e e -

- - - 1.- _...sin prejuicio de que es de observarse que la entidad denunciante existio en el afio 2015

finales, un acta de entrega de recepcion en la que el encausado era titular de dicha comision, no

obstante que guien interpone la denuncian en su caracter de Director General Juridico y Unidad de

Enlace, ha estado en la dependencia desde el treinta de septiembre de dos mil quince, sequn su dicho
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y que tuvo en sus manos pues fue participe de fa misma acta de entrega recepcion, espera un afio y -

dos meses para presentar la denuncia de hecho que a su juicio constituz_e" responsabilidéd"

administrativa, cuando ni siquiera la presente fue objeto de alquna observacion por parte del Orqahd' '

contralor, incluso de manera irresponsable omite ofrecer pruebas v solo prasente su denuncia en bésé

a_meras_especulaciones, lo cual causa perjuicio de imposible reparacion para el encausado;

violentando con ello, las garantias individuales del mismo.- - - - - - - g papog g

- - - En refacion con las anteriores argumentaciones, se determinia que fas mismas son insuficientes
para tener por desacreditas las imputaciones que versan en su contra, toda vez que en primer lugar, nb;
se le tiene exhibiendo copia certificada del Acta de Entrega Recepcion a la qu'e' hace mencion, con o
cual esta autoridad se encuentra impedida para corroborar su dicho. De igual manera, en el supueStcl
no concedido de que dicha Acta de Entrega Recepcion, obrara dentro del presente expediente, dicha

cuestién no lo relevaria de fas probables conductas realizadas #urante SU encargo como servidd_r
publico dependiente de la Comision de Ecologia y Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora,

plazo de tremta dias al que hace referencia, pues es la propia ley de responsabilidades de los-
senfidmes pubhcos del estado y de los municipios la cual, en su articulo 91 determina la prescnpcmn

wregulares en que incurrio al momento de desempefiarse como _ de la Comision.

de Ecologia y Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora, fenecieron al momento en que.
transcurrieron los treinta dias consagrados dentro del Acta de Entrega Recepciéh, a la que hace
alusion. Por lo anterior, carece de sustento legal la manifestacién hecha valer por el encausado,
correspondiente a que, toda vez que transcurrieron los hipotétiéos treinta dias establecidos en"fé-
supuesta Acta de Entrega Recepcién, fa denuncia atendida carece:de sustento legal, ya que como se
asentd anteriormente, 1a prescripcién de las sanciones administrativas que pueden impdnersé por un
acto constitutivo de responsabilidad administrativa flevado a cabo por un funcionario perteneciente al
servicio publico estatal, esta determinada por el numeral 91 de [a Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.------------ ------------------------

- - - Continuando con los argumentos vertidos por el encausado a fin de desvirtuar-las imputaciones

efectuadas en su contra, se tienen las que a continuacion se descnben S

- - - Escrito de contestacion a la denuncia (fojas 115-118).- - - - - -« - T

-« =2~ “.. El hecho que se contesta se acepla parcialmente puesto que si bien es clerto existe el :

contrato a que hace refersncia el denunciante, no menos cierto es que dicho contrato fue debidamente

consultado con los diferentes drganos y dependencias de la propia comision de Ecologia y desarrollo -

Sustentable del estado de Sonora, sin periuicio de gue existia una relacion directa con la Secretaria de-

la Divisién Juridica del Ejecutivo Estatal y en las juntas directivas se planteaban en lo individual los
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consﬁtuﬁvas de responsabilidad administrativa a su cargo, pues la existencia y vigencia de dichés’

conductas irregulares, no se sujetan a un Acta de Entrega Recepcidn, ni mucho menos prescriben en et

mponer sanciones administrativas; por lo cual, no es dable suponer que las probables conductas o



- diversos asuntos que necesitaran ser vistos en lo personal por dicha dependencia especificamente en

donde la dependencia tuviese personal calificado para los diversos temas, es.decir, si se promovia o

* - pretendia celebrar un contrato de prestacion de servicios con algun particular o dependencia y

' ~ que la_comision de Ecologia tenia_personal con conocimiento de la materia, se ocupaba la

-auforizacion_de la Divisién Juridica del Ejecutivo Estatal, pero en el caso que nos ocupa no
existia personal que tuviere los conocimientos técnicos requeridos...”- - - - - LTI LTy

- - - L.o argumentos transcritos anteriormente contenidos dentro del escrito de contestacion de denuncia
del encausado |G sc consideran improcedentes para desacreditar las
imputaciones tealizadas por la autoridad denunciante en su contra, toda vez que, no obstante que
argumenta que si se pretendia celebrar un contrato de prestacion de servicios con algun particular o
dependencia cuyo objeto a realizar la Comision de Ecologia tuviera personal con conocimiento de la
materia, se necesitaba la autorizacion de fa Division Juridica del Ejecutivo Estatai, pero en el caso que
nos ocupa, existia dicho personal con los conocimientos técnicos requeridos. Sin embargo, al realizar
un andlisis de lo establecido dentro de la Clausula Trigésima Cuarta del Acuerdo por el que se Emiten,.

)

fecha seis de mayo de dos mit trece, se establece que, los titulares de las dependencias.y los 6rgah35
de gobiemo de las entidades autorizaran las erogaciones que se realicen por concepto de contrafacion
- de asesorias, previa especificacion y justificacion de tos servicios profesionales a contratar; si}gmpré. Ay
cuando los estudios o trabajos a realizar no puedan ser llevados a cabo por el personal adscrito a' Iés

: Dependencias o Entidades; asimismo, continda estableciendo dicha clausula que, el documento

 juridico que establezca las condiciones contractuales relativas a las materias antes sefialadas, previo a
su firma, debera contar con la autorizacion de la Secretaria de la Division Juridica del Ejecutivo Estatal.
Dicha disposicion, se transcribe a continuacion:- - -« =~~~ mame-nn--- messeasoaaanas -

Acuerdo por el que se Emiten las Medidas y Lineamientos de Reduccién, Eficienciay .-
Transparencia del Gasto Publico del Estado . ..

“TRIGESIMO CUARTO.- Los titulares de las Dependencias y los Organos de Gobierno. de las
Entidades autorizaran las erogaciones que se realicen por concepto de contratacion de asesorias,

estudios, cursos e investigaciones, previa especificacion y justificacion de los servicios profesionales a

contratar, siempre y cuando los estudios o trabajos a realizar no puedan ser llevados a cabo por el

personal adscrito a las Dependencias 0 Entidades, y gue tales estudios o trabajos sean indispensables
y_congruentes con los objetivos y metas de los programas a cargo de fas mismas, debiéndose

constatar previamente a su contratacion que en la Dependencia o entidad correspondiente no existan

estudios o trabajos ya elaborados similares a los que se pretende contratar. El documento juridico que

establezca las condiciones coniractuales relativas a las malerias antes sefaladas, previo a su firma,

debera contar con la autorizacion de la Secretaria de la Division Juridica del Ejecutivo Estatal. En la

contratacion de servicios profesionales debera comprobarse que los profesionalitas contratados

cuentan con_aptitudes, conocimientos y.estén calificados para la realizacion de los. servicios
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encomendados. En las Clausulas de los Contratos relativos, se deberd establecer la obligacion de que’

el prestador de servicios rinda un informe mensual al titular de la Dependencia o Entidad sobre las

actividades flevadas a cabo, Tratéandose de contrataciones deni‘ro del area juridica, dicho info‘r'h*}él'

deberé de hacerse a la Secretaria de la Divisién Juridica, con copia para la Dependencia o Entidé&
correspondiente...” '

- - - Como se puede observar, contrario a lo asentado por el encausado, quien sostuvo que: “...si se-
promovia o pretendia celebrar un contrato de prestacion de;servicios con algtn particular o
dependencia y que fa comisién de Ecologia tenia personal con conocimiento de la materia, s8
ocupaba la autorizacién de la Division Juridica del Ejecutivo Estatal, pero en ol caso que nos-_f

ocupa no existia personal que tuviere los conocimientos técnicos requeridos: de la dlsposmonf

transcrita antefiormente, se advierte que cuando una Entidad, en este caso a Comision de Ecologia y

Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora, llevaba a cabo la contratacién con un particular de un

servicio, se debia de cumplir la condicion de que dicha Entidad no ¢ontara con personal con capacidad

bor la Secretaria de fa Division Juridica del Ejecutivo Estatal, previo a su celebracién. Con lo cual, séA
“+ advierte que la Comision de Ecologia y Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora, debi6 de haber
::"‘-»-};jcontada ‘con |a autorizacion de la Secretaria de la Division Jundxca del Ejecutivo Estatal, previo a la

'_';zoetebsaclbn del contrato de prestacion de servicios con la empresa contratista “Desarrolfadora de

ik

Sbliciones de Negocios del Pacifico, S.A. de C.V.”, el dia doce de febrero de dos mil quince; maxime:

cuando dentro de la Declaracion nimero 1.- 6.-, manifestada por la Entidad contratante, se establecio
que el contrato en cuestion se apegaba a las disposiciones generales del decreto del presupuesto de
egresos del Gobierno del Estado de Sonora para el ejercicio fiscal del afio 2012, asi como a los

Lineamientos para el Cumplimiento de las Disposiciones de Racionalidad, Austeridad y Disciplina.
Presupuestal en la Administracion Pablica Estatal Vigentes; es decir, ya que al momento de la-
suscripcion de dicho contrato, el Acuerdo por el que se Emiten las Medidas y Lineamientos de-

Reduccion, Eficiencia y Transparencia del Gasto Publico del Estado, de fecha seis de mayo de dos m'zl"'

trece, se encontraba aiin vigente, el encausado ||| ccbio de haber cbservado lo

establecido dentro de la clausula Trigésima Cuarta del mismo. Lo anterior toma fuerza al constatarse

que el encausado, no ofrecié ningln medio de prueba que corroborara que la Entidad en ese entonces -

a su cargo, se encontraba exenta de solicitar autorizacion a fa Secretaria de la Division Juridica del

Ejecutivo Estatal, para suscribir el contrato de prestacién de servicios con la empresa contratista:

“Desarroliadora de Soluciones de Negocios del Pacifico, S.A. de C.V.”, el dia doce de febrero de dos

mil quince; o bien, acreditar que efectivamente se comunicé a dicha Dependencia sobre el mismo y que
ésta otorgd la autorizacion correspondiente para su celebracion. Sin embargo, at carecer de estas
probanzas, se presume que lo asentado por la autoridad denunciante es fundado al manifestar que no
se contaba con la autorizacion correspondiente.- - = - == v s s e i e mr e

- - - De esta forma, al haberse determinado como improcedentes las defensas interpuestas por el
encausado [ GGG 2 o derivarse alguna probanza a su favor de la instrumental
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de actuaciones, ni existir presunciones que le favorezcan en términos.de los articulos 323 fraccion Vi y
- 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria en la
materia; resulta dable concluir que las conductas irregulares que se le atribuyen al encausado [l
I <ontcnidas dentro del inciso b) del punto Vi de la presente resolucién,
con fundamento en lo dispuesto por e} articulo 260 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado
~ de Sonora de aplicacion supletoria, el cual a la letra dice: “Las partes tiene la carga de probar sus
respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el adversario tenga a su favor una
presuncion legal’, y al no haber ofrecido el encausado probanza alguna con la que lograra desvirtuar-la
imputacion que se.le .hace, resulta factible concluir que- quedaroﬁ -acreditadas fas imputaciones
. referenciadas anteriormente atribuidas al encausado, quien al momento de los: hechos; se desempeiid

- como G d< = Comision de Ecologia y Desarrollo Sustentable del Estado de
- Sonora, quien no demostrd eficiencia en el ejercicio de sus funciones, toda vez que se considera

- demostrado el hecho de que el encausado de mérito celebrd un contrato de prestacion de servicios con
‘la empresa contratista “Desarrolladora de Soluciones de Negocios del Pacifico, S.A. de.C.V.", el dia
doce de febrero de dos mil quince, sin contar con previa autorizacién de la Secretaria de la Division,
Juridica del Ejecutivo Estatal, en contravencion a lo establecido por la Clausula Trigésima Cuarta del
Acuerdo por el que se Emiten las Medidas y Lineamientos de Reduccion, Eficiencia y Transparencia del '
Gasto Publico del Estado”, de fecha seis de mayo de dos mil trece, asi como el amculoMfraCClén
XXXIX del Reglamento Interior de la Comision de Ecologia y Desarrollo Sustentable del Estadode
Sonora, por ende, es indiscutible que el denunciado — incurrio én falia
administrativa al. no cumplir con las normatividades que le corresponden.con motivo de su cargo,

- COMO Se Preciso anteriommente. - - - == - =< sxmmesomsmmnam s pmsmcssesreseanen

- - - En ese orden de ideas, en el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos del Estado y de los Municipios, establece que: “...Todo servidbr'pdblico tendré las siguientes
obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez, leaitad, imparciélfdad y eﬁciencié qde dében ser
observadas en el desempefic de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento daré. lugar al

- procedimiento y a las sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en que se

incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto

rijan en el servicio...”; por lo que en el procedimiento que se resuelve se determina lo siguiente: - - - - - -

- - - Transgredio lo estipulado en la fraccién | del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades, ya que el
servidor piblico en comento |GGG o cumpio con la maxima diigencia o
esmero los servicios a su cargo, toda vez que al fungir como [ d< 12 Comision de
Ecologia y Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora, debid de haber solicitado con antelacién la
autorizacion de la Secretaria de la Divisién Juridica del Ejecutivo Estatal para celebrar con la empresa
“Desarrolladora de Soluciones de Negocios del Pacifico, S.A. de C.V.”, un contrato de prestacion de
servicios de asesoria legal, el dia doce de febrero de dos mil quince, tal y como lo estabiece la clausula
Trigésima Cuarta del Acuerdo por el que se Emiten las Medidas y Lineamientos de Reduccion,
Eficiencia y Transparencia del Gasto Pdblico del Estado; sin-embargo;, se advirtio que dicha
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circunstancia no acontecis, con lo cual se evidencia el quebrantamiento de sus funciones como

servidor PUblICO. < -~ ~ =~ =« == s e e e

- -~ - Asimismo infringi¢ la fraccion lll del referido articuio 63, la cual prevé que el servidor publico

debera abstenerse de todo acto u omision que implique abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo -

o comision; lo anterior es asi ya que el encausado ||| GG - cicrcer ¢ cargo

de [ < 2 Comision de Ecologia y Desarrolio Sustentable def Estado de Sonora,

debia de cumplir con las atribuciones especificas de su cargo, en este caso, solicitar con antelacion a la

celebracion del contrato de prestacion de servicios con la empresa “Desarrolladora de Soluciones de
Negocios del Pacifico, S.A. de C.V.” la autorizacion de ta Secretaria de la Division Juridica del
Ejecutivo Estatal, para llevar dicha accion; sin embargo, esto.no sucedio asi- - ~«-=mw---vcvuecmnn

- - - Asimismo infringi6 ia fraccion V del referido articulo 63, la cual prevé que el servidor piblico

debera Cumplir las leyes y normas que determinen el manejo de los recursos econémi&:os..p(xbﬁcos; lo

_ anterior es asi ya que el encausado || - ciccer e cago de
_ de la Comision de Ecologia y Desarrollo Sustentabie del Estado de Sonora,
“debia de cumplir con las atribuciones. especificas de su cargo, én.este casd, habe;.'solicitado con
1{ ... antelacion Ja autorizacion de la Secretaria de la Division Juridica del Ejecutivo Estatal para celebrar con
('laéiqmgrgga‘ ‘Desarrolladora de Soluciones de Negocios del Pacifico, S.A. de C.V.", un contrato de
“""{'fi?éés'“'tbcién de servicios de asesoria legal, el dia doce de febrerq de dos mil quince, tal y como lo
establece la clausula Trigésima Cuarta del Acuerdo por el que se Emiten las Medidas y Lineamientos
de Reduccién‘,' Eficiencia y Transparencia del Gasto Publico del Estado. - - - - - - -}_ ------------

- - - Por ultimo se tiene que infringié lo estipulado en la fraccién XXVI del mismo. numeral, la cual.

establece especifica que los servidores plblicos deben abstenersé de cualquier acto u omision que

implique incumplimiento de cualquier- disposicion juridica relacionada con el servicio. publico; pues al

desempediarse como [ < 1= Comision de Ecologia y Desarrollo Sustentable del
Estado de Sonora, omiti¢ solicitar previo a la celebracion del contrato de prestacion de servicios con la
empresa “Desarrolladora de Soluciones de Negocios del Pacifico, S,A. de C.V.”, el dia doce de febrero

de dos mil quince, autorizacion de la Secretaria de fa Division Juridica del Ejecutivo Estatal, --------

- - - En consecuencia, la conducta desplegada por el servidor plblico denunciado, es inadmisible, toda

vez que, como ya se indico con anterioridad, el denunciado no cumplid con las cbligaciones que se

exigen a todo servidor publico, que son la salvaguarda de los prinf;ip';os de legalidad y eficiencia que.

como obligacion se establece en el articulo 144 fraccion lil de la Constitucion del Estado Libre y -
Soberano de Sonera y el articulo 63 fracciones 1, ifl, V y XXVI antes mencionado y por ende se declara
la EXiSTENQIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, a cargo del enc_gusado_ _ -‘

I inicamente on lo referente a los hechos consagrados dentro del inciso b) del
punto VI de la presente resolugion. - - -~ ----------scmmominaii e o -
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- - - Sirven de sustento para los argumentos vertidos con antelacion, la Jurisprudencia y Tesis
jurisprudencial, la primera emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, de la Novena Epoca,
Registro: 184396, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XVil, Abril de 2003,
Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.40.A. J/22, Pagina: 1030 y la segunda puede consultarse bajo
Registro No. 185655, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XVI Octubre de 2002, Péagina: 473, Tesis: 2a. CXXVII2002, Tesis
Aislada, Materia(s): Administrativa, bajo rubro y texto que se cita a continuacion: - - - - - - - - EEE TR

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad
administrativa de los servidores puiblicos, son actos administrativos-de control intemo que
tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion optima del servicio pablico de que se
frate, sin que estén desprovistos de:imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion
publica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de
caracter ptblico, lo cual origina que el Estado vigile que su desemperio corresponda a los
intereses de la colectividad: de ahi que se establezca un érgano disciplinario capaz de. - -
sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catalogo de conductas que la fey
impone; asimismo, la determinacion que tome dicho 6rgano de vigilancia y sancion, se hara
con apoyo fanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en
aquellas que aporte el servidor puiblico en su defensa, segtin se desprende de la lectura de

los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los-Servidores Publicos,
pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer fa
sancion administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se lleva a cabo
con el objetivo indefectible de sancionar al servidor plblico, sino con el de determinar con- - - -
exactitud si cumplio o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende,

la conducta desplegada por éste resulta compatible 0 no con el seivicio que se presta: -..... .

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO
CONSECUENCIA.DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION -+ - .
QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL
ESTADO. La responsabilidad administrativa de -los servidores publicos surge como
consecuencia de los actos u omisiones -que se definan ya sea por la propia legislacion bajo
la cual se expidi6 el nombramiento dei funcionario, fa ley que rige el acto que se investigo, o
bien, por las que se contemplan en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Puiblicos- pues, de no considerarse asi, bastaria que el ordenamiento juridico respectivo no . -
praviera las obligaciones o deberes que a cada funcionario le corresponden, para dejar
impunes practicas contrarias a la legalidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia
que orientan a la administracion pUblica y que garaniizan el buen setvicio publico, bajo el.
principic unitario de coherencia entre la actuacion de los servidores publicos y los valores '

- constitucionales conducentes, sobre la base de un correlato de deberes generales y la
exigibilidad activa de su responsabilidad. Tan es asi que la propia Constitucion Federal, en
su articulo 109, fraccion [il, parrafo primero, dispone que se aplicaran sanciones
administrativas a los servidores ptiblicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desemperio de sus
empleos, cargos o comisiones, lo que constrifie a todo servidor ptiblico a acatar y observar
el contexto general de disposiciones legales que normen y orienten su conducta, @ fin de
salvaguardar los principios que la propia Ley Fundamental estatuye como pilar del Estado
de derecho, pues la apreciacion de faltas implica constatar la conducta con las normas
propias o estatutos que rigen la prestacion del setvicio pub!fco y la refac:on !aboral y
administrativa entre el servidor publico y el Estado.

- - - Relativamente, a lo antes expuesto y fundado en esta resolucion, donde se declaré fa existencia

“de responsabmdad administrativa a cargo de — iinicamente en lo

referente a los hechos consag_ados dentro del inciso b) del punto nimero VI de Ia presente

resolucién, con el carécter de servidor pubhco adscrito a la Comlsmn de Ecoiogla y Desarrollo
Sustentable del Estado de Sonora, procede la aplicacion de una sancién, mxsma que se |mpondra en el
Siguiente punto.- - - - - - - - s se s e eeiecean o e



- - - En las apuntadas condiciones y acreditadas que fueron anteriormente indicadas las hipétesis

previstas por el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de'
Sonora, imputadas al servidor plblico aqui encausado, con fundamento en los articulos 68, 69, 71y 78

de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Esﬁado y de los Municipios, se procede.

a la individualizacidon de la sancion administrativa que corresponde por la infraccion del caso,

advirtiéndose al efecto que la conducta realizada por el encausado (|| GGG

actualiza los supuestos de responsabilidad indicados, por incumplimiento de las sefialadas obligaciones

contenidas en ef articulo 63 de la citada Ley de Responsabilidades, debido a que con la conducta
irregular desplegada, al ejercer el puesto de Director General de Obras del Instituto Sonorense de
Infraestructura Educativa, no cumplio cabalmente con las obligaciones que tenia encomendadas;
igualmente su conducta implicG la violacién de los principios wnéagrados en la Clausula Trigesima
Cuarta del Acuerdo por el que se Emiten las Medidas y Lineamientos de Reduccion, Eficiencia y

Transparencia def Gasto Publico del Estado, de fecha seis de mayo de dos mil trece, asi como el

articulo 14 fraccion XXXIX del Reglamento Interior de la Comision de Ecologia y Desarrolio Sustentabiej
del Estado de Sonora, los cuales establecen lo siguiente: “TRIGESIMO CUARTO.- Los fitulares de las
%'~ Dependencias y los Organos de Gobierno de las Entidades autorizaran las erogaciones que se realiceh;;

"5 por concepto de contratacion de asesorias. estudios. cursos e investiqaciones,. previa especificacion '{/_ :

 Justificacién de los servicios profesionales a contratar, siempre v cuando los estudios o trabajos g

& réé 'zaf no puedan ser llevados a cabo por el personal adscrito a las Dependencias o Er Enttdades y que

::tafe estud:os o trabajos sean indispensables y congruentes con los objetivos y metas de Ios

programas a cargo_de las mismas, debiéndose constatar previamente a su Contr_a_ticron gue en Ia

Dependencia o entidad correspondiente no existan estudios o trabajos ya elaborados similares a los..

que se pretende contratar. El documento juridico que establezca las condiciones contractuales relativas

a las materias antes sefialadas, previo a su firma, debera contar con la autorizacion de la Secretaria de

la_Division _Juridica del Ejecutivo Estatal. En_la_coniratacion de_servicios profes_ionales debé‘ré‘

comprobarse que los profesionalitas contratados cuentan con aptitudes, conocimientos y estan

calificados para la realizacion de los servicios encomendados. En las Clausulas de los Cor'ytratos'-'_:

relativos, se debera establecer la obligacién de gue el prestador de servicios rinda un informe mensd_al .

al titular de la Dependencia o Entidad sobre las actividadss llevadas a cabo, Tratandose de

contrataciones dentro del érea juridica, dicho informa debera de hacerse a la Secrefaria de la Division

Juridica, con copia para la Dependencia o Entidad correspondienté. "y "Articulo 14.- El Comisionado
Ejecutivo, ademas de las facultades y obligaciones que le_confiere el articulo 10 de [a Ley

que crea la Comision, tendré las siquientes atribuciones:... XXXIX. Suscribir convenios, rescindir y

terminar _anticipadamente _contratos, previa aprobacion de_la Junta Directiva, que den por

terminado los asuntos que tengan por objeto satisfacer el interes publico, siempre y cuando no sean

contrarios a las leyes aplicables, ni___ yersen sobre materias

que no_sean_susceptible de transaccion;...”, en virtud de que con las probanzas presentadas por el

denunciante se comprobt que el encausado ||| G <~ sv carécter de || N

I < 'a Comision de Ecologia y Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora, flevo a cabo la
suscripcion del contrato de prestacion de servicios con la empresa contratista “Desarrolladora de
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Soluciones de Negocios del Pacifico, S.A. de C.V.”, el dia doce de febrero de dos mil quince, sin la
autorizacion previa de la Secretaria de la Division Juridica del Ejecutivo Estatal; por lo que debido a su
conducta irregular, tomaremos en cuenta el articulo 69 de ia referida Ley de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios que a continuacion se transcribe; - - - - ==~ -------

ARTICULO 69.- Las sanciones administrativas se impondrén tomando en cuenta los
siguientes elementos:

I.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir -
préacticas que infrinjan, en cuaiquier forma, las disposiciones de esta ley o las que se dicten
con base en ella.

I1.- Las circunstancias socioeconomicas del servidor publico.

Ill.- El nivel jerarquico, los aniecedentes y las condiciones del infractor.

IV.- Las condiciones exteriores en la realizacion de los actos u omisiones y los medios de
ejecucion.

V.- La antigiledad en el servicio.

Vi.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

Vil.- EI monto del beneficio, dafo o perjuicio econdmicos derivado dei incumplimiento de
obligaciones.

- - - El articulo 69 antes transcrito, contempla ios factores que han de considerarse para la
individualizacion de la sancion, los cuales se obtienen del escrito de contestacion a la denuncia (fojas
115-118), de los cuales se desprende que el encausado |GGG, - cor
grado de estudio Licenciatura y que tenia una antigliedad de cinco. afios y ocho meses en el semqio
pablico aproximadamente; elementos que le perjudican, porque atendiendo precisamente a. Ia
antigliedad que tuvo cuando ocurrieron los hechos, influyen en el conocimiento sobre la _c'o_rid'gi_cta
irregular cometida, puesto que evidencian que el servidor publico contaba con una antigiiedad que-sin
lugar a duda le dio conocimiento de la naturaleza de la funcién o cargo que desempefiaba y las normas

legales que lo regulaban y, a pesar de eso, con descuido de las leyes incurrié en fa conducta imputada;

~ - asimismo, se toma en cuenta que percibia un sueldo mensual de $50,000.00 (cincuenta mil pesos

00/100 M.N.), lo que deviene en una situacion econémica presumiblemente suficiente que le. permite
desarrollarse como parte integrante de una sociedad que exige al servidor pablico perteneciente a la
Comision de Ecologia y Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora, conducirse con respeto v
honestidad en el ejercicio de las funciones a su cargo. Por ofra parte, esta autoridad advierte que en la
" base de datos del Sistema de Servidores Pablicos Inhabilitados y Sancionados Estatales que se lleva

“en esta Coordinacion Ejecutiva, no existen antecedentes de sanciones firmes de responsabilidad

~. administrativa instruidos en contra del servidor publico denunciado, situacion que le beneficia, puesto

" .que no se le sancionara como reincidente en ef incumplimiento de obligaciones a las que estaba sujeto

- COMO SBIVIAOT PUDHCO,- - - = - = = = = = = = = = m o e e e e e e e

- - - Por otro fado, no obstante que el denunciante le atribuye al encausado ||| KGTGTGTGTGTNGNG
I cue debido a sus acciones, viold expresamente la Clausula Trigésima Cuarta del Acuerdo por
el que se Emiten las Medidas y Lineamientos de Reduccion, Eficiencia y Transparencia del Gasto
Publico dei Estado, de fecha seis'de mayo de dos mil trece, asi como el articulo 14 fraccién XXXIX del
Reglamento Interior de la Comision de Ecologia y Desarrollo Sustentable del Estado de'Sdnora, en el
presente expediente no existe prueba fehaciente que acredite la existencia de un dafio econdmico al

- Estado o beneficio obtenido por parte del encausado de mérito por lo que se determina que no se le
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aplicara una sancidn CoNBMICA.- - === = === === === = s s e i e

- - - Ahora bien, atendiendo a las condiciones personales del encausado, circunstancias de ejecucion

de la conducta y el movil que tuvo para cometerla, se procede a determinar la sanciébn que en su caso

corresponda imponerie, y para ello es menester verificar que la naturaleza y el margen de graduacion

de Ia sancion que prevé ia ley, sea acorde con la magnitud del reproche y que corresponda a-fa

gravedad e importancia de la falta cometida, elio para evitar que no tenga el alcance persuasivo

necesaric, o bien, que en su exfremo sea excesiva. Alender a tales circunstancias y a las propias

caracteristicas de fa infraccidn cometida, constituyen un elemento al que inevitablemente se debe

acceder para determinar y graduar ia sancion a imponer, en este caso el APERCIBIMIENTO, de
conformidad con los articulos 68 fraccion 1, 69, 77 y 88 de la. Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de 105 MUNICIpios. - - - = = <= ===« 4= = === e s oo mmaecmme i cenon

- - - Para determinar dicha sancién, debe recordarse que la fLey de Responsabilidades de los

Servidores Pblicos del Estado y de los Municipios en su articulo 69 fraccion |, estab!ece que ‘las’

sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta la gravedad de /a responsabahdad en que

_ Seincurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de

: esta ley o las que se dicten con base en elfa”; en atencion a elfo, tomando en cuenta ias circunstancias:

“+ de modo, tiempo v lugar de ejecucion de la conducta irregular asentada en la presente resofucion, y

!

: f:-a{;{ggje’% de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pblicos del Estado y de los Municipios,
al advertirse que la conducta irregular que realizé el encausado en su caracter de servidor publico

adscrito a la Comision de Ecologia y Desarrolio Sustentable del Estado de Sonora; evidencia que no

mostrd diligencia y esmero en el ejercicio en sus funciones a las que se encontraba obligado a cumplir

al desempefiar un cargo en el servicio plblico del Estado y, en vista de que la sociedad espera que

desempene las obligaciones que todo servidor publico tiene que cu';mplir al protestar €l cargo que se le

ha conferido, cuando se compromete a guardar y hacer guardar fa Constitucion de los Estados Unidos
Mexicanos, la Constitucion del Estado de Sonora y las leyes que de ellas emanen; salvaguardando-

siempre el interés pablico y social, y conducirse con honestidad, lealtad y transparencia en el ejercicio

de sus funciones y no realizar conductas irregulares con las que se causa una image'n negativa del.
Gobierno del Estado ante la sociedad, que echaria por tierra los esfuerzos del: Gobierno para
transparentar y dignificar el servicio que otorga la Comision de Ecologia y Desarrollo Sustentable del

Estado de Sonora, con su conducta se pone en entredicho la eficiencia y eficacia de fos servidores

pablicos que ahi laboran, puesto que las funciones de cada servidor pablico tienen una razén de ser en

los resultados finales de una institucion y en su imagen, como es un servicio publico eficiente y de -

calidad; por lo tanto, es justo, equitativo y conveniente para suprimir las practicas denunciadas en

contra del servidor publico denunciado, aplicarle la sancion establecida por ef articulo 68 fraccion | dela

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios consistente en

APERCIBIMIENTO; toda vez que la conducta que se le reprocha al encausado [N
_ no se considera grave. Es asi que con la conducta que se le reprocha, demostré que

en el ejercicio de sus funciones no se apegd a las normas juridicas inherentes a fa funcidn que
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desempefiaba, puesto que respetar el Estado de Derecho es una responsabilidad que, mas que nadie,
debe asumir y cumplir un servidor publico, transparentando el servicio publico del tal manera que su
actuar lo haga con responsabilidad, evitando reafizar alguna conducta indebida, realizando sus
funciones con eficacia y calidad, por lo que esta autoridad al aplicar la sancién antes mencionada
intenta evitar gue el encausado incurra de nuevo en conductas como las que se le atribuyen, pues la
sociedad esta interesada en que la funcién pablica se desempefie por quienes se reconocen como

aptos para tal efecto y se sancione a aquellas personas que no cumpian con tal fin; en consecuencia se

- exhorta al encausado a la enmienda y se le comunica que en caso de reincidencia se le impondra una

sancién mayor. Lo anterior con fundamento en los articulos 68 fraccion |, 69,71 y 78 fraccién Vil de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios ¥ en la tesis
aistada de la novena época, bajo registro niimero 181025, emitida por los Tribunales Colegiados de
Circuito, y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Julio de 2004,
- Pagina: 1798, Tesis: 1.70.A.301 A, Tipo de Tesis: Aisladé Materia(s): Administrativa, que versa:- - - - - -

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS: AL RESOLVER

EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO .
ENTRE LA CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con

el articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre
responsabilidades administrativas de los servidores piiblicos deberan establecer sanciones

de acuerdo con los beneficios econémicos obtenidos por el responsable y con los dafios y _
perjuicios patrimoniales causados con su conducta. De esta manera, por dispositivo . .+«
constitucional, el primer pardametro para graduar la imposicion de una sancibn .
administrativa por la responsabilidad administrativa de un servidor publico, es el beneficio- -
obtenido o el dang patrimonial ocasionado con motivo de su accion u omision. Por si parte .
el numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publi
contenido semejante al. preceptc 14 de la Ley Federal de Responsamhdades
Administrativas de los Servidores Publicos, publicada en el Diario Oficial de la Federacign:
el trece de marzo de dos mil dos), dispone que las sanciones administrativas se impondran
tomando en cuenta, ademas del sefialado con antelacion, los siguientes elementos: | La.
gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de suprimir précticas que infrinjan las
disposiciones de dicha ley; Il. Las circunstancias socioeconomicas del servidor pabiico;: M. -
El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor; IV. Las condiciones
exteriores y los medios de gjecucion; V. La antigliedad en el servicio; y, V1. La reincidencia - -
en el incumplimiento de obligaciones. Por tanto, la autoridad administrativa debe buscar un
equilibrio entre fa conducta desplegada y la sancion que imponga, para que ésta no resufte
inequitativa. Por ejemplo, si la auforidad atribuye a un servidor publico el haber extraviado -
un expediente, y esa conducta la estima grave, pero sin dolo o mala fe en su comision;
reconoce expresamente que no existio quebranto al Estado, ni beneficio del servidor
publico; valoro fa antigliedad en el empleo, lo cual no necesariamente obra en petjuicio del -
empleado de gobiemno, toda vez que la perseverancia en el servicio publico no debe
tomarse como un factor negativo; tom6 en cuenta si el infractor no contaba con
antecedentes de sancion administrativa, y no obstante lo anterior, fe impuso la suspensién
maxima en el empleo, es inconcuso que tal sancion es desproporctonada y violaforia de
garantias individuales. :

Vil. En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica del Estado de Sonora, en relacion con los articutos 19 y 29 de la Ley de Proteccion
~ de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de!l Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique: la presente resolucion suprimiendo los: datos personales de los
encausados [ AN i de
que no obra en autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso, por escrito o por' medio de

autenticacion similar de parte de los encausados para que sus precitados datos personales puedan
Qi UNAIrSE. - = = = = v e e e e e



- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion Vill-del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos det Estado y de los Municipios,
asi como el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria
General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes ﬁuntos:- TRee s esaacaaa

PRIMERO.- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabiiidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para-conocer y resolver
el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las razones vy
fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion. - - - < == <<= = << - ccaaiannn

SEGUNDO. Al no haber sido demostrado el incumplimiento de los supuestos contemplados por el
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y-de los Municipios,

en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, respecto a los hechos.

consagrados dentro del inciso a) del punto Vi de la presente resolucion, se exime de responsabilidad al

encausado [ GGG c<c'a-2ndose en consecuencia la correspondiente

INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA g sufavor-- -« ----vv commmoonannn

TERCERO.- En lo que respecta a los hechos consagrados dentro del inciso a) del punto VI de la

ot e
LR

.presente resolucion, se exime de responsabilidad al encausado [ EGNEGTGGNGNGNGNGNGNNN

" declarandose en consecuencia la correspondiente INEXISTENCIA DE RESPDNSAB!LIDAD "
ADMINISTRATIVA a su favor, al no haber sido demostrado el incumplimiento de los supuestp_s,_'
contemplados por el articulo 63 de Ia Ley de Responsabilidades dé los Servidores Publicos del Estado-

y de los Municipios; por ofra parte, en lo que respecta a los_hechos consagrados dentro del inciso b} d_e_l o
punto VI de la presente resolucion, se decreta la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD -

ADMINISTRATIVA, en contra del servidor piblico encausado [ GG . oo .

tal responsabilidad se le aplica la sancion consistente en APERCIBIMIENTO, al quedar acreditados

todos y cada uno de los elementos constitutivos de incumplimiento a las obligaciones contenidas en las

fracciones |, ilf, V y XXVi del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del '

Estado y de fos Municipios; siendo consecuente advertir al encausado sobre las consecuencias de las
faltas administrativas, ast mismo, instarlo a la enmienda, y comunicarle que en caso de reincidencia se
le aplicara una SanCion Mayor. - - = - == = ==« e c e m e e e

CUARTO.- Notifiquese personalmente a los encausados [ | | | | G 1

I - o domiciios sefialados para tales efectos y por oficio a la

autoridad denunciante con copia de la presente resolucion; comisionéndose para tal diligencia a los
licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO SORIANO MENDEZ ylo
PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS y/o CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de
asistencia a los licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ y/o RICARDO SORIANO MENDEZ

b
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| : testlgos de amstencna que se |ndican al final, con los que actia y qunenes dan fe.

- ylo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o YAMILI MOLINA QUIJADA yio FRANCISCO
ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA y/o EDUARDO DAVID
E - HIRIART VILLAESCUSA ylo ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA, quienes se encuentran adscritos a
- esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion Hi del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo,
hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose
en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yio
OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la
Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ ylo los licenciados OSCAR GERARDO
VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA ylo ANA KAREN BRICENO QUINTERO y/o YAMIL! MOLINA
QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo de Procedimientos Civiles' del
Estado de Sonora, de aplicacion supletoria alamateria.- - - - -« < === === -=--- R

QUINTO.- Hagase det conocimiento al encausado ||| GGG o @ presente

resolucion puede ser impugnada a través de! Recurso de Revocacion:previsto por el articulo83 de Igi‘z
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios cmemerieaa @
SEXTO- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efecfo%@éﬁ}ﬂ%‘:‘é '
que haya lugar, y posteriormente previa ejecutoria de la presente resolucion-archivese- &’ pl’ésente
expediente como asunto total y absolutamente concluido.- === «==-=veaevemmmncacmanaacnannn.

---Asilo reéolvié y firma la Licenciada Maria dé'Lourdes Duarte Mehdoza en su‘carécter de
Coordinadora Ejecutava de Sustanmacnén y Resolucuf:n de Responsabllldades y Situacion Patrimonial
de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de
responsabilidad admlntstranva namero RO/633/16 instruido en contra de los servidores publicos

encausados [ v SN - s

DAMOS FE.-

Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y
Resolucion de Responsabilidades y Situacion. Patnmomal

LIC. CLAUDIA DENISSE ESPINOZA LOPEZ. LIC. LILIANA 6ASTiLLO__ RAMOS.
LISTA.- Con fecha 16 de octubre de! 2020, se publicé en lista de acuerdos la resolucion que antecede. - - - - - - - CONSTE.-
JAMF : . ’
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