SROCEDIMIENTO DE DETERMIMACION DE
RESPONSABILIDAD ADMIBISTRATIVA
EXPEDIENTE: RO/4T516

RESOLUCION.- Hermosilio, Sonara, a cuatro de marzo del dos mi veinhung, - <« mc v e vmsvr v ovnns

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion
de responsabiiidad administrativa, framitade bajo el expediente nismaro RO/475/16, instruido en contra
del servidor publico [ G o sc desempenio como [ EGNG
Seguridad Publica del Estado de Sonora; nor ef presunto incumplimiento de las obligaciones
previstas en las fracciones 1. ¥, XAVi y XXVIiE deif articuio 63 de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Piblicos del Estade yde los MUnCipios, -« - - oo - e mmmvmmmmmms s e
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cws 1~ Que el dia doce de agosto de dos mil diecisdis, se recibid en la Direccion General de

:“_ Responsabilidades v Situacion Patrimonial, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion

de Responsabilidades y Situacidn Patrimonial, ascnto signado por el Ciudadano Licenciado Hugo
~* Urbing Baez, en su cerdcter de Director Gereral yridico de la Secretaria de Sequridad Pablica,
i medianie el cual denuncia hechos presuntamente consfitutives de infracciones administrativas
alribuidas al servidor pablico mencionado en ef preambulo de 813 resolBciON.« v~ - == v v - s n s av e n

{0818 BFpirpas
S Qee mediante auto dictado el dia disz de jullo de dos mil diecisiete (fofas 22-27), se radico el

noRifidagpe

Ollapresente asunto, ordendndeose iniciar las diligencias v girar los oficies necesarios a fin de resolver

conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citer al denunciado [ GG
B ;o ¢ presunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- - - - - -« -~ - - e

3. Que con fecha veiniirés de agosto de dos mit dieciocho {fojas 45-67) se emplazd legal
formalmente al servidor ptblico denunciado ||| EGTTGN B =2 cve compareciera aia
audiencia prevista por &l articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabiiidades de los Servidores
Pablicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y
hechos que se le imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a
sus intereses conviniera por si o por conducto de un representante legal o defensor - = v o - v e e v e

4.- Que con fecha treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho {fojas 70-71), se levanté la respectiva
Acta de Audiencia de Ley del encausado ||| G - 'z cve se hizo constar ia
comparecencia de su Apoderada Legal la Licenciada Lizeth Flores Gomez, quien medianie escrito de
contestacion realizd una serie de manifestaciones g las imputaciones realizadas en contra de su
apoderado, oponfende las defensas y excepciones y manifestando lo que a su derecho conving,
haciéndosele en ese acto de su conocimients tue queda concluido ef ofrecimiento de pruebas. v que
en lo sucesivo sélo podrén ofrecer pruebas supervenientes. Posteriormente medianie aulo de fecha

veintiséis de febrero del dos mil veintiuno, se cid el precente asunte para oir resolucion, fa que ahora
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|.. Esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los
Servidores Pblicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucién Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de la
Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68,
71,78 y 79 de |a Ley de Responsabilidades de fos Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios,
y, 2 y 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia. ~---<--~---<---------

Il.- Los presupuestos procesales necesarios para fa validez del presente procedimiento, como losonfa
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor plblico a quien se le atribuyen los heclﬁ;’s
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primeroc al ser presentad% la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacién activa, como se trata del Ciudadano Licenciado
Hugo Urbina Béez, Director General Juridico de la Secretaria de Seguridad Pdblica del Estado,
caracter que se acredita con copia certificada del nombramiento expedido a su favor en fecha trece de
septiembre de dos mil quince, otorgado por la Ciudadana Licenciada Claudia Artemiza Paviovich
Arellano, en su caracter de Gobernadera Constitucional del Estado de Sonora, y Licenciado Miguel
Emesto Pompa Corella, en su caracter de Secretaric de Gobierno (foja 04} y toma de protesta de
misma fecha (foja 05), quien denuncio ejerciendo la facultad otorgada por el articulo 14 fraccion IV del
Reglamento Interior del Secretario Ejecutivo de Seguridad Publica del Estado de Sonora. El segundo
de los presupuestos, la calidad de servidor piblico del encausado [ GG
quien al momento de los hechos denunciados se desempefié como [l Seguridad
Publica del Estado de Sonora, el caracter de servidor publico se acredita con la copia
certificada de su nombramiento de fecha doce de julio de dos mil once, otorgado por el
entonces Gobernador del Estado de Sonora, Guillermo Padrés Elias, y el entonces
Secretario de Gobierno, Hector Larios Cérdova, (foja 19). Con independencia de que la calidad
de servidor plblico def encausado no fue objeto de disputa, sino por el contrario fue admitida por su
apoderada legal dentro del desahogo de la Audiencia de Ley del encausado de fecha treinta y uno de
agosto de dos mil dieciocho (fojas 70-71), por lo cual dicha admision constituye una confesion judicial
expresa en términos del articuio 319 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora. A las
anteriores probanzas se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos pablicos expedidos
por funcionario competente perteneciente a la Administracion Plblica Estatal, de acuerdo a Io
establecido por el articulo 283 fracciones i y V del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, valor probatorio pleno acorde con fas
regias especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion [V
y 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al
presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 Gltimo parrafo de fa Ley de Responsabilidades
de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta
ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comdn, Civil, Segunda
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Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27,
Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texio fundan: « -« - - - o e v cem e e c e

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRES.'ON,"QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS”, CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMIMISTRATIVAS EN FEJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la inferpretacion de los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte qus, por regla general, las copias cerfificadas tienen
valor probatorio plenc siempre que su expedicion se realice con base en un documento
original, o de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario piblico en
el ejercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio
pleno cuando no exista cerfeza si ef cotejo deriva de documentos originales, de diversas
copias certificadas, de copias autografas o de copias simples. En estas condiciones,
cuando la copia es compulsada por un funcionario publico, elio significa que es una
reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que ef documento original, siempre ¥
cuando en la cerdificacion se incluya esa mencion para crear conviccion de que
efectivamente las copias corresponden a lo representado en el cotejo; pues, en ¢aso
contrario, su valoracion quedard al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la
expresion "que corresponden a lo representado en ellas”, contenida en ef articulo 217 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en la certificacion, como acto juridico
material, se confenga la mencion expresa de que las copias cerlificadas concuerdan de
forma fiel y exacta con el original que se tuvo a fa vista, a fin de que pueda oforgérsele valor
probatorio pleno, en términos del citado erticulo 129, pues esa exigencia se justifica por la
obligacion de la autoridad administrativa de generar certeza y sequridad juridica en ios
actos que emite.

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que 1a capacidad para denunciar dei Ciudadano
Licenciado Hugo Urbina Baez, en su caracter de Director General Juridico de la Secretaria de
Seguridad Plblica del Estado de Sonora, ceracter que se acredita con copia ceriificada del
nombramiento expedido a su favor en fecha trace de septiembre de dos mil quince, otorgado por la
Ciudadana Licenciada Claudia Artemiza Paviovich Arellano, en su caracter de Gobernadora
Constitucional del Estado de Sonora, y Licenciado Miguel Emesto Pompa Corella, en su caracter de
Secretario de Gobierno (foja 04), quien denuncit ejerciendo 1a facultad otorgada por el articulo 14
fraccion 1V del Reglamento Interior del Secretario Ejecutivo de Seguridad Publica del Estado de
Sonora; por lo que también se encuentra facuitado para interponer format denuncia por los hechos que
ocupan el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa; asimismo, la

calidad de sefvidor publico del denunciado queds acreditada con la constancia exhibida a fojg 19.- - - -

- - - En conclusion, esta Resolutora determina que 1a denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida especificamente
en el articulo 14 fraccion IV del Reglamento Interior del Secretario Ejecutivo de Seguridad Pablica del
Estado de Sonora, puede ejercitarla aquél que se acredite como fitular de 1a unidad administrativa,
cargo que funge la autoridad denunciante en el presente procedimiento de determinacién de
responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam se
avala con el nombramiento que ostentaba Hugo Urbina Baez al momento de presentar fa formal
denuncia ante la Direccion General de Responsabifidades v Situacion Patrimonial, hoy Coordinacion
Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, y que obra en
constancias dentro del expediente que nos ocupa. Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis

jurisprudenciales Vi.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de



rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA, y tesis: XXl.4c. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro
LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL

LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO, mismas que a continuacion
Se transCrben: - - - - - - s

Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa, Tomo XXVIli, Julio de 2008,
Materia(s): Civil, Tesis: VI.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse fa legitimacion en el proceso, de fa legitimacion en la causa.
La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para
comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno efercicio
de sus derechos civiles, 0 a la representacion de quien comparece a nombre de otro. En
este sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede
examinarse en cualfquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad para
comparecer a él o no justifica ser ef representante legal del demandante, seria ociosa fa
continuacion de un procesc seguido por quien no puede apersonarse en el mismo. En
cambio, fa legitimacion en la causa, no es un presupuesio procesal, sino una condicion
para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor ¢on fa
persona a cuyo favor esté la ley; en consecuericia, el actor estara legitimado en la causa
cuando efercita un derecho que realimente le corresponde. Como se ve, la legitimacion ad
causam atafie al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto, ldgicamente, sblo puede
analizarse en el momento en que se pronuncie fa sentencia definitiva.

Registro: 179280, £poca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005,
Materia(s): Laboral, Tesis: XX1.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si
fa parte actora en el juicio laboral impugna fa personalidad de su contraria con motivo del
reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la fuente
de trabajo, el fribunal obrero responsable no debe admitir a trémite ese medio de
impugnacién como si se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa hipdtesis
no se esta controvittiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad causam,
menos puede resolverio dentro de la instruccidn como una excepcion de previo y especial
pronunciamiento, en tanto que como excepcion dilatoria la Junta debe pronunciarse hasta
el dictado del laudo que resuelva la liis de fondo, por fratarse de un problema de
legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo favorable, en virtud
de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de la fuente de trabajo
demandada no representa a ofra persona, ni hace valer en nombre de otro algtn deracho,
Sino que comparece a nombre propio. - '

.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuesira Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respeto cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor publico
encausado, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de
sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar
alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designara; realizando la aclaracion de que
dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la denuncia y anexos que

obran en los autos a fojas 04-15 y 18-21 del expediente administrativo en que se actla con las que se
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le corrié traslado cuando fue emplazado, denuncia que se tiene por reproducida en obvio de

repeticiones innecesarias como sialaletra se inserfara.- - - - -« o oo e i

V.- Que la autoridad denunciante ofrecio diversos medios de conviccién para acreditar los hechos
imputados al encausado, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante
auto de fecha veintiuno de enero de dos mil veinte {fojas 180-182); los cuales se valoraron en términos
de los articulos 318, 323 fraccion 1V, 325 y 330 todos del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procaedimiento, por disposicién del articulo 78,

ultimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de ios Servidores Publicos del Estado y de los
MURNICIDIOS. =~ =~ = === s e R R e T

V.- Posteriormente, con fecha freinta y uno de 2gosto de dos mil dieciocho (fojas 70-71), se levant6 la
respectiva Acta de Audiencia de Ley del encausado [ [ | I < = ouc < hizo
constar la presencia de su apoderada legal la Ciudadana Licenciada Lizeth Flores Gomez, quien
mediante escrito de contestacion realizd una serie de manifestaciones a las imputaciones realizadas en
contra de su apoderado, oponiendo defensas y excepciones que considerd pertinentes, y ofrecid los

medios de prueba que fueron admitidos mediante auto de fecha veintiuno de enero de dos mil veinte
(fojas 180-182).- - - = === = - oo

Vl.- Establecidas fas pruebas vy asentado el derecho a la debida defensa que hizo valer el encausado
I - s cudiencia de ley vio escrito de contestacion, presentado en Ia
misma, esta autoridad procede a analizar los hechos denunciados y las defensas propuestas por el
servidor publico denunciado, asi como también, los medios de conviccion ofrecidos en el
procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para

el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a ia presente materia, mismo que es del tenor siguiente: -

"...El jusz o tribunal haré el analisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con
los principios de la légica y la experiencia debiendo. ademas observar las reglas especiales
que la ley fife. La valuacion de las pruebas coniradiclorias se hara poniendo unas frente a
ofras, a efecto de que, por el enlace interior de fas rendidas y las presunciones, forme una
conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la senfencia. En casos dudosos, el
juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las flame
~asu presencia para inferrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir doctmentos o

permitir inspecciones que se hayan ordenado: v, en general, de su comportamiento durante
el proceso...”,

- - - Resultando o siguiente:-« -« - - - -~ - oo oo ..

- - - Se advierte que las imputaciones que el denunciante le atribuye al servidor publico encausado

I o ¢ romento de los hechos denunciados se desempefié como
I Scouridad Piblica del Estado de Sonora, derivan del Acta de Entrega-Recepcion
elaborada el dia cinco de octubre de dos mil quince. por parte del Ciudadano Licenciado Adolfo Garcia

Morales, en su caracter de servidor pablico entrante, y el Ciudadano Licenciado [ | | | | | N
en su caracter de servidor pablico saliente, en relacian al cargo de [ Sequridad Pubiica de!



Estado, por medio del cual este (ltimo entregé ai primero, los recursos humanos, financieros,
tecnologicos y materiales asignados a la Oficina del Titular de la Dependencia, asi como los asuntos de
su competencia que fueron enunciados en fa descripcion que se hizo de estos en las fojas 1 a 3 de
dicho documento. No obstante lo anterior, se tiene que en el parrafo segundo de la foja 3 del Acta de
Entrega-Recepcion, se precisod que después de haber revisado el acta y sus anexos proporcionados
por el Ciudadano ||| NG s vz conster que hizo formal entrega de los recursos
humanos, materiales, financieros y tecnoldgicos, asi como documentos y demés informacién generada
en el ejercicio de sus funciones del despacho del titular, por lo que fa Entrega-Recepcion de las
Unidades Administrativas se hard por cada servidor piblico safiente y entrante. De lo anterior, se
advirtio que el Ciudadano |G 1izo cntrega tnica y exclusivamente de los recursos
humanos, materiales, financieros y tecnolégicos concernientes a los generados en la Unidad
Administrativa identificada come Despacho dei Tituiar de la Secretaria de Seguridad Publica, no asi del
resto de fas Unidades Administrativas de esa Dependencia, a que se obligaba en virtud de lo que se
prevé en los articulos 1, 4, 8, 10, 17 y 18 parrafo seyundo de la Ley de Entrega-Recepcién para{ef»":_ﬁ

Estado de Sonora, asi como el articulo 9 fraccion Il de los Lineamientos para ta Operacion del Sisteéj'
B,
para la Entrega-Recepcion de los Servicios Publicos del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora.-- - - - :

- - - De lo anterior, se advierte que se denuncia al servidor pablico encausado _ Ny
I cuien ai momento de los hechos denunciados se desempefid como _
Seguridad Pablica del Estado de Sonora, el incumplimiento a sus obligaciones que le conferia al
desempefiar el cargo anteriormente mencionado, foda vez que al momento de realizar el Acta de
Entrega-Recepcion de fecha cinco de octubre de dos mil quince, solamente hizo entrega de los
recursos humanos, materiales, financiercs y tecnologicos concernientes a los generados en la Unidad
Administrativa identificada como Despacho del Titular de la Secretaria de Seguridad Piblica, y no asi
de! resto de las Unidades Administrativas de esa Dependencia. Ante tal situacion, se consider6 que el
servider plblico denunciado, no salvaguardé los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que debié observar al momento de desempefiar su empleo, ya que incumpiio
con las disposiciones juridicas que norman y sancionan el servicio plblico como lo son los articulos 1,
4,8, 10, 17 y 18 parrafo segunde de la Ley de Entrega-Recepcion para el Estado de Sonora, asi como
el articulo 9 fraccion Il de los Lineamientos para la Operacion del Sistema para la Entrega-Recepcion
de los Servicios Piblicos del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora; asi como las fracciones I, I, XXVI
y XXVIIt dei articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, mismas que se describen a continuacion: - - -« ===~ == - o oo ce e ie e iaeaaa oo

Ley de Entrega-Recepcion para el Estado de Sonora.

“Articulo 1.- La presente Ley es de orden pubico y-observancia obligatoria y tiene por objeto
establecer las normas generales conforme a las cuales, fos Sujetos Obligados previstos en la
presente Ley, entregaran a quienes los sustituyan ai término de su empleo, cargo o comision,
fos recursos humanos, materiales, financieros y tecnologicos, asi como documentos y demas
informacion generada en el gjercicio de sus funciones.”

’ﬂr;iculo 4.- La entrega-recepcion es el acto administrativo mediante el cual, el sujefo
obligado, al concluir su cargo, empleo o comision, hace entrega a quien se haya designado




para tal efecto, los recursos humanos, financieros, materiales tecnoldgicos, asi como fa
evidencia documental y demas informacién generada en el ejercicio de sus funciones.”

“Articulo 8.- Es obligacion de los sujefos obligados, realizar el proceso de entrega-recepcion,
tanto al inicio como al término de su encargo, en ios términos que sefiala la presente Ley.
Asimismo, debera elaborar un informe de fos asuntos a su cargo y del estado que guardan al
momento de la entrega, destacando las acciones y compromisos en proceso que requieran
atencion especial y, en su caso, detallar los asuntos que son necesarios atender de manera
" inmediata por los efectos que pudieran ocasionar a la gestién de la dependencia, enfidad u
organismo auténomo. Este informe se infegrar2 af acta de entrega-recepcion.”

"Articulo 10.- Los servidores plblicos tienen la obligacion de realizar el proceso de entrega

recepcion en un plazo no mayor a 15 dias habiles, contado a partir del inicio formal de fa
funcion de que se trate.”

“Articulo 17.- £l servidor publico saliente deberéa preparar la entrega del despacho a su cargo,
mediante acta administrativa, la cual incluird como minimo, lo siquiente: |. Lugar y fecha de!
aclo de entrega-recepcion; Il. Hora en la que =e inicia el acto de entrega-recepcion; Ill. Entidad,
dependencia o unidad administrativa que se sntrega; IV. Nombre y caracter de los servidores
publicos entrante y saliente que comparecen Al acto 0, en su caso, las personas que para el
efeclo se designen, asi como el documerio con e que se identifique para el efecto; V.
S Descripcion detallada de los bienes, recursos y documentos que se entregan y, en su caso, fa
referencia clara de anexos si los contiene; Vi. Descripcion del proceso de verificacion y, en su
caso, las manifestaciones que en dicho procese reaiicen los servidores pliblicos que
comparecen; VII. Declaratoria de la recepcion en resguardo de los recursos, bienes y
LA G udQcL{mentos al servidor publico entrante o la persona Gue se designe para el efecto; Vil
RALSIA T Informe descrito en ef segundo parrafo de! articulo 8 de fa presente Ley; IX. Hora del cierre del

o5 ;’ - acto de entrega-recepcion; X. Nombre de los testicos; v X!, Firma al calce y en cada hoja de los
it que intervinieron.”
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“Articulo 18.- El servidor ptiblico entrante y saliente, deberan firmar por cuadruplicado el acto
de entrega-recepcion y con la asistencia de dos lestigos que deberan ser nombrados por
ambos servidores publicos. Los anexos del acta de entrega-recepcion son responsabilidad de
los servidores ptiblicos tanto entrante como saliente, por !o que deberan ser revisados y
firmados previo a la formalizacion del acia de entrega-recepcion.”

Lineamientos para la Operacion del Sistema para la Entrega-Recepcion de los
Servidores Publicos del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora

“Articulo 9. El contenido de la Entrega-Recencion de Ios sujetos obligados se establece de la
siguienle manera: ...

Il. Cuando el sujeto obligado sea el Titular de Dependencia o Entidad, debera contener la
informacion de las Unidades Administrativas que tenga adscritas o a su cargo...”

LEY DE RESPONSABILIDADES DE L0S SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO Y DE LOS MUMICIPIOS

Articulo 63.- Todo servidor ptiblico tendré las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desemperio
de su empleo, cargo o comision, v cuyo incumphimiento dara lugar al procedimiento y a las
Sanciones que correspondan, segin la naturaleza de fa infraccion en que se incurra, y sin perjuicio
de sus derechos faborales, previstos en las ncrmas aspecificas que al respecto rijan en el servicio:

1.- Cumplir con la méaxima diligencia y esmero ef o fos servicios que tuviere a su cargo.

IL.- Abstenerse de todo acto 1 omision que cause o pueda causar fa suspension o deficiencia del
servicio.

XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que impiique un incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio publico.
XXVIIL.- Las demas que le impongan las leyes y reglamentos,

- - -'Ahora bien, esta Coordinacion Ejecutiva observa que el denunciado |Gz
B - o= contestacion a la denuncia formulada en sus contra (fojas 80-114), como argumentos

de defensa, realiz6 entre otros, 108 que a continuacion se ranseribeni- - -« cvemvemwmmamaocnns



- - - “..La normatividad gue viene sefialando el denunciante no es aplicable mucho menos reprochable en la

forma que pretende hacerio ver el acusador, pues de [as nommas gue requian las accion de entrega-recepcion,

fenemos que son _responsables los “sujetos obfigados”. mismos que de acuerdo al articulo 3 fraccion IV del

Decreto que Crea el Sistema de informacion de Acciones del Gobierno def Estado, son tanto los Titulaies de las

Dependencias v Entidades, asi como las de las Unidades Administrativas de aguellas, asi mismo ef articulo 2 de

los referidos lineamientos establece en relacidn con diverso 3 fraccidn IV que ne sofamente los Tifulares de las

Dependencias son los obligados a llevar a cabo las acciones de la enfreqa-recepcion; a efecto de flevar mayor

claridad a fo que vengo sefalando tenemos gue el mismo articulo 3 anteriormente citado en su fraccion il

establece que debe entenderse por unidades administrativas_sefialando de manera clara v puntual gue son las

‘comprendidas _entre las Subsecretarias hasta las Direcciones _Generales, en las Dependencias y sus
Equivalentes en las Entidades.” £ importante mencionar que la diversa normatividad gue futela el evenfo de

enfreqa recepcion como viene a ser tanto la Ley de Entreqga Recepcién para e Estado de Sonora, como g

reglamento de ésta Ultima establecen en sus numerales 3 fraccion V v 2 fraceidn IV, fraccion IV del Decreto que

Crea ol Sistema de Informacion de Acciones del Goblerno del Estado, respecto de que los sujefos obhnados son_, v,

Sy

, . . . . wern o5 INTE
los cuafes estan obligados como bien se menciona a participar en los procesos de Sus respectivas areas. . ;a

respecto de {al acto, es decir, entregar sus Subsecretarias, Direcciones Generales o equivalentes; situacion que

en el caso de la Secretaria de Sequridad Publica se llevb a cabo, pues todos v cada uno de los Tituiares de [as

Subsecretarias, Direcciones Generales y Equivalentes flevaron a cabo la entrega recepcion en términos de la

normatividad gue requla esa actividad, de ahi que no pueds considerarse que la persona que represento hubiese

incurrido en una irreqularidad, pues su obligacion consistié an entreqar su area de adscripeidn, en este caso la

oficina del Despacho del Secretario, misma accion que el mismo denunciante llevd a cabo lo cual exime de

responsabilidad alquna. £n tales condiciones, en ef case no concedido de gue alguno de los sujefos obligados

de la dependencia no hubiese dado cumplimiento & sus obligaciones con motivo de los actos de enifrega-

recepcion de fas mismas, es0 no seria responsabifidad de mi apoderado, pues la obligacion recae en todos v

cada uno de los titulares de las unidades administrativas de la dependencia, los cuales cabe decir, cumplieron

deforma cabal con sus responsabilidades, misma situacién que acredito con las actas de entrega recepcion que

nos fueron proporcionadas a través del porial de transparencia del Gobierno del Estado, con o cual se cumplié

con los requerimientfos y_disposiciones que fulelan la entrega-recepcion de las dependencias v . unidades
administrabas del Gobiemo del Estado, en este caso la Secretaria de Sequridad Pablica, .. - --~~---<~=---«

- - - Una vez analizadas las imputaciones atribuidas por el denunciante al encausado y los medios
probatorios ofrecidos con et propésifo de acreditar ;Ias conductas reprochadas, en relacion a los
argumentos y defensas opuestos por el encausado, y ademas, analizando todas y cada una de las
constancias del procedimiento, que en conjunto constituyen las pruebas presuncional e instrumental de
actuaciones, esta autoridad, analizandolos en su conjunto y poniéndolos unos frente a otros, como asi
lo ordena el articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria a la presente materia, segiin se encuentra ;5revisto en el articulo 78 segundo pérrafo de |a
Ley de Responsabilidades de los Servidores Plbliccs del Estado y de los Municipios, arriba a la

conviccion de que le asiste la razon y el derecho al encausado, de acuerdo a las siguientes reflexiones:



- - - Tal y como se desprende del documento denominado Acta de Entrega-Recepcion de fecha trece
de septiembre de dos mil quince (fojas 11-15), realizada entre los Ciudadanos ||| G ¢
Adolfo Garcia Morales. en sus respectivos caracteres de servidor publico safiente y entrante, respecto
al puesto de Secretario Ejecutivo de Sequridad Publica del Estado de Sonora, dentro de la foja 3 de

dicho documento se establecio textualmente lo siguiente: “ £/ C_Licenciado Adolfo Garcia Morales,

manifiesta que después de haber revisado e acla y los anexos proporcionados por el C. Emest_Q-

B scrvidor piblico que entrega-, se hace constar que el C. |GGG acefome!

entrega de recursos humanos, matetiales, financieros y tecnoldgicos, asi como documentos y demas

informacion generada en el ejercicio de sus funciones del despacho del titular, por lo gue la Entrega-

Recepcion de las Unidades Administrativas se hard por cada servidor publico saliente y entrante

v para tal efecto se formaliza la presente acta, alendiendo a lo previsto en los articulos 1. 4. 8, 10,

14, 17, 18 y demas relativos v aplicables de la Ley de Entreqa-Recepcion para el estado de Sonora y el

articulo 9 de los Lineamientos Para la Operacion dei Sislema para la Entrega Recepcion de los

. Servidores Publicos del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora...”; de lo anterior, se puede observar
" que los servidores publicos que llevaron a cabo la formalizacidn del acto en cuestion, acordaren
Laﬁ%r‘;ﬁff’tglfgr}iiante que el mismo abarcaria tinicamente 1a entrega de los recursos humanos, materiales,
;:ﬁiif‘:ﬁnancieros y tecnologicos del despacho del titular de la Secretaria de Seguridad Puablica del Estado de

" Sonora, y que la Entrega-Recepcion de sus Unidades Administrativas se haria por cada servidor
publico saliente al entrante. Por Io anterior, se considera inviable imponer una sancion administrativa en
contra del hoy encausado por, presuntamente haber omitido con su responsabilidad de llevar a cabo la
entrega-recepcion de los recursos de las unidades administrativas de la dependencia a su cargo,
cuando se cuenta con evidencia de que dicha circunstancia fue acordada por ambos servidores
publicos anteriormente mencionados. Ademas de lo anterior, no pasa desapercibido por esta resolutora
el hecho de que el articulo 5 del Reglamento de la Ley de Entrega Recepcion para el Estado de

Sonoera, establece lo siguiente: “Articulo 5.- [a verificacion de contenido de las actas, anexos e

informes deberd realizarse por el servidor pliblico gue reciba. en un término no mayor de treinia dias

habiles, contados a partir de la fecha de entrega-recepcion. Duranite dicho plazo el servidor publico

saliente_hara las aclaraciones v _proporcionars la informacion adicional que le sea solicitada.” del

articulo anterior, se puede observar gue se otorga al servidor publico gue interviene dentre del acto de
entrega-recepcidn como el que recibe, un plaze no mayor a treinta dias habiles contados a partir de la
fecha de la misma para realizar la verificacion de contenido de las actas, anexos e informes, plazo
dentro del cual el servidor pubiico saliente debera de hacer las aclaraciones y proporcionar la
informacion adicional que le sea solicitada, Tomando en cuenta lo anterior, se advierte que dentro del
presente expediente, no se cuenta con evidencia documental de que se hubiera requerido al
encausado ||| NG - i~ ce caizar aclaraciones o bien exhibiera diversa informacion
faltante a fin de dar cumplimiento al requerimienio el proceso de entrega-recepcion de las unidades
administrativas de dicha Dependencia Estatal. De o anterior, se advierte que si bien, el articulo 9 de los
Lineamientos para fa Operacién del Sistema para la Entrega-Recepcion de los Servidores Publicos del

Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, establece como obligacion de los tituiares de las dependencias



el realizar las actas de entrega-recepcion de las unidades administrativas de tas dependencias a su
cargo, también lo es que, en primer lugar, tanto el Ciudadanc || | | | | I como ¢! diverso
Adolfo Garcia Morales, acordaron dentro del Acta de Entrega-Recepcion de fecha trece de septiembre
de dos mil quince, (nicamente se hiciera entrega de los recursos humanos, financieros, materiales y
tecnologicos del despacho del titular correspondiente a la Secretaria de Seguridad Pablica del Estado
de Sonora, y gue las diversas unidades administrativas de la misma, fo harfan por separado a través de
los servidores pablicos salientes y entrantes correspondientes. Aunado a lo anterior, se tiene que el
servidor plblico entrante, no realizd dentro del plazo legal para tal fin, ninguna manifestacion
correspondiente a irregularidades referentes al acto de entrega-recepcion sefiatado, por lo cual se
infiere que el mismo se llevo a cabo de acuetdo z las iegislaciones que procuran el mismo, lo. que se
sustenta con apoyo en las probanzas documentales exhibidas por el encausado correspondientes a
copia simple de diversas actas de entrega-recepcion de las unidades administrativas de la Secretaria
de Seguridad Pdblica del Estado de Sonora, siendo estas |as siguientes:- - ~=---~-====cuouoao - f*f@f;;

- = = 1.- Correspondiente al Ciudadano Emesto Munro Palacio, en su caracter de [  EINEEN
Seguridad Publica del Estado de Sonora, de fecha cinco de octubre de dos mif quince (fojas 120-124).-

- ~ = 2.- Correspondiente al Ciudadano Enrique Morfin Velarde, en su caracter de Director General de
Administracion, Evaluacion y Control de la Secretaria de Seguridad Pabiica, de fecha cinco de octubre
de dos mil quince (fojas 125-127).- - = == - - =« = oo el
- - - 3. Correspondiente al Ciudadano Gaston Walterio Walters Padilla, en su caracter de Encargado
del Despacho de la Coordinacion General del Sistema Estatal Penitenciario, de fecha cince de octubre
de dos mit quince (fojas 128-129).- - - - -« -« - e oo oo
- = - 4.- Correspondiente al Ciudadano Carlos Flores Burboa, en su caracter de Director General
Juridico de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Sonora, de fecha cinco de octubre de dos
mil quince (fojas 130-133)- == - - - - - v m e e el
- - « 5.- Correspondiente al Ciudadano Sergio Encinas Meléndrez, en su caracter de Coordinador O
Estatal de Vinculacion, de fecha cinco de octubre de dos mif quince (fojas 134-135).- == === == 2= e -
- - - 6.~ Correspondiente al Ciudadano Jesis Antonio Contreras Hermosillo, en su carécter de
Coordinador General def Sistema Estatal de Informacion sobre Seguridad Piblica, de fecha cinco de
octubre de dos mil quince (fojas 136-167). = = =« - =< c cw oo a oo
- « - 1.- Correspondiente al Ciudadano Luis Alfredo Bernal Ainza, en su caracter de Director General del
Instituto de Tratamiento y de Aplicacion de Medidas para Adolescentes (ITAMA), de fecha unc de
octubre de dos mil quince (fojas 168-170).- - - --- - - - R
- - - 8.- Correspondiente al Ciudadana Oscar Mange Aguayo, en su caracter de Coordinador Estatal de

Tecnologias y Estudios de la Secretaria de Seguridad Pubtica, de fecha cinco de octubre de dos mil
quince {fojas 173-177).« - - - -~ - - e el

- - - Con lo anterior se acredita que, a pesar de las manifestaciones sefialadas por el denunciante, si
bien el hoy encausado no realizé de manera personal las Actas de Entrega-Recepcion de la totalidad
de las Unidades Administrativas de la Seguridad Pablica del Estado de Sonora, se tiene que éstas, a
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fravés de sus respectivos fitulares dieron cumplimiento a dicho tramite administrativo, con lo cual se
concluye que no existen irreqularidades que den pie a una imposicion de una posible sancion
administrativa en contra del encausado. pues hay evidencia de que las Actas administrativas de mérito
fueron realizadas de forma independiente por diversas autoridades adscritas a la Dependencia E:statal
de mérito, no como un hecho aislado, sino por acuerdo del Titular entrante y el Titular saliente de la
Secretaria de Seguridad Pablica, por o cual se concluye que no existen elementos suficiente dentro del
presente sumario que acrediten la existencia de una responsabilidad administrativa atribuible al hoy

encausado, en el sentido en ef cual se expresa dantro del escrito de denuncia atendido.- - =« - - -~ -~ - -

- - - En mérito de lo antes dicho, esta Coordinacion Ejecutiva determina INEXISTENCIA DE

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor del encausado || to -
vez que no se acreditd dentro del presente expediente la existencia de la presunta responsabilidad

(W ~ administrativa incoada en su contra, pues tal y como se argumenté anteriormente, la Ley de Entrega-
) 9 . L

Tr_‘?@@' Recepcion del Estado de Sonora, establece expresamente que sean los propios titulares de estas
yoHpidades administrativas quienes lleven a cabo fal acto, pues se les considera asimismo, como sujetos

W

ﬁ?‘:‘lcjall'giigados en término de dicha legislacidn; aunado a lo anterior, dentro del presente expediente, se

~ cuenta con evidencia de que las diversas unidades administrativas adscritas a la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado de Sonora, presentaron a través de sus titulares las Actas de Entrega-
Recepcion de sus respectivas areas de adscripcion, dando cumplimiento asi a dicha obligacién, no
como un hecho aislado, sino por acuerde del Titular enirante v el Titular saliente de la Secretaria de
Seguridad Publica, con lo cual se concluye que no existe irregularidad alguna por la cual al hoy
encausado se le pueda considerar acreedor a una sancion administrativa de las establecidas dentro del
articulo 68 de la Ley Estatai de Responsabilidades de ios Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios; lo anterior, con apoyo en ias tesis 2a. CXXVI11/2002 y (Il Region) 40.37 A (10a.), publicadas
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XVI,

Octubre de 2002, pagina 473 y Décima Epoca, Registro: 2006505, Libro 6, Mayo de 2014, Tomo lil,
pagina 2096, respectivamente, de rubros y textos siguientes:

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO, L os actos de invesligacién sobre la responsabilidad administrativa
de los servidores pablicos, son actos adminisirativos de control interno que tienen como objetivo
lograr ay preservar una prestacion dptima del servicio publico de que se trate, sin que estén
desprovistos de imparcialidad. si se toma en cuenta que fa funcion publica, que necesariamente se
realiza por individuos, responde a intereses superiores de caracter publico, lo cual origina que el
Estado vigile que su desempefic corresponda a los intereses de la colectividad; de ahi que se
establezca un organo disciplinatio capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido en ef
catdlogo de conductas que la ley impone: asimismo. ia determinacion que tome dicho drgano de
vigilancia y sancién, se hard con apoyo tanto en jas probanzas tendientes a acredifar su
responsabilidad, como en aguellas que aporte ef servidor publico en su defensa, segin se
desprende de ia lectira de los articuios 84 v 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, pudiendo concluir con objetividad sobre fa inexistencia de responsabilidad o
imponer la sancion administrativa correspondiente. eslo es, fa investigacion refativa no se lleva a
cabo con el chjetivo indefectible de sancionsr al servidor piblico, sino con el de determinar con
exactitud si cumplio 0 no con fos deberss y obligaciones inherenles al cargo y Si, por ende, ia
condtcta desplegada por éste resuita compatibie o no con ef servicio que se presta.

PRESUNCION DE INOCENCIA. AL SER UN PRINCIPIC APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA

11



FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN UTILIZAR UN METODO DE VALORACION PROBATORIO
ACORDE CON EL. De Ia tesis P. XXXV/2002, del Pleno de la Suprema Corte de Juslicia de la
Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epaca, Tomo
XVi, agosto de 2002, pagina 14. de rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO
RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL." se
advierte que los articulos 14, parrafo sequndo, 16, pérrato primero, 19, pérrafo primero, 21, parrafo
primero y 102, apartado A, parrafo sequndo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su texto anlerior a fa reforma publicadz en el Diario Oficial de Ja Federacion el 18 de
Junio de 2008, consagran los principios def debido proceso legal y acusatorio, los cuales resguardan
en forma implicita el diverso principio de presuncion de iocencia, que consiste en que el gobernado
no esté obligado a probar la licitud de su conducta cuando se le imputa la comision de un delito, en
lanto que el acusado no tiene la carga de probar su inocencia. Si se parte de esa premisa, la
presuncion de inocencia es un derecho que Surge para disciplinar distintos aspectos del proceso
penal, empero, debe lrasladarse al ambito administrativo sancionador, en tanto ambos son
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado. De fal suerte que dicho principio es un derecho
que podria calificarse de “poliédrico”, en el sentido de que fiene multiples manifestaciones o
vertientes cuyo contenido se encuentra asociado con derechos encaminados a disciplinar distintos
aspectos del proceso penal y administrativo sancionador. Asi, en la dimension procesal de la
presuncion de inocencia pueden identificarse al mencs lres vertientes: 1. Como regla de trato
procesal; 2. Como regla probatoria; y, 3. Como estandar probatorio o regla de juicio, lo que significa
que el procedimiento administrativo sancionador se define como disciplinario al desahogarse en
diversas fases con el objetivo de obtener una resoiucion sancionatoria de una conducta antjjuridica
que genera que se alribuya la carga de la prueba a la parte que acusa. De esa forma, ia sancién
administrativa cumple en la ley y en fa practica distintos fines preventivos o represivos, correctivos o
disciplinarios o de castigo. Asi, el procedimientc administrativo sancionador deriva de la
competencia de las autoridades administralivas para imponer sanciones a las acciones y omisiones
antijuridicas desplegadas por el sujeto infractor, de modo que, ia pena administrativa es una funcion
juridica que tiene lugar como reaccién frente a lo antijuridico, frente & la lesion del derecho =i+ == 14
administrativo, por ello es dable afirmar que la sancion administrativa guarda una simifitud -
fundamental con la penal, foda vez que, como parte de la potestad punitiva del Estado, ambas -

tienen lugar como reaccion frente a lo antijuridico, ya que en uno y otro supuestos la conducta

humana es ordenada o prohibida bajo la sancion de una pena, Ja cual se aplica dependiendo de la

naturaleza del caso tanto por el tribunal, como por ja autoridad administrativa. De tal suerte que,

dadas las similitudes del procedimiento penal y de! administrativo sancionador, es que los principios

que rigen al primero, como el de presuncion de inccencia, también aplican al segundo. En esos

términos, las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa deben utilizar un método

al valorar los elementos de conviccin que obran en aulos, para verificar que por sus caracteristicas

retinen las condiciones para considerarlos una prueba de cargo vélida, ademas de que arrojen

indicios suficientes para desvanecer la presuncion de inocencia, asi como cerciorarse de que estén
desvirtuadas las hipotesis de inocencia y, al mismo iiempo, descartar la existencia de contraindicios

que den lugar a una duda razonable sobre la que se atribuye al infractor sustentada por la parte

acusadora.

- - - En consecuencia a lo apenas resuelto, esta Coordinacion Ejecutiva, determina no viable sancionar
administrativamente al encausado |G - <sutor procedentes sus
argumentos de defensa y al resultar improcedentes las conductas que le son fueron imputadas, como
ya quedo establecido parrafos anteriores; sin duda, los medios probatorios de cargo no acreditan que
el encausado violento el contenido de los articulos 1, 4, 8, 10, 17 y 18 parrafo segundo de la Ley de
Entrega-Recepcion para el Estado de Sonora, asi como el articulo 9 fraccion Il de los Lineamientos
para la Operacion del Sistema para la Entrega-Recepcion de los Servicios Publicos del Poder
Ejecutivo del Estado de Sonora; asi como tampoco acreditan que el encausado, viclento el contenido
del articulo 63 fracciones |, I, XXVI y XXVIil de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios, al no encontrarse probada ia existencia de responsabilidad
administrativa a cargo del denunciado; por lo tanto, se reconoce la INEXISTENCIA DE

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de [ EEEEEEEEE © -0 con

fundamento en el articulo 78 fraccion Vill de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos
del Estado y de los MUniCipios.- - - - - -~ - - - -« oo oL .
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- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a —
- por tanto, lo procedente es reconocer a favor de éste la INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD, motivo por el que esta resoiutora considera innecesario entrar al estudio del
resto de las argumentaciones vertidas por ef ercausado al dar contestacion a {a denuncia presentada
en su contra, pues en nada variaria el resultado de la presente resolucion, ya que del anélisis efectuado

con anterioridad bastan para decretar la presente inaxistencia; sirve de apoyo por analogia a lo anterior
1as Siguientes TesiS: = -« - - v o - - v r o i

Epoca: Novena Epoca, Registro: 176398, Insiancia; Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judiciai de fa Federacidn y su Gaceta, Tomo XXI, Enero de 2006,
Materia(s). Administrativa, Tesis: Vi.20.A. J/3, Pagina: 2147

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARJO. Si del anélisis de
uno de fos agravios se advierte gue éste es fundade y suficiente para revocar la sentencia dictada por
la Sala a quo, es innecesario que en fa ciecutoria correspondiente se analicen los reslantes agravios
que se hicieron valer en ef escrito de revisian, pues efio a nada préaclico conduciria si de cualquier
manera el fallo recurrido ha de quedar insubsistente en virtud del agravio que resulté fundado.

v

*3‘*‘«“ Vli.- En otro contexto. con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
r’f;_# y p y

# lngrglrvxacién Publica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19y 29 de la Ley de Proteccion
3 :‘A!GR‘(“.Q'

1

a
e
"
O

.de:Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como

x 1

"’[‘A,Suj'eto Obligado, ordena se pubiique la presente resolucion suprimiendo los datos personales del

encausado ||| | GGG <~ (v de que no obra en autos, dato alguno que revele

el consentimiento expreso, por escrito o por medin de autenticacion similar de parte del encausado
para que sus precitados datos personales puedan difundirse.

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion VIl del
articulo 78 de la Ley de Responsabifidades de los Servidores Publicos del Estado v de los Municipios,
asi como el articulo 14 fraccidn | del Reglamento interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria
General, se resuelve el presente asunto al tenor de Ing siguientes puntos:

PRIMERO.- Que la Coordinacién Ejecutiva de Susianciacion y Resoiucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver
el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por ias razones y

fundamentos expuestos en el considerando primaro de esta rasolucion.

SEGUNDO.- Al no haber sido demostrade el incumplimiento de los supuestos contemplados por el
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de Ins Servidores Piblicos de! Estado y de los Municipios,

en relacion con las imputaciones que se resueiven en el presente fallo, se exime de responsabilidad al

servidor piblico encausade || ccc'=:ndose en consecuencia la

correspondiente INEXISTENCIA DE RESPONSARILIDAD ADMINISTRATIVA a su favor, en base a los

argumentos sefialados en el punto considerande Vi de ia presente resolucion.- - <~ - - ==« - - oo oo o en



TERCERO.- Notifiquese personaimente al encausado ||| | | |G| | N <- < domiciio

senalado para tal efecto y por oficio a la autoridad denunciante con copia de la presente resolucion;
comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o
RICARDO SORIANO MENDEZ yjo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA
ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los licenciados ALVARC TADEO GARCIA
VAZQUEZ yio RICARDO SORIANO MENDEZ yio CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA ylo
YAMILI MOLINA QUIJADA y/o FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM ylo CHRISTIAN
DANIEL MILLANES SILVA ylo EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA y/o ANA DANIXIA
ESPINOZA APODACA ylo FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA ylo GYBRAN TARAZON
VALENCIA ylo HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS y/o DIEGO ENCINAS CASTELLON yio
PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO yio JESUS
ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacidn Ejecutiva.
Lo anterior con fundamento en el articuio 172, fraccion 11 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en:
la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los
Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yio OSCAR GERARDO \EAZQUEZ
JIMENEZ DE LA CUESTA, y como lestigos de asistencia a la Ciudadana CRIST?&E‘}:LRENE
RODRIGUEZ ALVAREZ yfo los licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE>itiior
CUESTA ylo ANA KAREN BRICENO QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con

fundamento en el articulo 175 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de
aplicacion supletoriaalamateria. - - - - - - - - -~ - - - o oo

CUARTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos ‘Iegaies

a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el expediente
como asunto total y definitivamente concluido.- - - - - - - R R TR

- - - Asi lo resolvio y firma fa Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial
de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa nimero RO/475/16, instruido en contra del servidor piblico encausado

I -t (os testigos de asistencia que se indican alfingl, con los que actia

y quienes danfe, - - - -~ - - == oo oo oo .. 3 % . . .DAMOS FE.-

CCLRETARIA DELA i’.'}M!ﬁ:’a GRia GENERAL
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LISTA.- Con fecha 05 de marzo de 2021, se publica en Lista de Acuerdos la Résoldcion que antecede. - - - - CONSTE.-
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