l pwgz , PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
i Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

@ g Contraloria General EXPEDIENTE: ROI457116.

ESTADO w& SONORA

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a dieciocho de septiembre de dos mil veintg,- ««« - - oo oo

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente nimero RO/457/16, e instruido en

contra del servidor pablico (GG cuich osterts el puesio de
B | 2 omento de los hechos, realizo funciones como [ EGN

adscrito a la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, en lo sucesivo SIDUR, por el
presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones I, I, I, XXVi y XXVIli del

articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de ios Municipios;

ngn {‘f éy{q‘,&
Jsiantiars,.
ab s :Que el dla nueve de agosto de dos mil dieciséis, se recibic en esta Direccion General de

Responsabthdades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de

Sonera, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial, escrito signado por la Contadora Publica Guadalupe Salazar Valle, Titular de! Organo
interno de Control de la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano SIDUR, mediante el cual
denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas al servidor
puablico mencionado en el preambulo de esta resolucion, - - - - - R R R T L LT

2.- Que mediante auto dictado el dia trece de julio de dos mit diecisiete {fojas 197-204), se radicé el
presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver

cenforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar al servidor pablico denunciado [l

I o <! oresunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- - - -

3.- Que el dia diecinueve de septiembre de dos mil diecisiete, previo citatorio {foja 205), se emplazd:

legal y formaimente al encausado ||| GG i:s 206-218), para que

compareciera a la audiencia prevista por el articulo 78 fraccién Il de la Ley de Responsabilidades de ios
Servidores Publicos det Estado y de los Municipios, haciéndole saber los seiialamientos de
responsabitidad y hechos que se le imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y

alegar lo que a sus intereses conviniera por sf ¢ por conducto de un representante legal o defensor. - - -

4.- Que siendo las catorce horas del dia veintisiete de septiembre de dos mil diecisiete, se levanté la
Audiencia de Ley del encausado ||| GG o 253-254), en la que
se hizo constar su comparecencia a la misma, por medio de la cual dio contestacion a tas imputaciones
efectuadas en su contra, presentando escrito de contestacion a los hechos de la denuncia y, ofreciendo
pruebas para acreditar su dicho; en cuyo acto se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas.
Posteriormente mediante auto de fecha veinte de marzo del dos mil veinte, se citd el presente asunto
para oir resolucidn, la que ahora Se PronUNCIa; = - === === === === === s s e e
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l.- Esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resoiver del presente procedimiento de determinacion de respon_sabilidad administrativa de los
Servidores‘Pt’Jincos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucién Politica det Estado de Sonora, en refacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de la
Ley Orgénicé del Poder Ejecutivo def Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68,
71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios,
y, 2y 14 fraccién | del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia. - - - - == ===« ==ocoan- --

il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo Son la

legitimacién de quien denuncia y la calidad de servidor pablico a quien se le atribuyen los héc Os;
materia dei presente procedimiento, fueron debidamente acredltados el pnmero al s?{,)fesentada*la?
denuncia de hechos por quaen goza de legitimacion activa, como se trata de la Contaﬂora Pablica”
Guadalupe Salazar Valle, en su caracter como Titular del Organo Interno de Control de la S'ec;éta‘rla
de Infraestructura y Desarrollo Urbano SIDUR, caracter que se acredita con la constancia certificada
del nombramiento expedido a su favor, emitido por el Secretario de la Contraloria General, Miguel
Angel Murillo Aispuro; y, el acta de protesta de dicho cargo, ambas de fecha uno de abril de dos mil
dieciséis (fojas 11y 12, respectivamente); quien denuncié en base a los articulos 18 y 19 fracciones Xi
y XVI del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora,
aplicable al momento de los hechos. El segundo de los presupuestos, ia calidad de servidor piblico del

encausado, quedd debidamente acreditada con copias certificadas de las constancias del

nombramiento ctorgado = |G 2 o s nombo
I s = - [ < de 2
Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano SIDUR, el dia diez de enero de dos mil catorce (foja
187); v, al momento de los hechos se le design6 |G msdiante los Oficios
Nimeros DGEO-0025-14, DGEO-1302-14 y DGEO-1323-14 (fojas 168, 172 y 176, respectivamente). A
las” anteriores probanzas se les otorga valor probatorio pleno ai-tratarse de documentos péblicos
expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracion Piblica Estatal, de acuerdo a
lo establecido por el articulo 283 fraccién V del Codigo de Procedimientos Civiles' para el Estado de
Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, valor probatorio pleno acorde con las
reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccién IV
y 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicaciéh supletoria al
presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 Uitimo parrafe de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. La valoracién de las pruebas se sustenta
ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comin, Civil, Segunda
Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27,
Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan:- - - = - ==« == === - o meu oo oot



CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESIGN""QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DF LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, fas copias certificadas tienen
valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento
original, o de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario piblico en
el ejercicio de su encargo y, por el contrario, fa certificacion carece de ese valor probatorio
pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas
copias certificadas, de copias autbgrafas o de copias simples. En estas condiciones,
cuando la copia es compufsada por un funcionario piblico, eflo significa que es una
reproduccion def original y, por tanto, hace igual fe que ef documento original, siempre y
cuando en la certificacion se incluya esa mencibn para crear conviccion de que
efectivamente las copias corresponden a lo representado en el cotejo; pues, en caso
contrario, su valoracién quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la

7, expresion "que corresponden a lo representado en ellas”, contenida en el articulo 217 del
\% Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en fa certificacion, como acto juridico
W material, se confenga la mencion expresa de que las copias cerificadas concuerdan de
;-;ég@:v | forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda otorgarsele valor

probatorio pleno, en términos del citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica por la

AR GragroQbligacion de la autoridad administrativa de generar certeza y seguridad juridica en los

feSusta s . .actos que emite.

P En ese sentido, esta Autoridad Resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la
Contadora Publica Guadalupe Salazar Valle, en su caracter como Titular del Organo Interno de
Control de Ia Secretarfa de Infraestructura y Desarrolio Urbano, se acredita mediante &l nombramiento
que se anexa a la denuncia (foja 11} y, acta de protesta de dicho cargo (foja 12); quien denuncit en
base a los articulos 18 y 19 fracciones XI y XVI del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Contraloria General del Estado de Sonora, aplicable al momento de los hechos, por lo que se
encuentra facultada para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente
procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad de servidor

publico del denunciado qued¢ acreditada con la constancia exhibida a foja 187. « -« == - v meea oot

- - - En conclusion, esta Resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el Reglamento
Interior de ia dependencia, puede ejercitarla aquél que se acredite como fitular de la unidad
administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacién de
responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam se
avala con el nombramiento que ostentaba Guadalupe Salazar Valle al momento de presentar la formal
denuncia ante esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y
Situacién Patrimonial y que obra en constancias dentro del expediente. Encuentra apoyo lo anterior por
analogia en las tesis jurisprudenciales VI.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA
SENTENCIA DEFINITIVA, y tesis: XXl.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer
Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATARE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE El. LAUDO RESPECTIVO, mismas que a

continuacion se franscriben: - - « - - =« - - v m e e e e
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Registro: 169271, Epaca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIll, Julio de 2008,
Materia(s): Civil, Tesis: VI.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse fa fegitimacion en ef proceso, de Ia legitimacion en la causa.
La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para
comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio
de sus derechos civiles, o a la representacién de quien comparece a nombre de ofro. En
este sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede
examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad para
comparecer a el o no justifica ser el representante legal del demandante, seria ociosa la
continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en el mismo. En
cambio, la legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion
para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con la
persona a cuyo favor esté la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado en la causa
cuando efercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, la legitimacion ad
causam alafie al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto, Iégicamente, sélo puede
analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva.

Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, S
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005, .
Maleria(s). Laboral, Tesis: XX1.40. J/5, Péagina: 1519, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE@{Q o
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO:Si: -+ - i
la parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo del -
reconocimiento que la Junta hizo de una de fas demandadas como propietaria de la fuente

de trabajo, el fribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio de
impugnacion como si se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa hip6tesis

no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad causam,
menos puede resolverio dentro de la instruccion como una excepcidn de previo y especial
pronunciamiento, en tanfo que como excepcion dilatoria fa Junta debe pronunciarse hasta

el dictado del laudo que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un problema de
legitimacion pasiva ad causam, fa cual es condicion para obtener laudo favorable, en virtud

de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de la fuente de trabajo
demandada no representa a ofra persona, ni hace valer en nombre de ofro algin derecho,

Sino que comparece a nombre propio.

I~ Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respeto cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor publico
encausado, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de
sancion administrativa, asi como su derecho a contestarios, ofrecer pruebas a su favor y presentar
alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designar; realizando la aclaracién de que
dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la denuncia (fojas 1-9) y
anexos (fofas 10-196) que obran en los autos del expediente en que se actia, con las que se le corri6
traslado cuando fue emplazado, denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones
innecesarias como si a fa letra se insertaran. - - - == - < -« - n e i e

V.- La autoridad denunciante ofrecié diversos medios de conviccion para acreditar los hechos
imputados al servidor pliblico encausado, los cuales le fueron admitidos mediante los autos de fechas
trece de julio de dos mil diecisiete (fojas 197-204) y, diez de octubre del mismo afio {fojas 535-537);
mismos que se describen y valoran a continuacion: - - - ==« == ==« o e oo o oo e e oo L.



-- - A) DOCUMENTALES PUBLICAS que se exhiben en copias certificadas a fojas 11-195, las cuales
se tienen en obvio de repeticiones innecesarias como si a Ia letra se insertaren. A las documentales,
anteriormente descritas, se les da valor probatorio pleno al tratarse de documentos piblicos expedidos
por funcionario competente perteneciente a la Administracién Plblica Estatal, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 283 fraccion V del Cédigo de Procedimientos Civiles para ef Estado de
Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, mismas que se tienen por legitimas y
eficaces para acreditar su contenido ya que no esta demostrada su falta de autenticidad o inexactitud,
atendiendo ademas a que el valor del documento sera independiente a su eficacia legal para acreditar
la imputacion del caso. La valoracion se hace acorde a las reglas especiales para la valoracion de la
prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccidn IV y 325 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone
el articulo 78 ltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de fos Servidores Piblicos del Estado y de
;Ei;’;dps Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta ademés en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de
.t la Décima Epoca en Materia Comdn, Civil, Sequnda Sata, publicada en la Gaceta del Semanario

i

;r:»s@ Judicial de la Federacién, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873,

Raiidescrita-en, parrafos que anteceden.
dadig,. T

dieciocho, comparecio e! servidor pablico denunciado [ GGG - -

el desahogo de dicha prueba (fojas 551-552). Esta autoridad a la prueba antes sefialada, le otorga
valor probatorio pleno para acreditar su contenido, toda vez que, fue hecha por una persona capaz de
obligarse, con pleno conocimiento y sin coaccion ni violencia y, fue realizada sobre hechos propios y
conocidos de estos, considerando ademas que el valor de su contenido seré independiente a su
eficacia legal para acreditar la imputacion del caso, valoraciéon que se hace acorde a las reglas
especiales para la valoracion de la prueba, segin lo dispuesto por los articulos 318 y 319 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, aplicado al procedimiento que nos ocupa, atento a lo
dispuesto por el articulo 78 itimo parrafo de la invocada Ley de Responsabilidades. - - - -------- - -

- - - C) PRESUNCIONAL en su triple aspecto: 16gico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento cuando no
se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no lo prohibe, y las presunciones
humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que tes de origen y haya entre estos
y el hecho por probar, una relacién de antecedente a consecuente o enlace de causa a efecto mas o
menos necesario; lo anterior, en términos de! articulo 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora. En ese sentido, fa valoracién se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de
que se trate, lo cual se determinara una vez que se entre al anélisis de la litis, de conformidad con el
Titulo Sequndo denominado: “De las Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en
General', del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonocra, de aplicacion supletoria.
Resulta aplicable el criterio consistente en la Tesis Aislada con registro: 208572, en Materia Comtn de
la Octava Epoca, sostenida por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanaric
Judicial de la Federacién, Tomo XV, Enero de 1995, pagina: 291, cuyo rubro y texto establecen:- - -~ - -



PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la
presuncional legal y humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen
vida propia, pues no es mas que el nombre que en la préctica se ha dado a Ia totalidad de
las pruebas recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo que
corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las
constancias de autos.

- - - D) INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES considerando que dicha prueba no es mas que el
nombre que se le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese
sentido, la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se
determinara una vez que se entre al andlisis de la liis, de conformidad con el Titulo Segundo
denominado: “De las Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Def Juicio en Generafl', del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al procedimiento. Resulta
aplicable el criterio consistente en: Tesis Aislada con registro: 244101, en Materia Com(n de la Séptima
Epoca, sostenida por la Cuarta Sala y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Volumen;f—f=‘
52, Quinta Parte, pagina: 58, cuyo rubro y texto establecen:

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
"instrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que el nombre q - o
en la practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en un determin i}@ o
negocio; por tanto, si una de las partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus
conceptos de violacion en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un
determinado hecho, sin precisar a qué prueba en particular se refiere de las recabadas en

el juicio, sus conceptos de violacion, por deficientes, son infundados.

V.- Posteriormente, e! dia veintisiete de septiembre de dos mil diecisiete, se levanto la Audiencia de Ley
del encausado [ GGG (oios 253-254), en la que se hizo constar su
comparecencia a la misma, por medio de la cual, dio contestacion a las imputaciones efectuadas en su
contra y ofrecié pruebas para acreditar su dicho; por lo que a continuacion, esta autoridad procede a
hacer una relacion de los medios de éonviccién 6frecidos por el encausado, los cuales fueron admitidos
mediante auto de fecha diez de octubre de dos mil dieciocho (fojas 535-537), mismos que se sefialan a
CONHINUBCION:- - = = =« - - o e o o e e e e e e e eiiiiciiiiieaaas

- - - A) DOCUMENTALES PUBLICAS consistentes en copias certificadas ubicadas a fojas 294-386 y
494-533, las cuales se tienen en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren. A
las documentales, anteriormente descritas, se les da valor probatorio pieno al tratarse de documentos
publicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracion Pablica Estatal, de
acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, mismas que se tienen por
legitimas y eficaces para acreditar su contenido ya que no esta demostrada su falta de autenticidad o
inexactitud, atendiendo ademés a que el valor del documento sera independiente a su eficacia legal
para acreditar la imputacién del caso. La valoracion se hace acorde a las reglas especiates para la
valoracion de fa prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Cadigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,
segln lo dispone e! articulo 78 dltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de 105 Municipios. = = - = = =« == - = < oo c e i
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- - - B) DOCUMENTALES PRIVADAS consistente en copias simples y que obran a fojas 389-491
dentro del sumario en estudio; a cuyo contenido nos remitimos teniéndose por reproducide como si a la
letra se insertase, a dichas documentales se les concede valor probatorio de indicic por carecer de los
requisitos para ser considerado como documento piblico, de acuerdo a lo establecido por el articulo
284 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al
presente procedimiento, en la intefigencia de que el valor formal del documento sera independiente de
la verdad de su contendido que podré estar contradicho por otras pruebas, y asi mismo, serd
independiente de su eficacia legal. La valoracion se hace acorde a las reglas especiales para la
valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 324 fraccion Il y 325 del Cédigo de
procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletforia al presente procedimiento,
segln lo dispone el articulo 78 Ultimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos del Estado y de los Municipios. Resulta aplicable la Jurisprudencia nimero 2a./J. 32/2000,
?@%\iﬁeg;stm 192109, de la Novena Epoca, en Materia Comiin, emitida por la Segunda Sala, y que fue

%‘;\3‘ publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XI de Abrif de 2000, Pagina:

%@% 127 CUYO TUDIO ¥ teXt0 Preven: - - - m o o m e e e e e e oo e
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COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL
“¢PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO. La jurisprudencia publicada en ef
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, Segunda Parte, Volumen I, péagina 316,
numero 533, con ef rubro: "COPIAS FOTOSTATICAS SU VALOR PROBATORIO."
establece que conforme a lo previsto por el articulo 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, el valor de las fotografias de documentos o de cualesquiera otras
aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de certificacion, queda al
prudente arbitrio judicial como indicio. La correcta interpretacion y el alcance que debe
darse a este criterio jurisprudencial no es ef de que las copias fotostaticas sin certificar
carecen de valor probatorio, sino que debe considerarse que dichas copias constituyen un
medio de prueba reconocido por la ley cuyo valor queda al prudente arbitrio del juzgador
como indicio. Por tanto, no resulfa apegado a derecho negar todo valor probatorio a las
fotostaticas de referencia por el solo hecho de carecer de certificacion, sino que,
considerandolas como indicio, debe atenderse a los hechos que con ellas se pretende
probar y a los demas elementos probatorios que obren en autos, a fin de establecer como
resultado de una valuacion integral y relacionada de todas las pruebas, el verdadero
alcance probatorio que debe oforgarseles.

- - - C) PRESUNCIONAL en su triple aspecto: l6gico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse .
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento cuando no
se haya demostrado el supuesto confrario, en los casos en que la ley no lo prohibe, y las presunciones-
humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de origen y haya entre estos
y el hecho por probar, una relacién de antecedente a consecuente o enlace de causa a efecto mas o
menos necesario; lo anterior, en terminos del articulo 330 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora. En ese sentido, la valoracién se har atendiendo a la naturaleza de ta prueba de .
que se frate, lo cual se determinara una vez que se entre al analisis de la litis, de conformidad con el
Titulo Segundo denominado: “De las Pruebas”, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en
General’, del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria.
Resulta aplicable el criterio consistente en la Tesis Aislada con registro: 209572, en Materia Comun de
la Octava Epoca, sostenida por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario

Judicial de la Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, pagina: 291, cuyo rubro y texto establecen:- - - - - -

e

Jf‘;



PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la
presuncional legal y humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen
vida propia, pues no es mas que el nombre que en la préctica se ha dado a la fotalidad de
las pruebas recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo que
corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las
constancias de autos.

- - - D) INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES considerando que dicha prueba no es mas que el
nembre que se le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese
sentido, la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se
determinard una vez que se entre al andlisis de la liis, de conformidad con el Titulo Segundo
denominado: “De las Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en General’, del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria af procedimiento. Resulta
aplicable el criterio consistente en: Tesis Aislada con registro: 244101, en Materia Comin de la Séptima

Epoca, sostenida por la Cuarta Sala y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Volumg

52, Quinta Parte, pagina: 58, cuyo rubro y texto establecen: - - - === v meceancnncn el

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba _
"instrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que el nombresglig™ "= -
en la préactica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en un defermiiadot:
negocio; por tanto, si una de las partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda U8
conceptos de violacidn en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un
determinado hecho, sin precisar a qué prueba en particular se refiere de las recabadas en
el juicio, sus conceptos de violacion, por deficientes, son infundados.

V.- Establecidas las-pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hizo valer el encausado,
esta autoridad procede a analizar los hechos denunciados y las manifestaciones realizadas por el
servidor publico denunciade, asi como también, los medios de conviccién ofrecidos en el
procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del Cddigo de Procedimientos Civiles para

el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a fa presente materia, mismo que es del tenor siguiente: -

“...El juez o tribunal hara el anélisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con
los principios de la Ibgica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales
que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo unas frente a
ofras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una
conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, el
juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las llame
a su presencia para interrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o
permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante
el proceso...",

- - - Se advierte que las imputaciones que la denunciante le atribuye al encausado [ EGTGN
B < ociivada de la verificacion documental, correspondiente al ejercicio fiscal
dos mil quince, practicada por personal del Organo Interno de Control de la Secretaria de
Infraestructura y Desarrollo Urbano SIDUR, donde se revisaron los expedientes unitarios de las obras a
cargo de la SIDUR, en la cual se detectaron diversas inconsistencias, especificamente en las obras
siguientes: “CONSTRUCCION DE PAVIMENTO ASFALTICO EN RUTAS DE CAMIONES EN CAMPO
30 (EUSTACIO RUiZ, ROSALVA MONTIEL Y 200) EN LA LOCALIDAD DE CAMPO 30 (FCO. 1.
MADERQ) MUNICIPIO DE CAJEME, SONORA'", amparada bajo el contrato nimero SIDUR-PF-14-244
(fojas 64-77); “CONSTRUCCION DE OBRA COMPLEMENTARIA DEL PARADOR TURISTICO YAQUI
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EN LA LOCALIDAD DE LOMA DE GUAMUCHIL, MUNICIPIO DE CAJEME, SONORA” amparada bajo * -
el contrato nimero SIDUR-PF-14-081 (fojas 81-94); y, “MODERNIZACION DE CARRETERA ‘PASO.
POR BACUM” E.C. CARRETERA FEDERAL 15-BACUM DEL KM 0+100 AL 3+420, INCLUYE .
ENTRONQUE EN VARIAS LOCALIDADES DEL MUNICIPIO DE BACUM, SONORA’, amparada bajo -

el contrato nimero SIDUR-PF-14-118 {fojas 93-111); mismas que se plasmaron en las Observaciones
nimeros 4, 18 y 42 (fojas 53, 55 y 58), localizadas dentro del Informe de Resultado de dicha
verificacién (fojas 51-59), las cuales a continuacion se describen: -« ==« <o e e emeeee o mnians

4.- En relacion con la revision efectuada a diversos contratos de obra publica, se determiné que en
el Confrato de Obra Publica sobre Ia Base de Precios Unitarios nimero SIDUR-PF-14-081 (fojas
81-94) y sus dos convenios modificatorios SIDUR-PF-14-081-C1 (fojas 145-147), y SIDUR-PF-14-
081-C2 (fojas 148-150), no se encontrd en dicho expediente técnico unitario, la Biticora
Electrénica de obra, fo que contraviene a lo establecido en el articulo 122 del Reglamento de fa
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las mismas.

ooty 18.- En relacion con la revisién efectuada a diversos contratos de obra piblica, se defermind que

% en el Confrato de Obra Publica sobre la Base de Precios Unitarios nimero SIDUR-PF-14-244
4 (fojas 64-77) y sus dos convenios modificatorios SIDUR-PF-14-244-C1 (fojas 136-138), y SIDUR-

%

%*v PF-14-244-C2 (fojas 139-141), no se encontré en dicho expediente técnico unitario, fa Bitacora

Electrénica de obra, lo que contraviene a lo establecido en el articulo 122 del Reglamento de Ia
Gerbey-de Obras Publicas y Servicios Refacionados con las mismas.

42.- En relacion con Ia revision efectuada a diversos contratos de obra piiblica, se determiné que
en el Contratc de Obra Publica sobre la Base de Precios Unitarios numero SIDUR-PF-14-118
(fojas 98-111) y sus tres convenios modificatorios SIDUR-PF-14-118-C1 (fojas 155-157), SIDUR-
PF-14-119-C2 (fojas 158-160) y SIDUR-PF-14-119-C3 {fojas 161-164), no se encontré en dicho-
expediente técnico unitario, la Bitécora Electronica de obra, lo que contraviene a lo establecido en

el articulo 122 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Refacionados con las
mismas

- - - En ese orden de ideas, la denunciante le imputa al hoy encausado (|| EGTEGTNEGEGEGN
R vicn ostents el puesto de [ /. 2! omento de los hechos,

mediante los Oficios Nimeros DGEO-0025-14, DGEO-1302-14 y DGEO-1323-14 (fojas 168, 172 y 176,

respectivamente), se le designdé como Supervisor de las Obras siguientes: “CONSTRUCCION DE.
PAVIMENTO ASFALTICO EN RUTAS DE CAMIONES EN CAMPO 30 (EUSTACIO RUIZ, ROSALVA B
MONTIEL Y 200) EN LA LOCALIDAD DE CAMPQ 30 (FCO. |. MADERO) MUNICIPIO DE CAJEME,.
SONORA", amparada bajo el contrato nimero SIDUR-PF-14-244 (fojas 64-77); “CONSTRUCCION DE
OBRA COMPLEMENTARIA DEL PARADOR TURISTICO YAQUI EN LA LOCALIDAD DE LOMA DE
GUAMUCHIL, MUNICIPIO DE CAJEME, SONORA” amparada bajo el contrato nimero. SIDUR-PF-14- . -

081 (fojas 81-94); y, “MODERNIZACION DE CARRETERA ‘PASO POR BACUM" E.C. CARRETERA

FEDERAL 15-BACUM DEL KM 0+100 AL 3+420, INCLUYE ENTRONQUE EN VARIAS LOCALIDADES . -
DEL MUNICIPIO DE BACUM, SONORA”, amparada bajo el contrato nimero SIDUR-PF-14-119 (fojas

98-111); que incumplio con sus funciones inherentes al referido cargo de |GGG =
cuales se establecen en el documento “Descripcion del Puesto” (fojas 191-195), especificamente el -

punto cuatro, el cual estipula lo siguiente: “Dar apertura a la bitécora, la cual quedara bajo resguardo, y-

por medio de ella emitir las instrucciones pertinentes y recibir las solicitudes que formule el .

confratista...”, se tiene que transgredi6 dicha funcion toda vez que al momento de efectuarse la

verificacion documental, se detecté que al revisar los expedientes técnicos unitarios de cada una de fas

obras previamente mocionadas, no se utilizo bitacora de obra por medios remotos de comunicacion -
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electronica, es decir la bitacora de electronica de obra piblica BEOP y, puesto que el encausado que
nos ocupa, ai desempefiarse como Supervisor de cada una de las Obras amparadas bajo los contratos
nimeros SIDUR-PF-14-244, SIDUR-PF-14-081 y SIDUR-PF-14-119, tenia la responsabilidad de
aperturar la bitacora electrénica de obra publica, toda vez que debia de registrar en la misma, los
avances y aspectos relevantes de obra, para que constara como evidencia de la ejecucion de los
trabajos, tal como lo establece el articulo 115, fraccion VIi del Reglamento de la Ley de Obras
Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el cual a la letra dice: “Articulo 115.- Las
funciones de la supervision seran las que a continuacion se sefalan:...VIl.- Registrar en la Bitécora los
avances y aspectos relevantes durante la efecucion de los trabajos con la periodicidad que se
establezca en el contrato...”; por lo tanto, al incumplir con sus funciones, se transgredié el articulo 122,
del citado Reglamento, donde se establece que el uso de la bitacora es obligatorio en cada uno de los
contratos de obras y servicios y, su elaboracion, coﬁho! y seguimiento se hara por medios remotos de
comunicacidn electronica; asi pues, al evidenciarse la falta de la utilizacion de bitacora electronica en la
ejecucion de las obras piblicas amparadas bajo los contratos nimeros SIDUR-PF-14-244 (fojas 64-77),
SIDUR-PF-14-081 (fojas 81-94) y SIDUR-PF-14-119 (fojas 98-111); caus6é una deficiencia en el
servicio, ya que dicho acto conllevé a la inobservancia a la normatividad aplicable lo cual sée; 5 o
las Observaciones Nimeros 4, 18 y 42 (fojas 53, 55 y 58), las cuales obran dentro del 7!:1‘?‘0@@,
Resuitado de dicha verificacion (fojas 51-59). En consecuencia, se tiene que el hoy encausadé, fue

omiso en el ejercicio de sus funciones, situacion que implica un presunto incumplimiento en la maxima
diligencia y esmero en el servicio que tuvo a su cargo, infringiendo ast los principios rectores que rigen
a los servidores pdblicos, los cuales son: legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el
desempefio de su cargo, en vista de que se generaron las irregularidades anteriormente descritas, de
igual forma, transgrede las disposiciones juridicas gue norman y sancionan el servicio piblico, como lo
son las fracciones |, Il, lil, XXVI y XXViIl del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, mismas que establecen, lo siguiente: - - - - - - -

- LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADC Y DE L.OS MUNICIPIOS

Articulo 63.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar fa
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desemperio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dard lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la infraccién en
que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas
sspecificas que al respecto rijan en el servicio:

I.- Cumplir con la maxima diligencia y esmero el ¢ los servicios que tuviere a su cargo.
Il.- Abstenerse de fodo acto u omision que cause o pueda causar la suspension o
deficiencia del servicio.

lll.- Abstenerse de fodo acto u omision que implique abuso o ejercicio indebido de su
empleo, cargo o comision.

XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio puiblico.

XXVIll.- Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.

- - - Definidas y delimitadas que fueron ias conddctas atribuidas por el denunciante al encausado

I o e lugar debe precisarse cudles se acreditan

plenamente de las constancias que obran en autos y, en segundo, en qué supuesto o supuestos de
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falta administrativa encuadran dichas ~conductas para posteriormente, imponer la sancién
correspondiente si es que hubiere lugar a ello, 0 en su defecto, relevar de. responsabilidad
administrativa a quién asi fo amerite. En ese sentido, es menester analizar los argumentos que el
encausado expres6 al dar contestacion a la denuncia, porqué, sin desconocer la trascendencia que
reviste el cumplimiento de las obligaciones que le asiste al servidor piblico encausado, para estar en
aptitud legal de concluir si una conducta debe ser sancionada como falta administrativa, es
indispensable tomar en cuenta las circunstancias que rodearon su comision y lo que al respecto alegé
el denunciado, tal como lo reconoce el legislador en el articulo 78 fraccion |l de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, el cual le da el derecho

de contestar las imputaciones que se formulen en su contra, mismo que textualmente sefiala;------- -

ARTICULO 78.- En ef émbito de sus respectivas competencias, fa Contraloria y las
Contralorias Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere ¢l
articulo 68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento:

Il.- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha
audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por
"S5 stelpor medio de un defensor.

S Establecido lo anterior, es menester analizar los argumentos de defensa esgrimidos por el
encausado que nos ocupa, en su escrito de contestacion a la denuncia (fojas 256-291), presentado en
la correspondiente Audiencia de Ley de fecha veintisiete de septiembre de dos mil diecisiete {fojas 253-
254), en el cual realiza una serie de manifestaciones, tendientes a desvirtuar las presuntas

iregularidades atribuidas en su perjuicic, donde se destaca lo siguiente (fojas 262-264): - -« - - -- - - - -

“Primeramente, me remito a la péagina nimero 4 del auto de fecha trece de julio de dos mil
diecisiete, — auto de radicacion (fojas 197-204) ~, ...mediante el cual, la autoridad denunciante
sefiala a parte acusada de infringir los articulos 113, fraccion V, 115 fraccion Vil y 122 primer
parrafo del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas;
articulo 46, ditimo parrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Refacionadas con las Mismas,
asi como el punto numere 4, de la Descripcion del puesto del Supervisor de edificacion de la
Secretaria de Infraestructura y Desarrolfo Urbano; de manera adicional de las obligaciones
contenidas en las fracciones I, If, i1, XXVI'y XXVIII del articulo 63 de fa Ley de Responsabifidades
de los servidores ptiblicos del Estado y de los Municipios; asimismo a lo estipulado en la Clausula
Décima Séptima del contrato de Obra Publica sobre la base de precios unitarios No. SIDUR-PF-
15-009, es pertinente destacar que la supervision de dicha obra no le fue asignada a esta
parte denunciada, por fo que ofrezco, prueba documental mediante el Anexo AA (fojas 292-295),
que adjunto a este escrito de contestacion, consistentes en el Oficio nimero DGE0-0729-15 de
fecha 16 de Junio de 2015, mediante el cual ef C. FRANCISCO JAVIER MORENO TERAN, asigné
como supervisor de ese contrato (SIDUR-PF-15-009) af C. Ing. Cristian Jusef Quijada Gonzélez, y
no asi a mi persona o parte acusada...Motivo por el cual, esta parte denunciada, no reconoce la
asignacion de dicha obra para llevar a cabo fa supervision de los trabajos correspondientas, motivo
por el cual, se me esta acusando presunfamente de manera injusta. '

Invocando el articulo 317 fraccion Il del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora y en base a lo anferiormente expuesto, es necesario esfablecer que ha quedado
demostrado de manera puntual que esta parte acusada en ninguna de las asignaciones fue
comisionada para hacerse cargo de la supervision del Contrato de Obra Piblica nimero SIDUR-
PF-15-009, motivo por el cual, no era, ni fue nunca la obligacién de la parte acusada de llevar la
bitacora de obra; y por ende, queda de manifiesto de manera I6gica que no se incumpli en ningun
momento con lo establecido en las obligaciones contenidas en las fracciones |, I, Iif, XXV y XXVill
del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los servidores ptblicos del Estado y de los
Municipios, ni mucho menos en los articulos 113, fraccion V, 115 fraccion Vil y 122 primer parrafo
todos del Reglamento de fa Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y
articulo 46, ditimo pérrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionadas con fas Mismas.
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Resulta completamente evidente que se trata de un error, el sefialar a esta parte acusada de
infringir la normatividad y articulos antes descritos, en razén de lo antes expuesto, y
basados en los articulos 288 y 289 primer parrafo del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, pongo de manifiesto la no aceptacion de dicha imputacién, ya
que se imputa el sefialamiento que nos ocupa por parte de ia Autoridad Acusadora, a esta
parte acusada de forma totalmente injusta y fuera de lugar, motivo por el cual, solicito a Ia
autoridad denunciante, retire tal acusacion en razon de fos argumentos antes expuestos.
Los cuales afectan directamente a mi desempeiio laboral, ademas que dicho sefialamiento
se encuentra totalmente infundado y las pruebas que aporta la autoridad denunciante son
erréneas.

- - - Bajo ese orden de ideas, esta Autoridad advierte que el encausado arguye que dentro del auto de
radicacion de fecha trece de julio de dos mil diecisiete (fojas 197-204), se le atribuye que fungié como
Supervisor de la Obra amparada bajo el Contrato No. SIDRU-PF-15-009, por lo que se le imputa el
incumplimiento a la Clausula Décima Séptima del citado contrato, asi como la transgresion a los
articulos 113, fraccion V, 115 fraccion VIl y 122 primer parrafo todos det Reglamento de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y articulo 46, tltimo parrafo de la Ley: de
Obras Publicas y Servicios Relacionadas con las Mismas; sin embargo expresa que él no \5&%_
desemperié como Supervisor de la obra, amparada por el referido contrato, y para acreda(arrsu du;hq ¢
ofrece el oficio No. DGEC-0729-15 (foja 294) asi como el oficio nimero DGEO- 1185%? gfpla 299 ot
donde se advierte que designd como supervisores de la Obra denominada “REHABILITACION: 'DE ont
CASA HOGAR JINESEKI EN LA LOCALIDAD Y MUNICIPIO DE HERMOSILLO, SONORA”, misma
que esta amparada bajo el contrato No. SIDUR-PF-15-009, a los ciudadanos Cristian Jusef Quijada
Gonzalez y Alejo Quintero Matus; por lo tanto, en vista de que efectivamente el encausado, que nos
ocupa, (G o cic i funciones como [
previamente citada, esta Resolutora no le imputara el fincamiento de responsabilidad de la obra
amparada bajo el contrato No. SIDUR-PF-15-009, por las razones anteriormente expuestas; por ende
esta autoridad no entrara al estudio de dicho argumento de defensa, por virtud de que no se afecta su
esfera Juridica - -« - - - - v m e e e eaaa e aa

- - - Prosiguiendo con sus manifestaciones, ubicadas a fojas 264ia 270, dentro del escrito de

contestacion a los hechos de la denuncia, se desglosa lo siguiente: = « =< === == - - - cccmemaaaaoot

En relacion al sefialamienfo que hace la autoridad acusadora a esta parte acusada en el sentido
de que no cumpli con lo establecido por el Articulo 113 fraccién V del Reglamento de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las mismas, para los contratos de obras publicas
sobre la base de precios unitarios niimeros SIDUR-PF-14-244, SIDUR-PF-14-081 y SIDUR-PF-14-
119.

Es importante destacar que en tiempo y forma di apertura a la bitacora de obra publica manual de
manera correcta y cumpliendo todos los preceptos establecidos para ello en la normatividad de
obras publicas y servicios relacionados con las mismas en cumplimiento a lo previsto por Ja
fraccion 11l def articulo 123 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, aperturando la misma con una nota especial mediante la cual esta parte acusada,
plasmo la fecha de apertura, los datos generales de las partes, nombre y firma del personal
auforizado para escribir notas, datos particulares del contrato, nombre de la obra, compafila
contratista, nombre del supervisor y nombre .del representante del contratista en Obra;
adicionalmente quedaron plasmadeas las instrucciones pertinentes en cada caso y el representame
del contratista o superintendente, tuvo la oportunidad de plasmar las notas que a su juicio
considero pertinentes, dicha bitacora quedo bajo el resguardo del suscrito o parte acusada en su
momento, hoy en dia se encuentra archivada en el correspondiente Expediente Técnico unitario de
Obra, denominado como Técnico...Es por ello que esta parte acusada, no reconoce el
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incumplimiento, tanto del Articulo 113 fraccion V, ni del articulo 123, fraccién IIf ambos del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Para mayor constancia...adjunto al presente escrifo de contestacion de demanda copia
certificada de fa BITACORA DE OBRA PUBLICA MANUAL, debidamente requisitada con o
establecido por los articulos 113, fraccion V y 123 fraccion Hii del Reglamento de la Ley Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas. En el Anexo CC para la correspondiente al
contrato de la obra publica ntmero SIDUR-PF-14-244 (fojas 302-323), Anexo DD para la
correspondiente al contrato de obra publica nimero SIDUR-PF-14-081 (fojas 325-338) y en Anexo
EE para la correspondiente al contrato de obra ptbiica nimero SIDUR-PF-14-119 (foias 340-386),
en base a las documentales antes descritas cumplen a cabalidad con los aspectos técnicos y
normativos vigentes en materia de obra publica y servicios relacionados con las mismas, no

aceplo las imputaciones que se me hacen por carecer rofundamente de efementos documentales
que asi lo prueben.

Adicionaimente en relacion a la imputacion que Je hace la autoridad acusadora a esta parte
acusada en el sentido de no cumpli con lo establecido por el Articuto 115 fraccion VIl de/
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, para los
contratos de obras publicas sobre ia base de precios unitarios nimeros SIDUR-PF-14-244,
SIDUR-PF-14-081 y SIDUR-PF-14-118, una vez més, esta parte acusada se basa en los articulos

283 fraccién V y 317 de la Ley de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, para
ofrecer las documentales consistenfes en las copias certificadas de las BITACORAS DE OBRA
PUBLICA MANUAL, debidamente requisitadas; conteniendo los avances y aspectos relevantes,

# #eegsi como los relativos al control de calidad, durante Ia gjecucion de los trabajos, para ello se

ofrecen nuevamente como prueba documental los Anexos CC. DD y EE....Con dichas Bitacoras
de Obra Publica, requisitadas normativamente en su totalidad, y basados en el articulo 317
Fraccion Il del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, queda demostrado que

nunca hube fal incumplimiento administrativo por el cual la autoridad acusadora interpuso la
denuncia a la parte acusada.

En relacion a fa imputacion que le hace la autoridad acusadora a esta parte acusada en el
sentido de que no cumpli con lo establecido por el Articulo 122 primer pérrafo del
Reglamento de ia Ley de Obras Piiblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, para los
contratos de obras publicas sobre la base de precios unitarios numeros: SIDUR-PF-14-244,
SIDUR-PF-14-081 y SIDUR-PF-14-118, desec demostrar que exisfe literatura suficiente emitida
por la Secretaria de la Funcion Publica, para el control, regulacion y operacion de la Bitacora
Electronica de Obra Piblica (BEOP), que debe cumpiirse para que tanto el Residente de Obra
como el m asignados a una determinada obra o contrato, puedan realizar su
trabajo conforme io dicta la normatividad en materia de obra publica y servicios relacionados con
las mismas vigente, y que cuando no se cumplen estos lineamientos e instrucciones: dentro del

programa informético denominado Bitacora Electronica de Obra Plblica (BEQP) por quignes estan
facuitados para elfo...

Basados en los articulos 285 y 317 Fraccion Il del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Sonora. Primeramente la parte acusada se permife dejar constancia de que de
acuerdo a la GUIA DEL ADMINISTRADOR LOCAL, version 2015.1 Anexo FF (fojas 388-413), de
las pruebas ofrecidas por el suscrito en mi carécter de parte denunciada, MANUAL DE USUARIO
PARA EL ADMINISTRADOR LOCAL, Anexo GG (fojas 414-442), de las pruebas ofrecidas por el
suscrito en mi caracter de Parte Denunciada y MANUAL DE USUARIO FINAL, Anexo HH (fojas
443-491), mismas pruebas que son ofrecidas por el suscrito en mi caracter de Parte Denunciada y
que fusron emitidos por la Secretaria de la Funcion Publica del Gobiemo Federal, y en donde
dichos documentos definen a la bitacora electrénica de obra publica (BEOP), como el programa
informatico autorizado por la Secretaria de la Funcién Publica que, por medios remotos de
comunicacion electronica, constituye ef medio de comunicacion entre las partes de un contrato de
obra publica 0 de servicios relacionados con la misma, éen la que Se registran los asuntos y
eventos importantes que se presentan durante la ejecucion de los trabajos.

Cabe hacer la aclaracion de que la BEOP, contiene tn modelo de operacitn estabiec:do mismo
que esta conformado por tres rubros:

1.- Consulta y Monitoreo

2.- Administracion; y

3.- Operacion

Para estudio exploraremos lo que los manuales antes descritos establecen y que se ofrecen por el
suscrito en mi caracter de parte acusada como PRUEBA DOCUMENTAL, establecen en cuanto a
la estructura de ADMINISTRACION de la BEOP, en este caso existe un Administrador del
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Sistema, un Administrador Global, un Administrador de Dependencia, un Administrador de Entidad _
Federativa y un Administrador Local, mismas figuras que en ningiin caso corresponden a la
figura de || / 2 /es funciones de este, que en este caso la autoridad acusadora
quiere demostrar en contra del denunciado, tal y como se puede comprobar en el contemdo del
{Anexo FF), adjunto al presente escrito de respuesta a denuncia.

El Administrador Local, es el servidor publico designado por el Administrador de la Dependencia o
entidad como responsable de administrar y controlar los accesos al programa informético por parte
del residente de obra, d y superintendente de construccién. Esta figura de
Administrador Local, tampoco corresponde a la figura de! ||| N denunciado, tal y
como se sstablece en el {Anexo GG)...

Para el parrafo anterior entiéndase como Administrador LOCAL, al funcionario que para
este caso de estudio o denuncia, designo la Direccion General de Ejecucién de Obras de Ja
Secrefaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano del Gobierno del Estado de Sonora,
Mismo que tiene dentro de sus funciones segin (Anexo FF y Anexo GG)...las siguientes:

a) Capturar, verificar y, en su caso, validar en el programa informético de la BEOP
- a.1.- Los datos generales de los contratos de obras publicas y de servicios relaaonados
con las mismas y,
a.2.- La informacion relativa a las alfas, bajas y cambios de usuarios fii nales = R
b) Habilitar o deshabilitar en el programa informatico de la BEOP a los Usuarios Finales,
© mediante la enfrega o cancelacion de las claves de usuario y contrasefias generam:an‘-_;m a9 Ly
~ el programa informético de ia BEOP. Coordm:
¢) Solicitar a la UCAOP el soporte técnico que requieran para el uso: del prograr'ﬁsw.;,.,‘., ae.
informético de la BEOP. ¥ srsanon
d) Monitorea sesiones sobre el asentamiento de notas y uso del sistema.

Por las funciones antes descritas es ciaro, contundente y evidente que el Administrador Local es
el directamente responsable de dar de alta en la BEOP, el contrato corespondiente a la obra
publica y asignar claves al supervisor y residente de obra, superintendente entre olros, asi como
monitorear sesionies sobre ef asentamiento de notas y uso del sistema. Como ya quedo asentado,
esto de acuerdo a lo estabiecido por la GUIA DEL ADMINISTRADOR LOCAL (Anexo FF) y el
MANUAL DE USUARIO PARA EL ADMINISTRADOR LOCAL (Anexo GG), funciones que no
corresponden legaimente a la figura de ||| ove en este caso ne corresponde a
la parte denunciada. o

De lo anterior se desprende que el Administrador Local, es el dnico facuitado para:
v Capturar y validar en la BEOP los contratos de Obra Piblica, ademés de
¥' Habilitar y deshabilitar de la BEOF, a los USUARIOS FINALES (Residente de Obra y
* entre otros); y
v Saber con el monitoreo sobre el asentamiento de notas y uso del sistema de los
USUARIOS FINALES, si se realiza la captura de informacion y si se cumple el objefo y
finalidad de la BEOP.

Ahora bien en el esquema de organizacién de operacion de la BEOP, los usuarios finales son: el
residente de obra, eiF y el superintendente de construccion de acuerdo a los
lineamientos para regular e/ usc del programa informatico para la elaboracion, confrol y
seguimiento de la bitacora de obra publica por medios remotos de comunicacion electronica,
emitidos por la Secretaria de la Funcién Publica. Mismos que se establecen dentro del Manual de
Usuario para el Administrador Local, establecido en el Anexo GG. Lo anterior deja evidente sin
lugar a dudas de que el_ es decir el hoy denunciado; es un Usuario Final, que
no tiene dentro de sus funciones la de dar de alta los contrafos de obra piblica, ni mucho menos
aperturar notas BEOP.

Adicionalmente tanto el MANUAL DE USUARIO PARA EL ADMINISTRADOR LOCAL (anexo GG)
y MANUAL DE USUARIO FINAL (anexo HH), definen al — como el
servidor piiblico designado por la Dependencia o Entidad, o persona fisica o el representante legal
de una persona moral extema nombrada por contrato, con los conocimientos, habilidades,
experiencia y capacidad suficiente para llevar la administracion y direccion de fos trabajos y cuyas
funciones especificas son:

Coadyuvar con la residencia de obra en la supervision, vigilancia, control y revision de los
trabajos y vigilar que los materiales, la mano de obra, la maquinaria y equipos sean de la calidad y
caracteristicas pactadas en el contrato de la obra publica; EL. SUPERVISOR REALIZA LAS
MISMAS FUNCIONES QUE EL RESIDENTE DE OBRA CON LA SALVEDAD DE NO PODER
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INICIAR BITACORAS Ni CONFIGURAR EL SERVICIO DE ALERTAS Y MENSAJES DE LA(S)
BITACORAS(S) ASIGNADA(S).

Cabe aclarar que el suscrito no tiene entre sus funciones la de dar de alfa contratos en fa -
BEOP, mucho menos aperturar notas de biticora en la BEOP, tal y como lo establece Ia
Autoridad denunciante.
- - - Bajo ese orden, esta Autoridad advierte lo siguiente: en primer lugar, el denunciado arguye que al
desempeiarse como Supervisor de las Obras amparadas bajo fos contratos niimeros SIDUR-PF-14-
244 (fojas 64-77), SIDUR-PF-14-081 (fojas 81-94) y SIDUR-PF-14-119 (fojas 98-111); tenfa
conocimiento de la importancia del uso de las bitacoras dentro de las mismas, por lo que acorde al
articulo 123, fraccion Il del Reglamento de fa Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las

mismas, apertur6 la bitacora convencional, es decir, el manual para registrar los avances de las obras

que tuvo bajo su cargo; y, para acreditar su dicho, ofrece fas documentales siguientes:- -« - - - =< -

*’f a) Bitacora de la Obra denominada “CONSTRUCCION DE PAVIMENTO ASFALTICO EN

RUTAS DE CAMIONES EN CAMPO 30 (EUSTACIO RUIZ, ROSALVA MONTIEL Y 200)

i senn.. EN"LA LOCALIDAD DE CAMPO 30 (FCO. |. MADERO) MUNICIPIO DE CAJEME,

" 'SONORA”, amparada bajo el contrato nimero SIDUR-PF-14-244. dentro de la cual -
<. interviene el Director General de Ejecucion de Obras, Francisco Javier Moreno Teran, el -

m el Director de Construccién de
ras Viaies, Alejo Quintero Matus y, el Representante de la empresa contratada
“Constructora Sogima S.A. de C.V.", Edgar Arreola G., (fojas 302-323);= - -~ === < == - «--

b} Bitacora de la Obra denominada ‘CONSTRUCCION DE OBRA COMPLEMENTAR!A DEL -
PARADOR TURISTICO YAQUI EN LA LOCALIDAD DE LOMA DE GUAMUCHIL,
MUNICIPIO DE CAJEME, SONORA", amparada bajo el contrato numero SIDUR-PF-14-

081, dentro de la cual interviene el Director General de Ejecucion de Obras, Francisco
Javier Moreno Terén, ¢ . -
Director de Construccion de Obras Viales, Alejo Quintero Matus y, el Representante de fa

empresa contratada “Concepto y Forma Arquitecténica S.A. de CV.’, José Javier
Camarena Armenta, (fojas 325-338);- - - - = =~ - - - o e e e

¢} Bitacora de fa Obra denominada “MODERNIZACION DE CARRETERA “PASO POR
BACUM" E.C. CARRETERA FEDERAL 15-BACUM DEL KM 0+100 AL 3+420, INCLUYE
ENTRONQUE EN VARIAS LOCALIDADES DEL MUNICIPIO DE BACUM, SONORA’,
amparada bajo el contrato nimero SIDUR-PF-14-119, dentro de la cual interviene el
Director General de Ejecucion de Obras, Francisco Javier Moreno Teran, ¢! [ | N
B B ¢! Dircctor de Construccién de Obras Viales,
Alejo Quintero Matus y, los Representantes de la empresa contratada “Ingenieros Civiles
S.A. de C.V., Rubén Faustino Donadiu y Juan Carlos Cubado (fojas 340-386). - - - - - - - -

- - - En ese tenor, al analizar las pruebas ofrecidas por el encausado [ | |

_ efectivamente se advierte que se utilizo la bitdcora convencional, dentro de las cbras
gue nos ocupa, sin embargo, al reconocer que ejercié funciones como Supervisor de las Obras
amparadas bajos los contratos nimeros SIDUR-PF-14-244, SIDUR-PF-14-081 y SIDUR-PF-14-119,
debié acatar las funciones y/o responsabilidades que conlleva al ejercer dicho puesto, las cuales se
establecen en el documento “Descripcion del Puesto” (fojas 191-195), especificamente el punto
cuatro, el cual estipula lo siguiente: “Dar apertura a la bitécora, la cual quedara bajo resguardo, y por

medio de ella emitir las instrucciones pertinentes y recibir las solicitudes que formule el contratista...”,
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de lo anterior se advierte que at servidor pdblico denunciado a quien mediante los Oficios Numeros
DGEQ-0025-14, DGEO-1302-14 y DGEO-1323-14 (fojas 168, 172 y 176, respectivamente), se le
designé Supervisor de las Obras siguientes: “CONSTRUCCION DE PAVIMENTO ASFALTICO EN
RUTAS DE CAMIONES EN CAMPO 30 (EUSTACIO RUIZ, ROSALVA MONTIEL Y 200) EN LA
LLOCALIDAD DE CAMPO 30 (FCO. I. MADERO) MUNICIPIO DE CAJEME, SONORA”, amparada bajo
el contratb nGmero SIDUR-PF-14-244 (fojas 64-77), ‘CONSTRUCCION DE OBRA
COMPLEMENTARIA DEL PARADOR TURISTICO YAQUI EN LA LOCALIDAD DE LOMA DE
GUAMUCHIL, MUNICIPIO DE CAJEME, SONORA" amparada bajo el contrato nimero SIDUR-PF-14-
081 (fojas 81-94); y, “MODERNIZACION DE CARRETERA “PASO POR BACUM® E.C. CARRETERA
FEDERAL 15-BACUM DEL KM 0+100 AL 3+420, INCLUYE ENTRONQUE EN VARIAS LOCALIDADES
DEL MUNICIP!O DE BACUM, SONORA", amparada bajo el contrato nimero SIDUR-PF-14-119 (fojas
98-111); le comespondia aperturar la bitacora electronica de obra publica (BEOP) por medios remotos
de comunicacién electrénica toda vez que debia de registrar en la misma, los avances y aspectos
" relevantes de obra, para que constara como evidencia de la ejecucion de los trabajos, tal como lo
establece el articulo 115, fraccién VII de! Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicigé
Relacionados con las Mismas, el cual a la letra dice: “Articulo 115.- Las funciones de Efggggrvfsrén"(
serdn las que a continuacién se sefialan:...Vil.- Registrar en la Bitacora los avancesy ﬁ"%@bgctos )
relevantes durante la ejecucién de los frabajos con la periodicidad que se estabiezca en el contrétJr;:j."’A;' |
por lo tanto, al incumplir con sus funciones, causo una deficiencia en el servicio, ya que dicha omision
conilevé a la inobservancia a la normatividad aplicable lo cual se plasmé en las Observaciones
nimeros 4, 18 y 42 {fojas 53, 55 y 58), al momento de efectuarse la verificacion documental; y, para
corroborar lo anterior, se advierte que el propio encausado, a foja 264, reconoce la importancia del uso
de la bitacora dentro de la obra pliblica, tal como lo estipula el Reglamento de la Ley de Obras Piblicas
y Servicios Relacionados con las mismas, especificamente en el articulo 122, en ¢l cual se desglosa lo
siguiente: “Articulo 122.- £i uso de la Bitacora es obligatorio en cada uno de los contratos de obras y
servicios._Su_elaboracion, control y sequimiento se haréd por medios remotos de comunicacion
electrénica...”; por ende, la elaboracién de la bitacora de obra plblica solamente se elaborard de
forma electronica y NO de forma manual como lo expresa el encausado, por lo tanto el que manifieste
que utilizé bitacora convencional, —es decir de forma impresa—, dentro de las obras que estaban bajo
su cargo, no es motivo ylo razén suficiente para desvirtuar el hecho de que incumplid con sus
funciones al ejercer como ||| @ ceducise que era el responsable de aperturar y
administrar, la bitécora elecirénica de obra publica, por tales motivos, a pesar de que exhibiera las
bitdcoras de las obras amparadas bajo los contratos nimeros SIDUR-PF-14-244 (fojas 302-323);
SIDUR-PF-14-081 (fojas 325-338); y, SIDUR-PF-14-119 (fojas 340-386), péra acreditar su dicho, estas

solo evidencian que la bitacora de obra no se apertur6 por medios de comunicacion electrénica.- - - - - -

- - - Continuando con sus manifestaciones, donde expresa que éi no era el responsable de aperturar ia
bitacora electrdnica de obra piblica BEOP, pues conforme a la Guia del Administrador Local (fojas 388-
413), —emitida por {a Secretaria de la Funcién Pablica del Gobierno Federal, la cual sirve de apoyo para
el manejo de la bitacora electrénica de obra publica- se desglosa que el Administrador Local, es Ia

persona encargada de administrar y controlar la BEOP, puesto que dentro de sus funciones se destaca
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el que debe capturar y validar la bitdcora electronica de obra publica, tal y como de advierte en el
Manual de Usuario para el Administrador Local (fojas 414-442); asimismo e! encausado [l
B csto oue @ cjercer funciones como [ <<=
figura forma parte de los Usuarios Finales y, acorde a lo dispueste por el Manual de Usuario Final (fojas
443-491), también expedido por la Secretaria de ia Funcion Pblica, se tiene que dentro de sus:
funciones esta el coadyuvar al residente de obra en la supervision, vigilancia, control y revisién de los
trabajos pactadas en el contralo de la obra publica; por tales razones, arguye, que la denuncia
interpuesta en su contra no procede, puesto que él no era el responsable de aperturar la bitacora
electronica de obra piblica BEOP, especificamente dentro de las obras amparadas bajo los contratos
nimeros SIDUR-PF-14-244, SIDUR-PF-14-081 y SIDUR-PF-14-119; por lo que, a su parecer, no

incumplié ninguna de las disposiciones que le atribuye la autoridad denunciante. = == --«--=<----u- -

S De lo anteriormente expuesto, al analizar las manifestaciones esgrimidas por el encausado'
3£RXES RAFAEL FLORES SEPULVEDA, respecto a que la apertura y manejo de la bitacora

? electromca de obra publica (BEOP), es una funcion que le compete solo al Administrador Local y no al
RJ(,,_;E;Sup.,ems.orWde Obra, —~cargo que desempefid al momento de los hechos—, toda vez que asi se
j{ "'eéta_blece dentro de la Guia del Administrador Local como el Manual de Usuario para | Administrador
Local, ambas disposiciones emitidas por la Secretaria de fa Funcion Publica; esta autoridad determina
que dicho érgumento es improcedente, por las razones siguientes: en primer lugar, al analizar tanto la

Guia del Administrador Local como el Manual de Usuario para el Administrador Local, se advierte que

el Administrador Local es el usuario con la facultad de administrar y. controlar ios accesos de ios
Usuarios Finales, y dentro de sus funciones esta el verificar y validar la bitacora electronica de obra.
publica; lo cual es diferente a la accion de apertura, pues acorde a ia Real Academia Espanola, -
verificar significa “comprobar que funcione correctamente” y, validar es “Dar fuerza o firmeza a algo”,
mientras que apertura se refiera a “La accion de abrir o iniciar algo”, o bien, ‘el Acto con que da
comienzo a una actividad”, por lo tantoc el Administrador Local no es el responsable de aperturar la
bitacora electrénica de obra plbtica BEOP; en segundo lugar, se tiene que dentro del Manual de
Usuario Final (fojas 443-491), también expedido por la Secretaria de la Funcion Publica, tanto ef
Residente de Obra como ¢! || I <fectivamente son Usuarios Finales y, dentro de las
funciones que le corresponden al Residente de Obra, se aprecia que debe iniciar ia Bitacora
Electronica de Obra Publica, mientras que ! ||| | | EEEEEE ' corresponde el coadyuvar al

residente de obra en la supervision, vigilancia, control y revision de los trabajos pactadas en el contrato-

de la obra plblica; por ende, basandonos en el referide Manual del Usuario Final, podria deducirse que |
el Residente de Obra, es la figura responsable de aperturar la bitacora electronica de obra publica
BEOP; sin embargo, en el caso que nos ocupa, se cbserva que en el sumario no obran pruebas de que
la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano SIDUR, haya designado a un servidor pablico para
que se desempeiiara como Residente de las Obras denominadas “CONSTRUCCION DE PAVIMENTO
ASFALTICO EN RUTAS DE CAMIONES EN CAMPO 30 (EUSTACIO RUiZ, ROSALVA MONTIEL Y
200) EN LA LOCALIDAD DE CAMPO 30 (FCO. |. MADERO) MUNICIPIO DE CAJEME, SONORA”,
amparada bajo el contrato nimero SIDUR-PF-14-244 (fojas 64-77); “CONSTRUCCION DE OBRA
COMPLEMENTARIA DEL PARADCR TURISTICO YAQUI EN LA LOCALIDAD DE LOMA DE
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GUAMUCHIL, MUNICIPIO DE CAJEME, SONORA” amparada bajo el contrato nimero SIDUR-PF-14-
081 (fojas 81-94); y, "MODERNIZACION DE CARRETERA “PASO POR BACUM’ E.C. CARRETERA
FEDERAL 15-BACUM DEL KM 0+100 AL 3+420, INCLUYE ENTRONQUE EN VARIAS LOCALIDADES
DEL MUNICIPIO DE BACUM, SONORA’", amparada bajo el contrato numero SIDUR-PF-14-119 {fojas
98-111); solamente dentro del expediente en que se actla, obran probanzas que demuestran que en
SIDUR, se nombrd a un [ para que verificara la ejecucion de ias obras que le fueron
encomendadas, foda vez que mediante los Oficios Nimeros DGEO-0025-14, DGEO-1302-14 y DGEO-
1323-14 (fojas 168, 172 y 176, respectivamente), se designé como Supervisor de las Obras,
previamente citadas, al hoy encausado [ GG o onterior se
acredita con las pruebas ofrecidas por el propio servidor pablico denunciado, quien exhibio las
bitacoras de fas obras amparadas bajo los contratos niimeros SIDUR-PF-14-244 (fojas 302-323);
SIDUR-PF-14-081 (fojas 325-338); y, SIDUR-PF-14-119 {fojas 340-386), analizadas, en parrafos que
anteceden, donde se advierte que la figura del Residente de Obra no interviene, ni siquiera se le
menciona, tal y como se determind anteriormente; por lo tanto, al no haberse deS!gnado ylo nombrado

SECRE A G
a un Residente de Cbra, le corresponde a! [N =cater las funciones, quedemonoemian

al Residente, pues tomando en cuenta el articulo 115, fraccion XIX, del Reglamento de Fa\,tggx def: .

Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el cual estipula lo siguiente: “Articuio
115.- Las funciones de la supervisién seran las que a continuacion se sefialan:... XIX.- Las demas que
le_sefiale la residencia o la_dependencia o entidad en los términos de referencia respectivos.”, lo
anterior es asi, pues dentro del cimuio prbbatorio, aportado por la autoridad denunciante, obra el Oficio
No. DGEQ-0849-16 (fojas 181-182), suscrito por el Director General de Ejecucion de Obras de la
SIDUR, Cuauhtémoc Molina Carrillo y, dirigido a la Titular del 6rgano de Control y Desarrollo
Administrativo de la SIDUR, Guadalupe Salazar Valle, a quien le envié informacion sobre los resultados
que se obtuvieron de la verificacion documental efectuada a diversos expedientes técnicos unitarios de
Obras Publicas a cargo de la SIDUR, donde resaita el Anexo AA {foja 183), en el cual se informa
quienes eran los responsables de aperturar la bitacora electronica de obra publica en los términos que
se establecen en ¢l articulo 122 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados

con las Mismas, dentro de las obras que presentaron irregularidades al momento de efectuarse la

verificacion documental, donde se desglosa que el denunciado |GG
B - cicrce funciones de [ <2 ¢ responsable de aperturar la bitacora

electronica de !a obra amparada bajo el Contrato No. SIDUR-PF-14-081; por lo que acorde al informe
anteriormente descrito, se tiene que sus funciones son congruentes con lo establecido en el punto
cuatro de la descripcion del puesto (fojas 191-195) el cual estipula lo siguiente: “Dar apertura a la
bitacora, la cual quedara bajo resguardo, y por medio de ella emitir las instrucciones pertinentes y
recibir las solicitudes que formule el contratista...”. en consecuencia, por los motivos previamente

expuestos, se determina que sus argumentos son improcedentes e inoperantes.----------------

- - - Por ofro lado, respecto a sus manifestaciones establecidos a fojas 270 a 274, dentro del escrito de

contestacion a los hechos de la denuncia, se advierte que et encausado ||| GGG

I 1ucvamente arguye que al ser nombrado Supervisor de las Obras amparadas bajo los
contratos nimeros SIDUR-PF-14-244, SIDUR-PF-14-081 y SIDUR-PF-14-119, mediante los Oficios
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Numeros DGEO-0025-14, DGEO-1302-14 y DGEO-1323-14 (fojas 168, 172 y 176, respectivamente),

no estaba deniro de sus funciones el aperturar la bitacora electrénica de obra piblica BEOP; sin
embargo expresa que dicha responsabilidad le corresponde al Residente de Obra, no obstante,

manifiesta que el Administrador Local, al no dar de alta los respectivos contratos de obra publica, no se -
pudieron aperturar las bitdcoras de obra por medios remotos de comunicacion electronica y, para:

acreditar su dicho, exhibe las documentales, que se describen a continuacion: a).- Captura de pantalla

de la bitacora electronica de obra piblica BEOP del Contrato No. SIDUR-PF-14-244, donde se advierte

que el referido contrato, aparece vigente, Anexo I! (fojas 492-496); b).- Captura de pantalia de la

bitacora electronica de obra publica BEOP del Contrato No. SIDUR-PF-14-081, en la cual se aprecia

solamente el nimero del contrato previamente mencionado, Anexo JJ (fojas 497-501); y, ¢).- Captura -
de pantalla de la bitacora electrénica de obra ptblica BEOP del Contrato No. SIDUR-PF-14-119, dentro -
de la cual, se advierte que el referido contrato, esta dado de alta asi como el Usuario Jerxes Fiores'

£epulveda Anexo KK (fojas 502-506). En ese senhdo tomando en cuenta las pruebas ofrecidas por el

encausado, se tiene que las mismas no acreditan su dicho, sino al contrario, puesto que evidencian que -

iig%ﬁﬁ“féé“contratos nimeros SIDUR-PF-14-244 y SIDUR-PF-14-119, si se encontraban vigentes,

i;Jéunado a ello, en parrafos que anteceden, esta autoridad advirtié que el Administrador Local, no es la -

figura responsable de aperturar la bitacora electrénica de obra publica, por lo cual, en el caso hipotétice

de que los contratos no se encontraran validados, la imputacibn que hoy se resuelve, es diferente, -
puesto que al efectuarse la verificacién documental, correspondiente al ejercicio fiscal dos mil quince, -

se detectd que no se aperturd fa bitacora electrénica dentro de las obras amparadas bajo los contratos »_ |

nimeros_SIDUR-PF-14-244, SIDUR-PF-14-081 y SIDUR-PF-14-119, y tomando en cuenta, que
mediante No. DGE0O-0849-16 (fojas 181-182), el Director General de Ejecucion de Obras de la SIDUR,

Cuauhtémoc Molina Carrillo, informé que el denunciado [ G 2

ejercer funciones de [ ] ;N <r= ¢! resronsable de aperturar la bitacora electrénica de la -
obra amparada bajo el Confrato No. SIDUR-PF-14-081; por lo que acorde al informe anteriormente .

descrito, se tiene que sus funciones son congruentes con lo establecido en el punto cuatro de la

descripcion del puesto (fojas 191-195) el cual estipula lo siguiente: “Dar apertura a la bitacora, la cual .
quedara bajo resguardo, y por medio de ella emitir las instrucciones pertinentes y recibir las solicitudes -

que formule el contratista...”, por tales razones se deriva, una vez mas que sus argumentos sean.

improcedentes, asi como las pruebas que ofrece son ineficaces para acreditar su dicho.- - ~-- - ----

- - - Asimismo, atendiendo los argumentos que esgrime el servidor péblico denunciado, a fojas 274 a
282, se advierte que el encausado expresa que no incumplio con ef articulo 46, ltimo parrafo de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en el cual se establece las disposiciones
generales de los contratos de obras piblicas como el que las bitacoras de los contratos, se deberan

utilizar medios remotos de comunicacion electrénica; esta Resolutora determina que no le imputara el

fincamiento de dicha disposicion, puesto que en el citado articulo se establecen las condiciones que-

deben contener los contratos de obra y, no se estipulan atribuciones y/o funcicnes y/o facultades, que

le correspondan al encausado, al fungir como || | | | B por ende esta autoridad no entrara

al estudio de dicho argumento de defensa, por virtud de que no se afecta su esfera juridica. - - - - - ~---
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- - - Concluyendo con sus argumentos, establecidos dentro de su escrito de contestacion, ubicados a

fojas 283 a 285, se desglosa lo siguiente: - -~ - - <= s e o e oo e

En relacion al sefialamiento que le hace la autoridad acusada en el sentido de que no
cumpli con lo establecido por el punto 4 de la descripcion del puesto del supervisor de
Edificacion de lfa Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, (fojas 191-195), para los
contratos de obras piiblicas sobre la base de precios unitarios ndmeros: SIDUR-PF-14-244,
SIDUR-PF-14-081 y SIDUR-PF-14-119, una vez mas, esta parte acusada...ofrece la prueba

documental (Anexo LL fojas 511-517), consistente en copia certificada por la autoridad oficial, de
Descripcion de Puesto para un Viales de la Secretaria de Infragstiuctura y

Desarrollo Urbano del Gobiemo del Estado de Sonora, suscrito por ef ING. H
I o cargo os Viales, entre otros. En el punto 4 de!
capitulo de RESPONSABILIDADES def documente de referencia, se establece: “Dar apertura a
la bitacora, la cual quedara bajo resguardo, y por medio de ella emitir las instrucciones
pertinentes y recibir las solicitudes que formule el contratista”. En ese sentido, esta parte
acusada desea dejar constancia que en los Anexos CC, DD, y EE (fojas 302-323; 325-338; y, 340-
386), se ofrecen las pruebas documentales consistentes en las copias certificadas de las bitacoras
de obra pablica sobre Ia base de precios unitarios nimeros: SIDUR-PF-14-244, SIDUR-PF-
14-081 y SIDUR-PF-14-119, respectivamente...Con esto nuevo queda evidencia queda evidencia
de que la autoridad acusadora, pretende acusar de incumplimiento de sus funciones a esta parte
acusada de manera totalmente indebida e infundada; ya que esta parte acusada en todo momento
a demostrado que cumplio en todo momento con las funciones que se le han asignado por parte ¢
de la Secretaria de Infraestructura y Desarroflo Urbano del Gobiemo del Estado de Sonora, de E
acuerdo a la Descripcion del puesto que oslenta la paite acusada...

BRCRETAR T a gy
- - - Bajo ese orden de ideas, al analizar las manifestaciones esgrimidas por el encaﬁ“sfé,ép.[ﬁRXES "3;
RAFAEL FLORES SEPULVEDA, quien arguye que no transgredi las funciones establecidds™én-el
documento “Descripcion del Puesto” (fojas 191-195), especificamente el punto cuatro, el cual

estipula lo siguiente: “Dar apertura a la bitacora, la cual quedara bajo resguardo, y por medio de eila
emitir las instrucciones pertinentes y recibir las solicitudes que formule el contratista...”; asi como las
fracciones |, II, lil, XXVI y XXVIil de! articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos del Estado y de fos Municipios, toda vez que al utilizar la bitacora convencional, dentro de
las obras amparadas bajos los contratos nimeros SIDUR-PF-14-244, SIDUR-PF-14-081 y SIDUR-PF-
14-119, manifiesta que cumplio con sus funciones; empero, esta Autoridad, a fojas 15 y 16 de la
presente resolucion, determind que el servidor pt’xblicb, al ser designado mediante los Oficios Nimeros
DGEQ-0025-14, DGEO-1302-14 y DGEO-1323-14 (fojas 168, 172 y 176, respectivamente), Supervisor
de las Obras siguientes: “CONSTRUCCION DE PAVIMENTO ASFALTICO EN RUTAS DE CAMIONES
EN CAMPO 30 (EUSTACIO RUiZ, ROSALVA MONTIEL Y 200) EN LA LOCALIDAD DE CAMPO 30
(FCO. |. MADERO) MUNICIPIO DE CAJEME, SONORA", amparada bajo el contrato nimero SIDUR-
PF-14-244 (fojas 64-77); “CONSTRUCCION DE OBRA COMPLEMENTARIA DEL PARADOR
TURISTICO YAQUI EN LA LOCALIDAD DE LOMA DE GUAMUCHIL, MUNICIPIO DE CAJEME,
SONORA” amparada bajo el contrato nimero SIDUR-PF-14-081 (fojas 81-94); y, “MODERNIZACION
DE CARRETERA “PASO POR BACUM’ E.C. CARRETERA FEDERAL 15-BACUM DEL KM 0+100 AL
3+420, INCLUYE ENTRONQUE EN VARIAS LOCALIDADES DEL MUNICIPIO DE BACUM, SONORA,
amparada bajo el contrato nimero SIDUR-PF-14-119 (fojas 98-111); le correspondia aperturar la
bitacora electronica de obra publica (BEOP) por medios remotos de comunicacién electrénica toda vez
que debia de registrar en la misma, los avances y aspeclos relevantes de obra, para que constara
como evidencia de la ejecucion de los trabajos, tal como lo establece el punto nimero cuatro de la
“Descripcion del Puesto”, citado en lineas que anteceden asi como el articulo 115, fraccion Vil del
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Reglamento de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el cual a la
letra dice: “Articulo 115.- Las funciones de la supervision seran las que & continuacion se
sefalan:...Vil.- Registrar en la Bitacora los avances y aspectos relevantes durante ia ejecucion de los
trabajos con la periodicidad que se establezca en el contrato...”; por lo tanto, al incumplir con sus
funciones, caus6 una deficiencia en ef servicio, ya que dicha omisién conflevé a la inobservancia a la
normatividad aplicable lo cual se plasmd en las Observaciones niimeros 4, 18 y 42 (fojas 53, 55 vy 58),
al momento de efeciuarse la verificacion documental; y, para corroborar lo anferior, se advierte que el
propio encausado, a foja 264, reconocio la importancia del uso de la bitacora dentro de la obra piblica,
tal como lo estipula el Reglamento de fa Ley de Obras Piblicas y Servicios ‘Relacionados con las
mismas, especificamente en el articulo 122, en el cual se desglosa lo siguiente: “Articulo 122.- £/ uso

de la Bitacora es obligatorio en cada uno de los contratos de obras y servicios._Su elaboracion. control

y _sequimiento se hara por medios remotos de comunicacion electrénica...”, por ende, la elaboracion

... de la bitacora de obra plblica solamente se elaborara de forma electronica y NO de forma manual; en

% zconsecuencia, por los motivos previamente expuestos, se determina que sus argumentos son

/]
+ improcedentes, asi como las pruebas que ofrece no son suficientes para desvirtuar la imputacion se

)

o~ JEAIBUYE. = - - oo mm oo oo

- - - Ahora bien, una vez analizadas las imputaciones que el denunciante le atribuye al servidor pablico
encausado y los medios probatorios ofrecidos con el propésito de acreditar la conducta reprochada, en
relacion a los argumentos expuestos por el denunciado y ademas, todas y cada una de las constancias
del procedimiento, que en conjunto constituyen las pruebas presuncional e instrumental de
actuaciones, esta Autoridad resolutora, analizéndolos en su conjunto y poniéndolos unos frente a otros,
como asi lo ordena el articulo 318 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria a la presente materia, segin se encuentra previsto en el articulo 78 segundo
parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
arriba a la conviccion de que es fundado el presente procedimiento incoado en contra del encausado
I o s siguientes razones: se determind que los
argumentos interpuestos por el encausado, son inoperantes e improcedentes, por los motivos
anteriormente expuestos, en el parrafo que antecede; aunado a ello el denunciado no exhibié prueba
idonea ylo medio de defensa que desvirtien los hechos que se le atribuyen; si no al contrario, puesto
que a foja 264, admiti |a importancia del uso de la bitacora tal como lo estipula el Reglamento de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las mismas, especificamente en el articulo 122,
en &l cual se desglosa que el uso de la bitacora es obligatorio en cada uno de los contratos de obras y
servicios y, su elaboracion, control y seguimiento se hard por medios remotos de comunicacion
electrénica; por o que aceptd que al no haberse aperturado la bitécora de obra por medios remotos de
comunicacion electrénica, utilizd la bitcora convencional, es decir, la impresa, para el registro de las
obras que estuvo bajo su cargo, lo cual solo evidencia que la bitacora de obra no se aperturé por
medios de comunicacion electronica, tal y como se observa en las las documentales que el mismo
exhibio, consistentes en las bitacoras manuales de ias obras amparadas bajo los contratos nimeros
SIDUR-PF-14-244 (fojas 302-323); SIDUR-PF-14-081 (fojas 325-338); y, SIDUR-PF-14-119 (fojas 340-
386); aunado a lo anterior, tenemos que dentro del cimulo probatorio aportado por la denunciante,
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obran las documentales siguientes: a) Oficio No. DGEO-0025-14 de fecha ocho de enero de dos mil
quince (foja 168), dirigido al servidor piblico, hoy encausade, a quien, se le nombré Supervisor de la
Obra: “CONSTRUCCION DE PAVIMENTO ASFALTICO EN RUTAS DE CAMIONES EN CAMPO 30
(EUSTACIO RUIZ, ROSALVA MONTIEL Y 200) EN LA LOCALIDAD DE CAMPO 30 (FCO. I.
MADERQ) MUNICIPIO DE CAJEME, SONORA", amparada bajo et contrato nimero SIDUR-PF-14-244
(fojas 64-77); b).- Oficio No. DGEO-1302-14 de fecha cuatro de noviembre de dos mil catorce (foja
'172), dirigido al encausado que nos atafie, a quien se e nombré Supervisor de la Obra denominada:
“CONSTRUCCION DE OBRA COMPLEMENTARIA DEL PARADOR TURISTICO YAQUI EN LA
LOCALIDAD DE LOMA DE GUAMUCHIL, MUNICIPIO DE CAJEME, SONORA" amparada bajo el
contrato nimero SIDUR-PF-14-081 (fojas 81-94); c).- Oficio No. DGEO-1323-14, expedido el dia siete
de noviembre de dos mil catorce {foja 176), dirigido al hoy encausado, a quien se le designa como
Supervisor de la Obra: “MODERNIZACION DE CARRETERA “PASO POR BACUM' E.C. CARRETERA
FEDERAL 15-BACUM DEL KM 0+100 AL 3+420, INCLUYE ENTRONQUE EN VARIAS LOCALIDADES
DEL MUNICIPIO DE BACUM, SONORA”, amparada bajo el contrato nimero SIDUR-PF-14-119 (fojas:
98-111); y, d) Oficio No. DGEQ-0849-186, de fecha uno de agosto de dos mil dieciséis (fmﬂ;&l 182),
suscrito por el Director General de Ejecucion de Obras de la SIDUR, Cuauhtemoc Mof“gla’ g;amllo y,fm
dirigido a la Titular def 6rgano de Control y Desarrollo Administrativo de la SIDUR, Guadalupe Salazar
Valle, a quien le envi6 informacion sobre los resultados que se obtuvieron de la verificacion documental
efectuada a diversos expedientes técnicos unitarios de Obras Plblicas a cargo de la SIDUR, donde
resalta ef Anexo AA (foja 183), en el cual se informa quienes eran los responsables de aperturar la
bitacora electrdnica de obra piblica en los términos que se establecen en el articulo 122 del
Regtamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con tas Mismas, dentro de las obras
que presentaron irregularidades al momento de efectuarse la verificacion documental, donde se
desglosa que el denunciado [ GG al ejercer funciones de
B - : <! responsable de aperturar la bitacora electronica de la obra amparada bajo el
Contrato No. SIDUR-PF-14-081; por lo que acorde al informe anteriormente descrito, se tiene que sus
funciones son congruentes con lo establecido en el punto cuatro de la “Descripcion del Puesto” (fojas
191-195) el cual estipula lo sigui'ente: “Dar apertura a la bitacora, la cual quedara bajo resquardo, y por
medio de ella emitir fas instrucciones pertinentes y recibir las solicitudes que formule el contratista...”,
se tiene que infringié dicha funcién toda vez que al momento de efectuarse la verificacién documental,
se detectd que al revisar los expedientes técnicos unitarios de las obras previamente citadas, no se
utilizd bitacora de obra por medios remotos de comunicacion electronica, por lo tanto, tenia la
responsabilidad de aperturar |a bitacora electronica de cbra plblica, toda vez que debia de registrar en
la misma, los avances y aspectos relevantes de obra, para que constara como evidencia de la
ejecucion de los trabajos, tal y como lo estipula el articulo 115, fraccién VIi del Reglamento de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el cual a la letra dice: “Articulo 115.-
Las funciones de la supervision seran las que a continuacion se sefialan....VIl.- Registrar en la Bitacora
los avances y aspectos relevantes durante la ejecucion de los trabajos con la periodicidad que se
establezca en el contrato...” por lo tanto, al incumplir con sus funciones, se transgredié el articulo 122,

del citado Reglamento, donde se establece que el uso de la bitacora es obligatorio en cada uno de los
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contratos de obras y servicios y, su elaboracion, control y seguimiento se hara por medios remotos de
comunicacion electrdnica; por ende, al evidenciarse la falta de la utilizacién de bitacora electrénica en la
ejecucién de las obras pablicas amparadas bajo los contratos niimeros SIDUR-PF-14-244, SIDUR-PF-
14-081 y SIDUR-PF-14-119; causé una deficiencia en el servicio, ya que dicho acto conllevo a la
inobservancia a la normatividad aplicable lo cual se plasmé en las Observaciones Nameros 4, 18 y 42
(fojas 53, 55 y 58), las cuales obran denfro del informe de Resultado de dicha verificacion (fojas 51-59).
Aunado a lo anterior, la confesion realizada por el encausado, la cual obra a foja 264, dentro de su
respectivo escrito de contestacién a los hechos de la denuncia (fojas 259-291), presentado ante esta
Unidad Administrativa, el dia veintisiete de septiembre de dos mil diecisiete, donde reconocid y admitio
la importancia del uso de la bitacora tal como lo estipula el Reglamento de fa Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las mismas, especificamente en el articulo 122, el cual se tiene en obvio de
fepetnc;ones Innecesarias como si a letra se insertare, y toda vez que la misma fue rendida ante esta

%soiutora en el ejercicio de su funcién, sin presion, por persona capaz y la cual versa sobre hechos

s;,proplos por si sola, tendria valor indiciario, sin embargo adminicutadas a las pruebas identificadas bajos
-2
s !.g_)‘::;’,»ir}cisos a), b), ¢} y b), anteriormente descritas, las cuales no fueron objetadas, ni redargiiidas de

i‘;*falsas por el encausado, dichas probanzas adquieren valor probatorio pleno y resultan suficientes para

acreditar la responsabilidad del encausado en los hechos que se le imputan, io anterior de conformidad

con lo dispuesto por los articulos 318, 319, 325 y 330 del Cédigo de Procedimientos Civiles en

COMEN0.- = = = = = == = e o m e e ceaeaaoao.

- - - Sirve de apoyo juridico por analogia para el anterior razonamiento la siguiente tesis aislada, de la
Novena Epoca, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada por el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta V, Enero de 1997, materia penal, pagina: 525, cuyo rubro y texto se
transcriben a continuacion:- - =« - = - - <ol

PRUEBA PRESUNCIONAL, INTEGRACION DE LA. La prueba presuncional, para que
engendre prueba plena, debe integrarse por medio de las consecuencias que logicamente
se deduzcan de los hechos, derivada del enlace arménico de los indicios que se
encuentran ligados intimamente con el hecho que se pretende probar, y que proporczonen
no una probabilidad, sino una conclusion categorica.

- - - De esta forma, al haberse determinado como improcedentes e inoperantes las defensas
interpuestas por el encausado y al no derivarse alguna probanza a su favor de la instrumental de
actuaciones, ni existir presunciones que le favorezcan en términos de los articulos 323 fraccién Vi y
330 det Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria en la
materia; resulta dable concluir que la conducta irregular que se le atribuye al encausado -
I <o fundamento en lo dispuesto por el articulo 260 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Scnora de aplicacion supletoria, el cual a la letra dice: “Las
partes fiene la carga de probar sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que ef
adversario tenga a su favor una presuncién legal’, y al no haber ofrecido el encausado probanza alguna
con la que lograra desvirtuar fa imputacion que se le hace, resulta factible concluir que quedaron
acreditas las imputaciones atribuidas al encausado, quien al momento de los hechos, se le nombrd
Supervisor de las Obras siguientes: “CONSTRUCCION DE PAVIMENTO ASFALTICO EN RUTAS DE
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CAMIONES EN CAMPO 30 (EUSTACIO RUIZ, ROSALVA MONTIEL Y 200) EN LA LOCALIDAD DE
CAMPO 30 (FCO. I. MADERQO) MUNICIPIO DE CAJEME, SONORA®, amparada bajo el contrato
nimero SIDUR-PF-14-244 (fojas 64-77); “CONSTRUCCION DE OBRA COMPLEMENTARIA DEL
PARADOR TURISTICO YAQUI EN LA LOCALIDAD DE LOMA DE GUAMUCHIL, MUNICIPIO DE
CAJEME, SONORA" amparada bajo el contrato nimero SIDUR-PF-14-081 (fojas 81-94); vy,
“MODERNIZACION DE CARRETERA “PASO POR BACUM" E.C. CARRETERA FEDERAL 15-BACUM
DEL KM 0+100 AL 3+420, INCLUYE ENTRONQUE EN VARIAS LOCALIDADES DEL MUNICIPIO DE
BACUM, SONORA’, amparada bajo el contrato ndmero SIDUR-PF-14-119 {fojas 98-111); no demostrd
eficiencia en el ejercicio de sus funciones, toda vez que no realizd cabalmente sus funciones,
inherentes a dicho puesto, establecidas en la “Descripcion del Puesto” (fojas 104-108),
especificamente el punto cuatro, el cual estipula lo siguiente: “Dar apertura a la bitécora, la cual
quedara bajo resquardo, y por medio de ella emitir las instrucciones pertinentes y recibir las solicitudes
que formule el contratista...”; y, el articulo 115, fraccion VIi del Reglamento de la Ley de thas,,;,;

Puablicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el cual a la letra dice: “Articulo 1 1&,

funciones de la supervision seran las que a continuacion se sefialan:...VIl.- Registrar en la Bttaco‘
avances y aspectos relevantes durante la ejecucion de los trabajos con la peﬁ%qf ;ﬁéd Gue ¢
establezca en el contrato..."; tenia la obligacion de aperturar la bitacora electronica dé ”6br‘d 6 bl ¥
debia de registrar en la misma, los avances y aspecios relevantes de obra, para que constara comb “
evidencia de la ejecucion de los trabajos, lo cual no ocurri6, toda vez que al momente de efectuarse la
verificacion documental, se detectd que al revisar los expedientes técnicos unitarios de las obras que
nos ocupan, no se utilizdé bitacora de obra por medios remotos de comunicacién electronica; causando
una deficiencia en el servicio, lo cual se plasmo en las Observaciones Nimeros 4, 18 y 42; por ende, es

indiscutible que el denunciado incurrié en falta administrativa al no cumplir con las normatividades
que le corresponden con motivo de su ¢cargo, como se preciso anteriormente, - - - - -~ ------------

- - En ese orden de ideas, en el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios, establece que: “... Todo servidor pibiico tendra las siguientes
obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser
observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, sequn la naturaleza de la infraccion en que se
incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto

rijan en el servicio...”; por lo que en el procedimiento que se resuelve se determina lo siguiente: - - - - - -

- - - Transgredid lo estipulado en la fraccion | del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades, ya que el
servidor pablico en comento no cumplié con la méxima diligencia 0 esmero los servicios a su cargo, asi
como la fraccién #l del referido articulo 63, la cuat prevé que en todo momento habra de abstenerse de
todo acte u omisién que cause o pueda causar la suspension o deficiencia del servicio; pues como se
advierte del ciimulo probatorio ofrecido por la denunciante, se demostré que la conducta observada por
el encausado, incurre en inobservancia a lo establecido en los ordenamientos aplicables a su puesto,

toda vez que el denunciado (|GG - ccscmpefiarse el puesto de

Supervisor de fas Obras siguientes: ‘CONSTRUCCION DE PAVIMENTO ASFALTICO EN RUTAS DE
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CAMIONES EN CAMPO 30 (EUSTACIO RUIZ, ROSALVA MONTIEL Y 200) EN LA LOCALIDAD DE
CAMPO 30 (FCO. |. MADERO) MUNICIPIO DE CAJEME, SONORA", amparada bajo el contrato
nimero SIDUR-PF-14-244 (fojas 64-77); "CONSTRUCCION DE OBRA COMPLEMENTARIA DEL
PARADOR TURISTICO YAQUI EN LA LOCALIDAD DE LOMA DE GUAMUCHIL, MUNICIPIO DE
CAJEME, SONORA” amparada bajo e! confrato ndmero SIDUR-PF-14-081 (fojas 81-94); v,
“MODERNIZACION DE CARRETERA “PASO POR BACUM" E.C. CARRETERA FEDERAL 15-BACUM
DEL KM 0+100 AL 3+420, INCLUYE ENTRONQUE EN VARIAS LOCALIDADES DEL MUNICIPIO DE
BACUM, SONORA", amparada bajo el contrato niimero SIDUR-PF-14-119 (fojas 98-111); no cumplid
cabalmente con las obligaciones que tenia encomendadas; toda vez que al momento de efectuarse la
verificacion documental, se detecté que al revisar los expedientes técnicos unitarios de cada una de las
obras previamente mencionadas, no se utilizé bitacora de obra por medios remotos de comunicacién
electronica, es decir la bitacora de electronica de obra piblica BEOP v, puesto que &l encausado que
nos ocupa, al desempefiarse como Supervisor de cada una de las Obras amparadas bajo los contratos

,» ntmeros SIDUR-PF-14-244, SIDUR-PF-14-081 y SIDUR-PF-14-119, tenia la responsabilidad de
y aperturar fa bitacora electronica de obra piblica, tal como lo establece la “Descripcién del Puesto”
gfm (fojas *191-195), especificamente el punto cuatro, el cual estipula lo siguiente: “Dar apertura a la
~ bitécora, la cual quedara bajo resguardo, y por medio de ella emitir las instrucciones pertinentes ¥
recibir las solicitudes que formule ef contratista...”, le correspondia aperturar la bitacora electronica
para la obra, previamente citada, funcidn que incumplié como ya quedd demostrado; por lo tanto, al
incumplir con sus funciones, causd una deficiencia en el servicio, ya que dicho acto conllevd a la
inobservancia a la normatividad aplicable lo cual se plasmo en las Observaciones Nameros 4, 18 y 42
{fojas 53, 55 y 58); por lo tanto, se tiene que actud de forma contraria a su deber legal que se le exige

como servidor piblico, toda vez que fue omiso en el ejercicio de sus funciones.------------unaunn

- - - Por (ltimo se tiene que infringi6 lo estipulado en la fraccién XXVI del mismo numeral, la cual
especifica que los servidores pdblicos deben abstenerse de cualquier acto u omisién que implique
incumplimiento de cualquier disposicién juridica relacionada con el servicio publico; asi como la
fraccion XXVII, la cual estipula lo siguiente: “las deméas que le impongan las leyes y reglamentos...”;
pues al fungir como Supervisor de las obras siguientes: “CONSTRUCCION DE PAVIMENTO
ASFALTICO EN RUTAS DE CAMIONES EN CAMPO 30 (EUSTACIO RUIZ, ROSALVA MONTIEL Y
200) EN LA LOCALIDAD DE CAMPO 30 (FCO. I. MADERO) MUNICIPIO DE CAJEME, SONCRA,
amparada bajo el contrato nimero SIDUR-PF-14-244 (fojas 64-77); “CONSTRUCCION DE OBRA
COMPLEMENTARIA DEL PARADOR TURISTICO YAQUI EN LA LOCALIDAD DE LOMA DE
GUAMUCHIL, MUNICIPIO DE CAJEME, SONORA’ amparada bajo el contrato nimero SIDUR-PE-14-
081 (fojas 81-94); y, “MODERNIZACION DE CARRETERA "PASO POR BACUM" E.C. CARRETERA
FEDERAL 15-BACUM DEL KM 0+100 AL 3+420, INCLUYE ENTRONQUE EN VARIAS LOCALIDADES
DEL MUNICIPIO DE BACUM, SONORA’", amparada bajo el contrato nimero SIDUR-PF-14-119 (fojas
98-111); incumplié con las funciones inherentes a dicho cargo, las cuales se establecen en el
documento “Descripcion del Puesto” (fojas 191-195), eépecificamente el punto cuatro, ia cual se
tiene en obvio de repeticiones innecesarias, como si a letra se insertare; debido a su omision, se

aprecia que no fue diligente en ejercicio de su cargo, toda vez que al momento de efectuarse la
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verificacion documental, se detectd que no se utilizé bitcora de obra por medios remotos de
comunicacion electrénica, es decir, la bitacora electrénica de obra piblica BEOP y, en vista de que e
encausado, al momento de los hechos, ejercié como Supervisor de las Obras, previamente
mencionadas, tenia la responsabilidad de aperturar la bitacora electronica de obra publica, toda vez
que debia de registrar en la misma, los avances y aspectos relevantes de obra, para que constara
como evidencia de la ejecucion de los trabajos, tal y como lo estipula el articulo 115, fraccion VII del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, ¢l cual a la
letra dice: “Articulo 115.- Las funciones de la supervision serén las que a confinuacién se
sefialan:...Vil.- Registrar en la Biticora los avances y aspectos relevantes durante la gjecucion de los
frabajos con la periodicidad que se establezca en el contrato...”; por lo tanto, al incumplir con sus
funciones, se transgredio el articulo 122, def citado Reglamento, donde se establece que el uso de la
bitacora es obligatorio en cada uno de los contratos de obras y servicios y; su elaboracién, control y
seguimiento se haré por medios remotos de comunicacion electronica; por ende, al evidenciarse la fa}ta

de la utilizacién de bitacora electronica en la ejecucion de las obras pablicas amparadas ba'of S,
contratos nimeros SIDUR-PF-14-244, SIDUR-PF-14-081 y SIDUR-PF-14-119; causé una deficiencia”,
en el servicio, incumpliendo con su deber legal. Lo anterior, es asi toda vez que al osié‘ﬁiéﬁfﬁﬁcargq £

~—
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Loordinanon Secu
como servidor publico, estaba obligado a cumplir las leyes, reglamentos, decretos:acuerdos;:
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circulares, procedimientos y demas disposiciones relacionados con los servicios y actividade$ de su

respectiva competencia y, debido al incumplimiento de sus funciones, su omision derivd en las
iregularidades descritas en parrafos que anteceden; lo cual evidencia que no demostré esmero, apego
y dedicacion, ya que la conducta irregular que se le atribuye al encausado, se acredita con el cimulo

probatorio que la denunciante aportd y que fueron relacionadas y valoradas con anterioridad.- - - - - - - -

- - - En consecuencia, la conducta desplegada por el servidor piblico denunciado, es inadmisible, toda
vez que, como ya se indico con anterioridad, el denunciado no cumplié con las obligaciones que se
exigen a todo servidor plblico, que son la salvaguarda de los principios de legalidad y eficiencia que
como obligacion se establece en el articulo 144 fraccion Il de la Constitucion del Estado Libre y
Soberano de Sonora y el articulo 63 fracciones I, 1l, XXVI y XXVIll antes mencionadas y por ende se
declara la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, a cargo del encausado [l

- - - Sirven de sustento para los argumentos vertidos con antelacion, la Jurisprudencia y Tesis
jurisprudencial, la primera emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, de la Novena Epoca,
Registro: 184396, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XVII, Abril de 2003,
Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.40.A. J/22, Pagina: 1030 y la segunda puede consultarse bajo
Registro No. 185655, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XVI Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis: 2a. CXXVIl2002, Tesis
Aislada, Materia(s): Administrativa, bajo rubro y texto que se cita a continuacion; « = === ==«===eu----

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacién sobre ia responsabilidad
administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de control intermno que
tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion 6ptima del servicio ptiblico de que se
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trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion
publica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de
caracter publico, fo cual origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda a los
intereses de la colectividad; de ahi que se establezca un drganc disciplinario capaz de . .
sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catalogo de conductas que fa ley
impone; asimismo, la determinacién que fome dicho érgano de vigilancia y sancion, se hara
con apoyo tante en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en
aquellas que aporte el servidor ptiblico en su defensa, segtin se desprende de la lectura de
los articujos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Sewvidores Piblicos,
pudiendo concluir con objetividad sobre ia inexistencia de responsabilidad o imponer la
sancion administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se lleva a cabo
con el objetivo indefectible de sancionar al servidor ptiblico, sino con el de determinar con
exactitud si cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y i, por ende,
la conducta desplegada por éste resulta compatible 6 no con ef servicio que se presta,

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO
CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION
QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL
ESTADO. La responsabilidad administrativa de los servidores publicos surge como
consecuencia de jos actos u omisiones -que se definan ya sea por la propia legisiacion bajo

&, fa cual se expidio el nombramiento del funcionario, la ley que rige el acto que se investigo, o
$ ’2 hien, por las que se conternplan en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Rk Publicos- pues, de no considerarse asi, bastaria que el ordenamiento juridico respectivo no
o previera las obligaciones o deberes que a cada funcionario le corresponden, para dejar

..., impunes practicas contrarias a la legalidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia
“que orientan a la administracion pablica y que garantizan el buen servicio pablico, bajo el
principio unitario de coherencia entre la actuacion de los servidores puiblicos y los valores
constitucionales conducentes, sobre la base de un correlato de deberes generales y la
exigibilidad activa de su responsabilidad. Tan es asi que la propia Constitucion Federal, en
su articulo 109, fraccién ili, pérrafo primero, dispone que se aplicaran sanciones
administrativas a los servidores piblicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad,
honradez, iealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus
empleos, cargos o comisiones, o que constrifie a todo servidor publico a acatar y observar
el contexto general de disposiciones legales que normen y orienten su conducta, a fin de A
salvaguardar los principios que la propia Ley Fundamental estatuye como pilar del Estado
de derecho, pues la apreciacion de faltas implica constatar la conducta con las nommas
propias o estatutos que rigen la prestacion del servicio piblico y la relacién laboral y
administrativa entre el servidor piblico y el Estado.

- - - Relativamente, a lo antes expuesto y fundado en esta resolucion, donde se declaré la existencia

de responsabilidad administrativa a cargo de [ NG o -

caracter de servidor pablico adscrito a la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano SIDUR

procede la aplicacion de una sancion, misma que se impondra en el siguiente punto, =~ - - ===~~~ -

- - - En las apuntadas condiciones y acreditadas que fueron anteriormente indicadas las hipotesis -

previstas por el articulo 83 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Sonora, imputadas al servidor plblico aqui encausado, con fundamento en los articulos 68, 69, 71y 78

de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Puablicos del Estado y de los Municipios, se procede

a la individualizacién de la sancién administrativa que corresponde por la infraccion del caso,

advirtiéndose al efecto que la conducta realizada por el encausado [ GGG

_ actualiza los supuestos de responsabilidad indicados, por incumplimiento de las
sefialadas obligaciones contenidas en el articulo 63 de la citada Ley de Responsabilidades, debido a

que con la conducta irregular desplegada, quien al momento de los hechos, ejercio como [ N
Il acsciito @ la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano SIDUR, no cumplié cabalmente -
con las obligaciones que tenia encomendadas; igualmente su conducta implicé la violacién de ios

principios consagrados en el articulo 144 fraccion 1l de la Constitucién del Estadoe Libre y Soberano de
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Sonora, toda vez que no salvaguardd la legalidad y eficiencia que deben ser observados en el
desempefio de su funcidn; por lo que debido a conducta irregutar, tomaremos en cuenta el articulo 69
de la referida Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios que
a continuacion se franscribgi- - == < === r e mmem e e e aacaaaaas R LR

ARTICULO 69.- Las sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta los
siguientes elementos:

I.- La gravedad de la responsabilidad en que se incura y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta ley o las que se dlcten
con base en ella.

Il.- Las circunstancias socioecondmicas del servidor publico.

fil.- El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor.

IV.- Las condiciones exteriores en la realizacion de los actos u omisiones y los medlos de
gjecucion.

V.- La antigiiedad en el sewvicio.

VI.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

VIl.- El monto del beneficio, dafio o perjuicio econdémicos derivado del incumplimiento de
obligaciones.

- - - El articulo 69 antes transcrite, contempla los factores que han de considerarse para§
individualizacion de la sancion, los cuales se obtienen de la correspondiente Audiencia de Ley de fecﬁa "

veintisiete de septiembre de dos mil diecisiete (fojas 253-254), de la que se deriva quesﬁf-?’a"ﬁéﬁlmado 44

Cani .
I o oocnicro civil, con grado profesional y, quéétlene un

antigiiedad de veinticinco afios, aproximadamente en el servicio publico, elementos que le pequdlcan
porque atendiendo precisamente a la antigliedad y grado de estudios que tuvo cuando ocurrieron los
hechos, influyen en el conocimiento sobre la conducta irregular cometida, puesto que evidencian que el
servidor publico contaba con una antigliedad que sin lugar a duda le dio conocimiento de fa naturaleza
de la funcién o cargo que desempefiaba y fas normas legales que lo regulaban vy, a pesar de eso, con
descuido de las leyes incurri6 en la conducta imputada; asimismo, se toma en cuenta que percibia un
sueldo mensual de $17,000.00 (diecisiete mil pesos 00/100 M.N.), lo gue deviene en una situacién
econémica presumiblemente estable, que le permite desarrollarse como parte integrante de una
sociedad que exige al servidor piblico perteneciente a la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo
Urbano SIDUR, conducirse con respeto y honestidad en el ejercicio de las funciones a su cargo. Por
otra parte, esta Autoridad advierte que en la base de datos de! Sistema de Servidores Publicos
Inhabilitados y Sancionados Estatales que se lleva en esta Coordinacién Ejecutiva, no existen
antecedentes de sanciones firmes de responsabilidad administrativa instruidos en contra del servidor
publico encausado, situacion que le beneficia, puesto que no se le sancionara como reincidente en el

incumplimiento de obligaciones a las que estaba sujeto como servidor piblico, - = === === === = - - - -

- - - Ahora bien, atendiendo a las condiciones personales del encausado, circunstancias de ejecucion
de la conducta y el mdvil que tuvo para cometerla, se procede a determinar la sancidn que en su caso
corresponda imponer al encausado, y para ello es menester verificar que la naturaleza y el margen de
graduacion de la sanci6n que prevé la ley, sea acerde con la magnitud del reproche y que corresponda
a la gravedad e importancia de fa faita cometida, ello para evitar que no tenga e! alcance persuasivo
necesario, o bien, que en su extremo sea excesiva. Atender a tales circunstancias y a las propias

caracteristicas de la infraccion cometida, constituyen un elemento al que inevitablemente se debe
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acceder para determinar y graduar la sancién a imponer, en este caso Apercibimiento, de -
conformidad con los articulos 68 fraccion |, 69, 77 y 88 de la Ley de Responsabilidades de los -
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. - - - - = === == e e e e e el '

- - - Para determinar dicha sancién, debe recordarse que la Ley de Responsabilidades de Io$
Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios en su articulo 69 fraccion |, establece que las .
sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta la gravedad de a responsabilidad en que' ;
se incurra y la convenigncia de suprimir précticas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de
esta ley o las que se dicten con base en ella”. en atencién a ello, tomando en cuenta las circunstanciaé
de modo, tiempo y lugar de ejecucion de la conducta irregular asentada en la presente resolucion, y
resultando que en su omisién incurrié en los supuestos qde regulan las fracciones 1, 1, XXVI y XXVl |

del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los -
Municipios, y, en vista de que la sociedad espera que desempefie las obligaciones que todo servidor

¥ hacer guardar la Constitucién de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucién del Estado de

.;.,:\ﬁ“"Sonora y las leyes que de ellas emanen, salvaguardando siempre el interés publico y social, y
&7 conducirse con honestidad, lealtad y transparencia en el ejercicio de sus funciones y no realizar
,.f?::‘g(')nductas irregulares con las que se causa una imagen negativa de! Gobiemo de! Estado ante la
o sociedad, que echaria por tierra los esfuerzos del Gobierno para transparentar y dignificar ef servicic:
que otorga la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano SIDUR, con su conducta se pone en . -
entredicho la eficiencia y eficacia de os servidores publicos que ahi laboran, puesto que las funciones -
de cada servidor publico tienen una razén de ser en los resultados finales de una institucién y en su-
imagen, como es un servicio plblico eficiente y de calidad; por lo tanto, es justo, equitativo y -
conveniente para suprimir fas practicas denunciadas en contra del servidor piblico encausado, aplicarle
la sancion establecida por el articulo 68 fraccion | de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios consistente en APERCIBIMIENTO; toda vez que la conducta. -
que se le reprocha al encausado (|GGG o sc considera grave,
debido a que al efectuarse la verificacion documental, correspondiente al ejercicio fiscal dos mil quince,
donde se revisaron los expedientes unitarios de las obras a cargo de la SIDUR, en la cual sé~
detectaron diversas inconsistencias, especificamente en las obras siguientes: “CONSTRUCCION DE I,
PAVIMENTO ASFALTICO EN RUTAS DE CAMIONES EN CAMPO 30 (EUSTACIO RUIZ, ROSALVA
MONTIEL Y 200) EN LA LOCALIDAD DE CAMPO 30 (FCO. I. MADERO) MUNICIPIO DE CAJEME, - -
SONORA", amparada bajo el contrato niimero SIDUR-PF-14-244 (fojas 64-77); “CONSTRUCCION DE
OBRA COMPLEMENTARIA DEL PARADOR TURISTICO YAQUI EN LA LOCALIDAD DE LOMA DE |
GUAMUCHIL, MUNICIPIO DE CAJEME, SONORA” amparada bajo el contrato nimero SIDUR-PF-14- ..
081 (fojas 81-94); y, “MODERNIZACION DE CARRETERA “PASO POR BACUM’ E.C. CARRETERA --
FEDERAL 15-BACUM DEL KM 0+100 AL 3+420, INCLUYE ENTRONQUE EN VARIAS LOCALIDADES
DEL MUNICIPIO DE BACUM, SONORA", amparada bajo el contrato nimero SIDUR-PF-14-119 (fojas.

98-111); se observd que no se utitizd bitacora de obra por medios remotos de comunicacion .

electrénica, es decir, la bitacora electrnica de obra pliblica BEOP vy, en vista de que el'encausado, al

momento de los hechos, ejercié funciones como Supervisor de las Obras, previamente mencionadas,
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tenia la responsabilidad de aperturar la bitacora electronica de obra publica, toda vez que debia de
registrar en la misma, los avances y aspectos relevantes de obra, para que constara como evidencia de
la ejecucién de los trabajos, tal como lo establecen sus funciones inherentes al referido cargo, las
cuales se estipulan en el documento “Descripcién del Puesto” (fojas 191-195), especificamente el
punto cuatro, el cual a letra dice: "Dar apertura a la bitécora, la cual quedara bajo resguardo, y por
medio de efla emitir las instrucciones pertinentes y recibir las solicitudes que formule el contratista...”
asi como el articulo 115, fraccion VIl del Reglamento de la Ley de Qbras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, el cual a la letra dice: “Articulo 115.- Las funciones de la supervision
seran las que a continuacion se sefialan:...VIl.- Registrar en la Bitacora los avances y aspectos
relevantes durante fa ejecucion de los trabajos con la periodicidad que se establezca en ef contrato...”;
por lo tanto, al incumplir con sus funciones, se transgredio el articulo 122, del citado Reglamento,
donde se establece que el uso de la bitacora es obligatorio en cada uno de los contratos de obras y
servicios y, su elaboracién, control y seguimiento se hard por medios remotos de comunicacion
electronica; asi pues, al evidenciarse la falta de la utiizacion de bitacora electronica en laejecucion de
las obras plblicas amparadas bajo los contratos nimeros SIDUR-PF-14-244, SIDU%PF& 4081y

SN T

SIDUR-PF-14-119; caus6 una deficiencia en el servicio, ya que dicho acto conilevo a la inobservantiaa:::
la normatividad aplicable lo cual se plasmé en las Observaciones Nameros 4, 18 y 42 (fojas 53, 55 y
58), las cuales obran dentro del Informe de Resultado de dicha verificacion {fojas 51-59). Asimismo se
evidencia que no mostrd diligencia y esmero en el ejercicio en sus funciones a las que se encontraba
obligado a cumplir al desempefiar un cargo en el servicio publico del Estado, lo anterior es asi, ya que
el servidor piblico denunciado con la conducta que se le reprocha, demostré que en el gjercicio de sus
funciones no se apeg6 a las normas juridicas inherentes a la funcion que desempefiaba, puesto que
respetar el Estado de Derecho es una responsabilidad que, mas que nadie debe asumir y cumpiir un
servidor plblico, transparentando el servicio plblico del tal manera que su actuar lo haga con
responsabilidad, evitando realizar alguna conducta indebida, realizando sus funciones con eficacia y
calidad, por lo que esta autoridad al aplicar la sancion antes mencionada, intenta evitar que el
encausado incurra de nuevo en conductas como las que se le atribuyen, pues la sociedad esta
interesada en que la funcion pablica se desempefie por quienes se reconocen como aptos para tal
efecto y se sancione a aquellas personas que no cumplan con tal fin; en consecuencia se exhorta al
encausado a la enmienda y se le comunica que en caso de reincidencia se le impondra una sancién
mayor. Lo anterior con fundamento en los articulos 68 fraccion |, 69, 71 y 78 fraccién VI de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos deif Estado y de los Municipios y en la tesis aislada de la
novena época, bajo registro nimero 181025, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, y
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Julio de 2004, Pagina:
1799, Tesis: 1.70.A.301 A, Tipo de Tesis: Aislada Materia(s): Administrativa, que versa; - -« === -- - --

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER
EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO
ENTRE LA CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con
of articulo 113 de la Constitucién Politica de fos Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre
responsabilidades administrativas de fos servidores publicos deberan establecer sanciones
de acuerdo con fos heneficios econémicos obtenidos por ef responsable y con los dafios y
perjuicios patrimoniales causados con su conducta. De esta manera, por dispositivo
constifucional, el primer parametro para graduar la imposicion de una sancion
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y g%- antecedentes de sancién administrativa, y no obstante lo anterior, le impuso la suspension

l[]

administrativa por fa responsabilidad administrativa de un servider publico, es el beneficio
obtenido o el dario patrimonial ocasionado con mofivo de su accion u omisién. Por su parte,
el numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos {de
contenido semejante al precepto 14 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, publicada en el Diario Oficial de ia Federacion .
el trece de marzo de dos mil dos), dispone que las sanciones administrativas se impondran
fomando en cuenta, ademas del sefialado con antelacion, los siquientes elementos: |. La -
gravedad de Ja responsabilidad y la conveniencia de suprimir précticas que infrinjan las
disposiciones de dicha ley; Il. Las circunstancias socioecondmicas del servidor publico; I
El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor: IV. Las. condiciones
exteriores y los medios de ejecucion; V. La antigiledad en el servicio; y, VI, La reincidencia
en el incumplimiento de obligaciones. Por tanto, ia autoridad administrativa debe buscar un:
equilibrio entre la conducta desplegada y la sancion que imponga, para que ésta no restlfe
inequitativa. Por ejemplo, si la autoridad atribuye a un servidor piiblico ef haber extraviado
un expediente, y esa conducta la estima grave, pere sin dolo o mala fo en su comision;
reconoce expresamente que no existio quebranfo al Estado, ni beneficio del servidor
publico; valord la antigtiedad en el empleo, lo cual no necesariamente obra en perjuicio def
empleado de gobiemo, toda vez que la perseverancia en el servicio publico no debe
tomarse como un factor negativo; tomé en cuenta si el infractor no contaba con

maxima en el empleo, es inconcuso que tal sancion es desproporcionada y violatoria de
garantias individuales.

"{l:g !» )

le SV~ En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
iy .informacnon Publica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucién suprimiendo los datos personales dsl,'

encausado ||| G ;- vitud ce que no obra en autos, dato alguno .

que revele el consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacién similar de parte de los

encausados para que sus precitados datos personales puedan difundirse, - - - - == - e e e e aea L.

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion Vill del. -
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios,

asi como el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria. -

General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes PUntos: = = === === «ccccccouena-

PRIMERO.- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y =

Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conacer y resolver

el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las razones Y.

fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion. - - -~ =« - - - cemmmenas oon

SEGUNDO.- - Ac

incumplimiento, a Ias'obhgacnones contenidas en las fracciones I, I, XXVI y XXVili del articulo 63 de la
Ley de .R:e.sponsa‘blllda,des de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, en relacién con-
las imputaciones que se resuelven el presente fallo, se decreta la EXISTENCIA DE ‘

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, en contra del servidor piblico encausado _

I : ouien por tal responsabilidad se le aplica la sancion consistente en

APERCIBIMIENTO, siendo consecuente advertir al encausado sobre las consecuencias de las faltas
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:tadas que fueron todos y cada uno de los elementos constitutivos de :



administrativas, asi mismo, instarlo a la enmienda, y comunicarles que en caso de reincidencia se les
aplicara una sancién mayor, == - -« -~ - - meesseeanene meswresreosvansaeeuruamenn

TERCERQO.- Nofifiquese personalmente al encausado _ en el

domicilio sefialado para tales efectos y por oficio a la denunciante con copia de ia presente resolucion;
comisionéndose para tal diligencia a los ficenciados CARLOS ANEBAL»MAYTORENA QUINTANA ylo
RICARDO" SORIANO MENDEZ y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo' CARMEN ALICIA
ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de- asistencia a los licenciados ALVARO TADEO GARCIA
VAZQUEZ ylo RICARDO SORIANC MENDEZ ylo CARLOS ANIBAL MAYTORENA. QUINTANA y/o
YAMILI MOLINA QUNADA ylo FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN
DANIEL ‘MILLANES: SILVA y/o EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA y/o ANA DAN#XIA
ESPINOZA APODACA qulenes se encuentran adscritos a esta Coordinacién Elecunva Lo anterler con

acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos a Pos Cfddadanos
Licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yio OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE
LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ
- ylo los licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA yio ANA KAREN
BRICENC QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175
del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. - - - -

CUARTO.- Hagase del conocimiento al encausado ||| GG o -

presente resolucién puede ser impugnada a través del Recurso de Revocacién previsto por el articulo

83 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios. « -« -~ - -

QUINTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales
a que haya lugar, y posteriormente previa ejecutoria de 1a presente resolucion archivese el presente

expediente como asunto total y absolutamente concluido.- - ------w-wmemmrccoca e

- - - Asi lo resolvid y firma fa Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial
de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa nimero RO/457/16 instruido en contra del servidor pl]blico encausado

I - (os festigos de asistencia que, s Ln;hcan al final, con

© los que actia y.quienes danfe.- - ------occommmcman Ty e £

o /

LICENCIADA MARiA DE LQURB ES DUARE%NPWMTMOM GENERAL
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciaionryinacion Ejecutiva de Sustarciacion
Resolucion de Responsablltdades y Situacion Bﬁtﬁﬂégﬁ de Responsabilidades

Y ii{ton Pau monial
Licencia Licenciada Priscilla Dalila' Vasquez Rios.

LISTA.- Con fecha 21 de sepﬁembre del 2020, se public en lista de acuerdos Ja resolucion que antecede.- SR CONSTE.-
FDJVM
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