RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE
DETERMINACION DE -
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
EXPEDIENTE RO/M53M6.

- - - Vistas para resolver en definitiva las consiancias que integran el Procedimiento de
Determinacion de Responsabiidad Administrativa, tramitade bajc ef expediente nimero ROI453/16,
instruido en contra del servider piblico el Ciudadano |GG e s
desernpenc como [
B :csciito 2 12 Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora; por el presunto
incumplimiento de ias obligaciones previstas en el articulo 63, fracciones 1, I, XXVi y XXVili de la

Que el dia nueve de agosto del afto dos mil dieciséis, se recibid en esta Direccidon General de

o Rééf)bnsabiiidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraioria General del Estado de

Sonora, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucidn de Responsabilidades v
Situacién Patrimonial de {a Secretaria de la Contraloria General escrito signado por la Ciudadana
Licenciada Alma Ameérica Carrizoza Hernandez, en su caracler de Directora General de
fnformacion e integracion de la Secretaria de la Contraloria General del Estade de Sonore,
mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutives de infracciones administrativas
atribuidas al servidor piblico mencionado en el predmbulo de esta resolucion.- == ~-~~-«--- -~ e

2.- Que mediante auto dictade con fecha del dia seis de diciembre del afto dos mil dieciséis {Fojas
47 a la 53) se radicd e! presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficies
necesarios a fin de resolver conforme a derecho coresponda; asimismo, se ordend citar al

Ciudadano encausado ||| GG oo ¢ presunto incumplimiento de obiigaciones

AMINSIAtIVAS . = = = == o v e e

3.- Que con fecha del dia diez de julio del afioc dos mil dieciocho, se emplazé formal v legalmente al
Ciudadanc encausado ||| GG s 67 22 85); como presunto responsable,
mediante difigencia de emplazamiento personal practicada por el personal de esta Unidad
Administrativa, en la gue se fe ¢itd en términos de Ley para que compareciera & su. respectiva
Audiencia de Ley, prevista por el articulo 78 fraccion i de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Pdblicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los- sefialamientos de
responsabilidad y hechos que se le imputan, el dia y hora para la celebracién de la Audiencia de
Ley, asi como su derecho para contestar las imputaciones en su conlra, ofrecer pruebas y alegar lo
que a su interés conviniere, por st o por conducto de un representante legal o defensor. -« - -~ ---

4.- Que siendo las ocho horas con freinta minutos del dia tres de agosto del afio dos mil dieciccho,
se levants la respectiva Acta de Audiencia de Ley a cargo del Ciudadano encausado FERNANDC
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SAU ENCINAS (Fojas 90 a la 93); en la que se hizo constar la comparecencia del encausado en
mencién, 'q{z'ie'n realizé una serie de manifestaciones a las imputaciones formuladas en su contra,
presentd escrito de contestacion de denuncia y ofrecid los medios de conviccidn que estimé
pertinentes, haciéndose en ese acto de su conocimiento que queda concluido el ofrecimiento de

pruebas, y que en lo sucesivo sblo podrén ofrecer pruebas supervenientes.- - - -----«vnnr-----

5.- Posteriormente, mediante auto con fecha del dia dieciséis de octubre del presente afo, se citd el
asunto para oir resolucion, la que ahora se pronunCia- - == ===--======ccnuamnn- .- -

.- Esta Coordinacion: Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabifidades y ‘Si‘tuacién
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, es competente para
conocer y resolver el presente Procedimiento de Determinacion de Responsabilidad Administrativa
de los Servidores Plblicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulo 143 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, en relacion con el articulo 26 incise “C”
fraccion X de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, los articulo 2, 3 fraccion V,
62, 63, 64 fraccion 1, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y de los Municipios; y con los articulos 2 y.14 fraccién | del Reglamento Interior aplicable
de esta Dependencid.-~--= === mmemam o i e

Il.- Los presupuestos procesales necesarios para |a validez de! presente procedimiento, como io son
fa legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor piblico a quien se le atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de Iegitimaciéh activa, como se trata de la Ciudadana
Licenciada Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Directora General de
Informacion e integracion de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, quien
acredita el cargo con el que se ostenta por exhibir copia certificada de su nombramiento con fecha
del dia veintidos de octubre del afio dos mil quince, otorgado por la Gobernadora del Estado de
Sonora, la Ciudadana lLicenciada Claudia Artemiza Pavlovich Arellano y, refrendado por el
Ciudadano Licenciado Miguel Ernesto Pompa Corella, en su caracter de Secretario de Gobiemo
{Foja 07}, y la cual denuncit ejerciendo la facultad que le otorga el articulo 15 bis, fracciones Xli, XIii
y XV Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contratoria General. El segundo de los
presupuestos, la calidad de servidor piblico del encausado, quedd debidamente acreditada con
copia certificada del oficio nimero 8H-1792/2015, con fecha del dia ocho de septiembre del afio dos
mil quince, mismo que ratifica el nombramiento del hoy encausado, y el cual fue suscrito por e
Ciudadano Contador Piiblico Raul Navarro Gallegos, en su caracter de Secretario de Hacienda del
Estado de Sonora (Foja 10); documentales a las que se les da valor pleno al tratarse de documentos
publicos expedidos por funcionarios competentes para ello, de acuerdo a lo establecido por el
articulo 283 fraccion V del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria a la Ley de la Materia. La anterior valoracion se hace acorde a las reglas especiales para
la valoracion de la prueba, prevista en los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Cédigo de
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Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,
segun lo dispuesto por el articulo 78 Gltimo parrafo, de fa Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. La valoracién de las pruebas se sustenta -

ademas en la Jurisprudencia 2°/J.2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comin, Civil, Segunda
Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro
27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan:- - - - === == === - R

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR
AUTQORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De Ia interpretacion de
los ulos 129 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte qus, por regla
geneiﬁf fas copias certificadas tienen valor probatorio pleno siempre gue su expedicion se realice con
baseien un- documento original, o de otra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario
pubhco en el ejercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio
pleng cuando no-.exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias
cemfvcadas ‘de copias autbgrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando ia copia es
compulsada por un funcionario pablico, ello significa que es una reproduccion del original y, por tanto,
hace igual fe que el documento original, siempre y cuando en la certificacion se incluya gsa mencion
para crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a lo representado en el cotejo;
pues, en caso contrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, ia
expresion "que corresponden a lo representado en ellas®, contenida en el articulo 217 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles impiica que en la certificacion, como acto juridico material, se
contenga la mencion expresa de que fas copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el
original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda oforgarsele valor probatorio pleno, en términos del
citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica por Ja obligacion de la autoridad administrativa de
generar certeza y seguridad juridica en los actos que emite.

- - - En ese sentido, esta Autoridad Resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la
Ciudadana Licenciada Alma América Carrizoza Hernéndez, en su caracter de Directora General
de Informacion e Integracién de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, se
acredita mediante el nombramiento que exhibio a la denuncia que nos ocupa y el cual obra a foja
siete, misma que denuncié en base a la facultad que le otorga el articulo 15 bis, fracciones XH, Xiily
XV del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General def Estado vigente al
momento de los hechos, para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente
Procedimiento de Determinacion de Responsabilidad Administrativa; asimismo, 'quedé debidamente
acreditada la calidad de servidor ptiblico del hoy encausado, al exhibirse copia certificada del oficio
numero SH-1792/201, con fecha del dia ocho de septiembre del afio dos mit quince, mismo que

corrobora su nombramiento como (|G o2 2 i Atencion de Solicitudes de

Accesos a la Informacién Publica, mismo que obra a foja diez.- - -~ - ===« == cmemcmcmmcmaa o

- - - En conclusion, esta Resolutora determina que fa denuncia interpuesta es procedente en base a
las consideraciones anteriormente expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el
Reglamento Interior aplicable de la Secretarfa de la Contraloria General del Estado, puede
ejercitaria aquél que se acredite como Titular de la Unidad Administrativa, por lo que en el caso que
nos ocupa, la legitimacion ad causam se avala con el nombramiento con el que se ostenta la
Ciudadana Licenciada Alma América Carrizoza Hernandez, al momento de presentar la formal
denuncia en esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial (otrora Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial),
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mismo que obra dentro del presente procedimiento administrativo. Lo anterior, en apoyo en las
siguientes tesis jurisprudenciales V1.3°.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Sexto Circuito; y, XX1.4°. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito, mismas

que a continuacion se transcriben:~ - - - - - - -~ - - R R R e P

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA.
Debe distinguirse la legifimacion en el proceso, de fa legitimacion en la causa. La primera es un
presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para comparecer al juicio, para lo cual
se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio de sus derechos civiles, 0.a ia
representacion de quien comparece a nombre de olro. En este sentido, siendo la Iegmmamon ad
procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en cualquier momento del | jUICIO pues s: el
actor carece de capacidad para comparecer a él 0 no justifica ser el representante Iegaf def
demandante, serfa ociosa la continuacion de un proceso seguido por quien no pqede apersonarse en
¢l mismo. En cambio, ia legitimacibn en la causa, no es un presupuesto prooesab&qo una cqnd;c:én
para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad def actar'con.fa persona a
cuyo favor esta la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado en la causa cuando 8jércita‘un
derecho que realmente le corresponde. Como se ve, ia legitimacion ad causam ataiie al fondo de fa
cuestion litigiosa'y, por tanto, idgicamente, solo puede analizarse en el momento en que se pronuncie
1a sentencia definitiva. :

LEGmMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL
LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si la parte actora en el
juicio laboral impugna fa personalidad de su contraria con motivo del reconocimiento que la Junta hizo
de una de las demandadas como propietaria de la fuente de trabajo, el tribunal obrero responsable no
debe admitir-a tramite ese medio de impugnacion como si se tratara de incidente de falta de
personalidad, pues.en esa hipdtesis no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de
legitimacion ad caysam, menos puede resolverio dentro de la instruccién como una excepcion de
previo y especial pronunciamiento, en tanto que como excepcion dilatoria fa Junta debe pronunciarse
hasta el dictado del Jaudo que resuelva la Litis de fondo, por tratarse de un problema de legitimacion
pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo favorable, en virtud de que quien
comparece al juicio ostentandose como propietaria de la fuente de frabajo demandada no representa
a otra persona, ni hace valer en nombre de otro algun derecho, sino que comparece a nombre propio.
IH.- Que como se advierte de los resultandos 2, 3 y 4 de esta Resolucion, y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respet6 cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor publico
encausado, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos
de sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y
presentar alegatos por si mismos o por medio de defensores que para el caso designare; realizando
fa aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la
denuncia y anexos que obran a fojas de la 1 a la 46; dentro del expediente administrativo en el que
se actla, misma con la que se le corri6 traslado cuando fue debidamente emplazado, denuncia que

se ti_en_e por reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a laletra insertase.- - - - - - -

IV.- Que la denunciante, acompaii6 a su libelo los medios de pruebas que consideré eran aptos
para acreditar los hechos atribuidos al Ciudadano encausado— medios
de prueba que fueron admitidos mediante auto con fecha del dia seis de diciembre del afic dos mil
dieciséis (Fojas 47 a la 53); y, auto de admision de pruebas con fecha del dia veintitrés de
noviembre del ano dos mil dieciocho (Fojas 116 a la 118}, por lo que se procede a realizar la
valoracion a los mismos de la siguiente manerai- - - « <= ==« =a e oo iiooiooo L.
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a) DOCUMENTALES PUBLICAS.- Consistentes en Copias debidamente Certificadas las
cuales aparecen ubicadas en las fojas 07, 08, 10 y, de la 17 a la 46; asi como Oficios
Originales, los cuales aparecen ubicados en las fojas 12, 14 y 16, dentro del presente
sumario que nos ocupa, a las cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias
como si a la letra se insertasen, mismas que se encuentran descritas en el auto con fecha

del dia seis de diciembre del afio dos mil dieciséis (Fojas 47 a la 53); documentales que
 resultan pertinentes e idoneas para acreditar los extremos pretendidos por la denunciante y

mas adelante, se examinara'y determinara su eficacia probatoria para efeclos de acreditar

la conducta imputada al encausado en la denuncia; a las documentales aludidas se les
concede valor probatorio pleno al tratarse de documentos puablicos expedidos por

g e s

de .,fun_cli_‘c_ir'iérip_s competentes para eflo, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion
\/delCédtgo de Procedimientos Civiles para el Estado de Soncra, de aplicacion supletoria a
la Ley de la Materia, mismas que se tienen por legitimas y eficaces para acreditar su
contenido, al no encontrarse demostrada su falta de autenticidad o inexactitud; la valoracién

se realiza acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad
con los articulo 318, 323 fraccion 1V y 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles para ¢!
Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a fa Ley de la Materia, segun lo dispuesto por el
ultimo parrafo del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del

Estado y de los Municipios. Resultando aplicable la siguiente Tesis de Jurisprudencig:- - - - -

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2010988, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 27, Febrero de
2016, Tomo |, Materia(s): Coman, Civil, Tesis: 2a. /J. 22016 (10a.), Péagina: 873.

“CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES.
De fa interpretacion de los articulos 129 y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles se
advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen valor probaterio pleno siempre
que su expedicion se realice con base en un documento original, o de ofra diversa copia
certificada expedida por fedatario o funcionario publice en el ejercicio de su encargo y, por el
contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio pleno cuande no exista certeza si ef
cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas, de copias autografas o
de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia.es compuisada por un. funcionario
publico, ello significa que es una reproduccion. del original y, por.tanto, hace igual.fe que el

* documento original, siempre y cuando en la certificacion se incluya esa mencién para crear
conviccion de que efectivamente las copias corresponden a lo representado.en el cotejo; pues,
en caso contrario, su valoracion quedara al prudente arhitrio judicial. Bajo ese orden de ideas,
la expresion "que corresponden a lo representado en ellas”, contenida en el articulo 217 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en la certificacion, como acto juridico
material, se contenga la mencion expresa de que las copias cerfificadas concuerdan de forma
fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda oforgarsele valor
probatorio pleno, en términos del citado articulo 129; pues esa exigencia se jusiifica por la
obligacion de la autoridad administrativa de generar certeza y sequridad juridica en los actos
que emite.” W . o -

b) CONFESIONAL vy DECLARACION DE PARTE. A cargo del Ciudadano - encausado
I s cua'cs se desahogaron con fecha del dia seis de marzo
del afio dos mil diecinueve (Fojas 130 y 131), al tenor del pliego de posiciones que obra a
Foja 133, asi como del interrogatorio que obra a Foja 134; probanzas a las cuales nos
remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la lefra se insertasen. Por lo
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anterior, esta Autoridad a las probanzas antes sefialadas, les otorga valor probatorio pleno
para acreditar su contenido, toda vez que fueron realizadas sobre hechos propios vy
conocidos de estos, considerando ademas que el valor de su contenido sera independiente
a su eficacia legal para acreditar la imputacion del caso. La valoracion se hace acorde a las
reglas especiales para la valoracion de la prueba, seg(n lo dispuesto por los articuios 318,
319, 321 y 322 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacién
supletoria a la Ley de la Materia, segun lo dispuesto por el dltimo parrafo del articulo 78 de
ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado.y de los Municipios.- - -

PRESUNCIONAL.- En su triple aspecto: Logico, Legat y Humano, las cuales, en caso de
haberse generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el
procedimiento cuando no se haya demostrado el supuésto contrario, en los casos en que la
ley no prohibe, y las presunciones humanas haran prueba cuando esté demostrado el

hecho o indicio que les de origen y haya entre éstos y el hecho de probar, una relacion de

antecedente a consecuente o enlace de causa a efecto mas o menos necesario, lo cual se "
. ] S agr . 4 H . ‘?'*".’“?\‘"‘ r [
determinara una vez que se entre al anélisis de la Litis; lo anterior, en terminos det articulo * +*

330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora-------«---------

-INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Considerando que dicha prueba no es mas que el
nombre que se le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente
procedimiento, en ese sentido, la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la
prueba de que se trata, lo cual se determinara una vez que se entre al analisis de ia Litis, de

~conformidad con el Titulo Segundo denominado: “De las Pruebas’, del Libro Segundo
denominad: “Del Juicio en General”, del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de

_ Sonora,. de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, atento a lo dispuesto por el ditimo

parrafo- del articuio 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del

.. Estado y de los Municipios. Resultan aplicables {as siguientes Tesis:- e

Epoca: Séptima Epoca, Registro: 244101, instancia: Cuarta Safa, Tipo de Tesis: Aistada,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 52, Quinta Parte Matena(s) Comdn,
Tesis: aislada, Pagina: 58.

“PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba

"instrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que en
la préactica se ha dado a la totalidad de las prusbas recabadas en un determinado negocio;
por tanto, si una de fas partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de
violacion en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un deferminado hecho, sin
precisar a qué prueba en particular se ref:ere de las recabadas en el | ;u:c:o sus conceptos de
violacion, por def:c:entes son infundados.”

Epoca: Octava Epoca, Registro: 209572, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo -
de Tesis: Aisfada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo XV, Enero de 1995,
Materia(s): Comun, Tesis: XX. 305 K, Pagina: 291,

“PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la
presuncional legal y humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no fienen vida
propia, pues no es mas que el nombre que en la practica se ha dado.a la totalidad de las
pruebas recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo que corresponde a la
.segunda, esta se deriva de las mismas pruebas que existen en las constancias de autos.”
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V.- Por ofra parte, dentro del expediente en que se actlia, obra el acta de Audiencia de Ley del
Ciudadano encausado || sicndo ¢stz a las ocho horas con treinta
minutos del dia tres de agosto del afio dos mii dieciocho, y en la cual se hizo constar la
comparecencia del Ciudadano en cuestion, quien realizd una serie de manifestaciones a las
imputaciones formuladas en su contra, presentd escrito de contestacion de d,énuncia y. ofreci6 los
medios de conviccion gque estimd pertinentes, haciéndose en ese acto de su conocimiento que

queda concluido el ofrecimiento de pruebas, y que en lo sucesivo solo podran ofrecer pruebas
SUPEIVENENtES.~ « - - - - - - e e iiiiiiiaaa. EREEEE TR

VI.- Ahora bien, al haberse analizado y valorado las pruebas rendidas por la denunciante, de
acuerdo con las reglas que fija el Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora para
su valoracion, esta Autoridad procede a analizar las manifestaciones hechas-por el encausado,
analizando los medios de conviccion admitidos, de acuerdo a lo dispuesto por el segundo parrafo del
articulo 318 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, el cual en su integridad a la

I_e_a_tfr'_a‘ﬁdice: “...El juez o tribunal haré el anélisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de

acuerdo con los principios de la Iégica y la experiencia debiendo, ademés observar las regias
it -»;Qﬁ;eciales que la ley fije.”, “La valuacion de las pruebas contradictorias se hard poniendo
unas frente a otras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones,
forme una conviccién, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia.”; “En casos
dudosos, el juez podré deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando
las Hame a su presencia para interrogarias, de la resistencia injustificada para exhibir
documentos o permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su
comportamiento durante el proceso.”, resultando 10 siguiente:- - - - - = ==« = - e e e oo

- - - Se advierte que las imputaciones que la denunciante le atribuye al hoy encausado el Ciudadano
— es con motivo del Recurso de Revision nimero ITIES-RR-205/2015,
con fecha del dia dieciocho de noviembre del afio dos mil quince, interpuesto por el recurrente el
Ciudadano Pedrito Flores, en contra del Sujeto Obligado de la Secretaria de Hacienda del Estado de
Sonora, en refacion con la respuesta del dia treinta de noviembre del afio dos mil quince, obtenida
de la solicitud de acceso a la informacion pablica con nimero de folio 00635415 presentada con
fecha del dia veintitrés de octubre del afio dos mil quince, a través del sistema INFOMEX: dicha

solicitud de informacion consistia en lo siguiente: “Solicito me informen si la persona de nombre

JOSE RAMON ANTONIO ANDRADE SANCHEZ recibi6 alquna remuneracién como servidor
publico por honorarios o de cualquier otro tipo en la administracién estatal 2009-2015."- - - - -

- - - En ese sentido, el Recurso de Revision nimero ITIES-RR-2015/2015, se resolvié con fecha det
dia dieciocho de febrero del afio dos mil dieciséis, resolucion que fue debidamente nofificada con
fecha del dia nueve de marzo del afio dos mil dieciséis, a la Secretaria de Hacienda del Estado de
Sonora, donde se Sobresee el Acto Reclamado, toda vez, que la informacion solicitada, fue
otorgada por el ente Oficial en via de Informe ante el Organo Garante de Transparencia, quien
al mismo tiempo, la entregé al recurrente; sin embargo, en el considerando séptimo de la
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resolucion del recurso, el instituto de Transparencia Informativa del Estado de Sonora, determiné lo

SIgUIBNtE:- = = - == e m e e s mpmeeeeccan mmmemee

“...Vll.- Por otro parte el sujefo obligado al no cumplir con io ordenado en los articulo 41y 42 de Ja
Ley de Acceso a la Informacion Publica y de Proteccion de Datos Personales del Esfado de
Sonora, toda vez que dejo de notificar la resolucion correspondiente al soficitando, dentro del
término establecido en dichos dispositivos, entendiéndose contestada afirmativamente la solicitud,
e igualmente violento ef ente obligado el imperativo legal de satisfacer la sclicitud de informacion
dentro de un plazo no mayor de 15 dias habiles a pariir de su fecha de recepeion, por tanto, se
infringid en perjuicio del recurrente la garantia y derecho al acceso a la informacion publica,
incurriendo el sujeto obligado en los supuestos previstos en el articulo 61 fracciones I, Il y V de la
citada Ley..."

- - - Es por-lo anterior que, la entonces Directora General de- Informacién e Integracion de la
Secretarfa de la Contraloria General del Estado, denuncié que el Ciudadano encausado

I o notifico fa aceptacion de la solicitud y no entregé satisfactoriamente

la informacion solicitada por el recurrente, esto, ya que omitio notificar la resolucion correspondiente

al solicitante, la cual debia de consistir en que si el servidor plblico a que hacia referencia recibié
alguna clase de remuneracion durante la administracion estatal del afio 2009 al' 2015, tal como se
desprende de la resolucion con fecha del dia dieciocho de febrero del afio dos mil dieciséis:- - - - - -

- - - Asi, en relacién a los hechos: descritos, la-denunciante considera que le resulta presunta
responsabilidad administrativa at hoy encausado, quien ocupo el cargo de [ TGN

= p——

Hacienda del Estado de Sonora, al momento de los-hechos motivos de la denuncia, en virtud de que
incumpli6 con los articulos 41, 42, 61 fracciones Il y Il de la Ley de Acceso a fa Informacion Publica
de Proteccion de Datos Personales del Estado de Sonora, vigente al momento de los hechos, Io
anterior, ya que omitid notificar ta informacion requerida por el solicitante, respecto de si el servidor
publico a que hacia referencia, recibio algiin tipo de remuneracién durante la administracion estatal
del afio 2009 al 2015, omitiendo asi en dar respuesta dentro del plazo de quince dias habiles que
otorga la Ley, tal y como se desprende de la resolucion con fecha del dia dieciocho de febrero del
afio dos mil dieCiS@ig.- = « « =~ ==« = v e e EETTTRRa

- - - De acuerdo a lo anterior, la denunciante considera que le resulta inconcuso que durante su
desempefio, el Ciudadano encausado |G o r<alizo cabaimente sus
funciones, establecidas 41, 42, y 61 fracciones iy Ill, de la Ley de Acceso a la Informacién Publica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de Sonora. En ese sentido; se le atribuye al hoy
denunciado con su omision, una trasgresion a las disposiciones previstas en las fracciones 1, |l,
XXVIy XXVl del articulo 63, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos de! Estado
-y de los Municipios; los cuales a la letra dicen:- - - - = =« = - <« oo oo eme e e e

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO Y DE L.OS MUNICIPIOS

ARTICULO 63.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar ia
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempeiio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento daré lugar al procedimiento y
a las sanciones que correspondan, seguin la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin

Pédgina 8|20



perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en
el sewvicio: : =

I.- Cumplir con la maxima difigencia y esmero el 0 los servicios que tuviere a su carge.

II.- Abstenerse de todo acto u omision que cause o pueda causar la suspension o deficiencia .
def servicio. o

XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio ptiblico.

XXVill.- Las demas que fe impongan las.leyes y reglamentos.

- - - Definidas y delimitadas que fueron fas conductas atribuidas por la denunciante al Ciudadano
encausado [ < orimer lugar debe precisarse cusles se acreditan
pienamente de las constancias que obran en autos y, en segundo, en qué supuesto o supuestos de
falta administrativa encuadran dichas conductas para posteriormente, imponer fa sancion
correspondiente si es que hubiere lugar a ello, 0 en su defecto, relevar de responsabilidad
administrativa a quién asi lo amerite. Por lo anterior, es menester realizar las pruebas aportadas al

procedimiento, en relacion con las manifestaciones realizadas por la parte denunciante, llegando a
12 Siguiente CoNCIUSION:- = = - - <= - - = - - =i eiaiaeaas

“or.a Se desprende de la Audiencia de Ley a cargo del Giudadano encausado [ N N NN
- (Fojas 90 a la 93), que manifiesta lo siguiente: “...que el suscrito detente el cargo de
Director de Area Contenciosa Administrativa de la Procuraduria Fiscal con nivel 11 dentro dei
Organigrama que regula este tipo de encargos, de ahi que cuando fui designado como -

B csi: situacion fue contraria @ la norma juridica vigente que regula esa materia y
dispone que el funcionario que ostente el cargo deberé de ser cuando menos Director General de

Area, cuestion que en su momento historico le hice ver al Secretaric de Hacienda que inicialmente
me diera ese cargo, manifestacion que le formule via escrita en oficio la cual me fue desoida, y por
obediencia jerarquica el suscrito no tuve més que aceptar desarroliar dicha funcion de |||l
B - scbicndas de que la informacion que reqularmente se solicitaria habrian de
rendirla superiores jerarquicamente del suscrito y esto no favorecia el normal desarrolio del encargo.
Bajo ese contexto si bien los hechos que se ventilan pudieren explicar que son ajencs al presente
argumento, pero en esencial no resulta ser asi, porque normalmente la informacion se solicita via
telefonica para celeridad en la entrega-recepcion de la informacion via telefonica y se’per’dfa tiempo
y nos obligaba a pedir ello via oficio, y muchas de las veces no hacian caso a las solicitudes de
g o R e

@ . - Se advierte el encausado realiza diversas manifestaciones con las que intenta justificar la
omision en la que incumi6, sin embargo, dichas manifestaciones no lo excluyen de la

responsabilidad administrativa que se le atribuye, por virtud de que el Ciudadano encausado

I e << cecenver coro (N
I - = Scretari de Haciends e

Estado de Sonora, no ofrece probanza alguna con la que demuestre que al momento de los
hechos motivos de la denuncia, se encontraba impedido legalmente para notificar la aceptacion de
la solicitud y dar respuesta en tiempo'y forma, solicitud de acceso a la informacién piiblica con
numero de folio 00635415 presentada con fecha del dia veintitrés de octubre del afic dos mil quince
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através del sistema INFOMEX, consistente en: “Solicito me informen si la persona de nombre JOSE
RAMON ANTONIC ANDRADE SANCHEZ recibi6 alquna remuneracion ¢omo servidor pablico por
honorarios o de cualquier ofro tipo en la_administracion estatal 2009-2015.” -investigacion y

procedimiento que derivaron de la resolucién con fecha del dia dieciocho de febrero del afio
dos mil dieciséis, relativa al Recurso de Revision niimero [TIES-RR-205/2015, interpuesto por el
recurrente el Ciudadano Pedrito Flores, en contra del sujeto obligado de la Secretaria de Hacienda
del Estado de Sonora, en la que se determin6 se sobresee el acto reclamado, toda vez, que la
informacién solicitada, fue otorgada por el ente Oficial en via de informe ante el Organo
Garante de Transparencia, quien al mismo tiempo, le entreg6 al recurrente; y, asimismo, se
ordend girar atento oficio a esta Autoridad Administrativa con efecto de dar inicio al
procedimiento e investigar la posible responsabilidad en que incurrié el ente oficial, en los
términos del considerando séptimo (VIl) de dicha resolucion.

- - - Lo anterior fue asi, en razon de que se denuncié que el Ciudadano encausado incumplié con Ios i
articulos 41, 42 y 61 fracciones |, Il y V de la Ley de Acceso a la Informacion Pablica y de:Proteccion
de Datos Personales del Estado de Sonora, vigente al momento de (os hechos, puesti)fque omitio
notificarle la aceptacion de la solicitud correspondiente al solicitante, dentro del término de cinco
dias habiles a Ia fecha en que se solicito la informacion requerida, entendiéndose de esta manera,
contestada afirmativamente la solicitud hecha por el recurrente; por otro lado, también se violenté el
imperativo legal de satisfacer la solicitud de informacion dentro de un piazo no mayor de quince dias
habiles. a partir de su fecha de recepcion, ya que el ente obligado dio respuesta a la solicitud
requerida con fecha def dia treinta de noviembre del afio dos mil quince, infringiendo de esta
manera.con la garantia y derecho al acceso a la informacion publica. Por lo anterior, se le atribuye al

hoy encausado con su actuar, una transgresion a las disposiciones previstas en las fracciones [, I,
XXVIy XXVili del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado

y de 108 MURIGIPIOS.= - - = = = = = = = = o e e e e e e R

- - - Bajo ese orden de ideas, encontramos dentro de las constancias que obran el presente
procedimiento, el escrito del recurrente ef Ciudadano Pedrito Flores (Foja 17), donde interpuso el
recurso de revisién en los siguientes términos: “Presente mediante infomex sonora una solicitud
con Folio 00635415, de fecha 23/10/2015, en la que solicite lo siguiente: Solicito me informen si Ia
persona de nombre JOSE RAMON ANTONIO ANDRADE SANCHEZ, recibié alguna remuneracion
como servidor puiblico, por honorarios o de cualquier ofro tipo en la administracion estatal 2009-
2015. A esta fecha no he recibido respuesta a mi SOTCHUA. "~ ~ - = -« < =« x oo c e e

- - - En relacidn a lo anterior, se advierte al reverso de Ia foja 28, |a respuesta con fecha del dia

treinta de noviembre del afio dos mil quince, donde el Ciudadano —
Y - 'a Secretaria de

Hacienda del Estado de Sonora, entre otras cosas, le responde: “...me permito hacer de su
conocimiento que dicha solicitud ha sido ACEPTADA y en cuanto a la misma le- manifiesto io
siquiente: Me permito informar a Usted, que no existe registro laboral alguno a nombre de
José Ramon Antonio Andrade Sanchez. Otro lugar para obtener- informacion; En caso de
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Informacion Parcial, Partes o Secciones Eliminadas: Documento Electronico Adjunto: Lo anterior de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley de Acceso a la Informacién ‘Publica del
Estado de Sonora. Sin ofro particular por el momento me reitero a su disposicion para cualquier
aclaracion al resPeCt0.” - = = = == < < = s e e e

- - - Por consiguiente, una vez iniciado el 'procedimiento correspondiente ante el Instituto de
Transparencia Informativa del Estado de Sonora, el sujeto obligado, en ese caso, el encausado,
alegd, entre ofras cosas, que: “La respuesfa de mérito, por un error adininistrativo le fue
enviada al consuifante a un correo erréneo, lo cual produjo evidentemente el senalamiento
que se atiende.”, pues segin su dicho, “.../a respuesta que se le brinda de nuestra parte en su

momento a la recurrente, consideramos cumple con fas exigencias Constitucionales del

... numeral 16 Constitucional en relacién con los articulos 18, 27 fraccion I de la Ley de Acceso

a la Informacién, en relacién con el diverso numeral 21 del mismo cuerpo de leyes en
consulta.”. Derivado de 1o anterior, se advierte que a partir de la foja 34 hasta el reverso de la foja
141 40; sezencuentra la resolucion al Recurso de Revision ntimero {TIES-RR-205/2015 con fecha del dia
dleClOChQ de febrero del afio dos mil dieciséis, en donde, en esencia, el Instituto de Transparencia
'A “'iﬁ%grimativa del Estado de Sonora, advirtio que la informacién solicitada por el recurrente, debid ser
notificada su aceptacidn al solicitante dentro del término de cinco dias habiles a partir de su
recepcion y emitida la respuesta por el sujeto obligado en tiempo y forma, no siendo suficiente,
para justificar su omision, lo manifestado y argumentado por el sujeto obligado en el informe
rendido, en el sentido de que la informacion solicitada se la pidid al Subsecretario de Recursos
Humanos de la Oficialia Mayor del Estado, mediante oficio nimero SAJ/238/2015, mismo
documento que fue presentado con fecha del dia trece de noviembre del afio dos mil guince ante
el Subsecretario de Recursos Humanos de la Oficialia Mayor del Estado, otorgando este tltimo la
respectiva contestacion con fecha del dia veintiséis de noviembre del afio dos mil quince;
agregando en su informe el sujeto obligado, que la respuesta a la solicitud fue enviada af recurrente
a un correo erroneo. De lo anterior, se reafirma la vuineracion del derecho de informacion dei
recurrente y el panorama de la no atencion a su solicitud de informacién en tiempo y forma, ya
que no cumplié con lo ordenado en los articulos 41 y 42 de la Ley de Acceso a la Informacion
Publica y de Proteccion de Datos Personales de! Estado de Sonora, toda vez que dejb de notificarle
la aceptacion de la solicitud al solicitante, dentro del término de cinco dias habiles, entendiéndose
entonces por contestada afirmativamente la solicitud, violentando con ello e|~impera'tivo legal de
satisfacer la solicitud de informacion dentro de un plazo no mayor de quince dias habiles a partir de
su fecha de recepcion (veintitrés de octubre def afio dos mil quince), por tanto, se tiene infringiendo
en perjuicio del recurrente la garantia y derecho al acceso a la informacién péiblica, incurriendo en o

previsto por e! articulo 61 fracciones |, Il y V de la multicitada Ley de Acceso a la Informacion.- - - - -

- - - Por lo anterior, esta Autoridad Resolutora le otorga valor probatorio pleno a las documentales
piblicas consistentes en escrito presentado por el recurrente el Ciudadano Pedrito Flores en donde
interpuso el Recurso de Revisién niimero ITIES-RR-205/2015 (Foja 17); la respuesta del

Ciudadano  |IEEG—_— .
I - - Sccretaria de Hacienda del Estado de Sonora con fecha def dia treinta de
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noviembre del aiio dos mil quince (Foja 28, reverso); v, resolucion ai Recurso de Revision niimero
ITIES-RR-205/2015 con fecha del dia dieciocho de febrero del afio dos mil dieciséis (Fojas 34 a la
40, reverso), en virtud de que el articulo 323, fraccion 1V, del Cadigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Sonora, establece lo siguiente: “Articulo 323. Para valorizar la prueba de
documentos publicos se observaran las siguientes reglas: IV. Los demas documentos
publicos que se hayan presentado como prueba, se tendran por legitimos y eficaces,
mientras no se compruebe judicialmente su falta de autenticidad o inexactitud.”, en relacion
con el diverso articulo 325 del mismo ordenamiento citado.- - - - -------------- e

- - - Una vez analizadas ias imputaciones que se le atribuyen al hoy encausado y los medios
probatorios ofrecidos con el propésito de acreditar que la conducta reprochada, en relacion a las
constancias que integran €l presente procedimiento, que en conjunto constituyen las pruebas

presuncional e instrumental de actuaciones, esta Autoridad Resclutora, analizandolos en su

conjunto y poniéndolos unos frente a otros, como asi lo ordena el articulo 318 del Cédigo deg"f
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria a la Ley de la Ma_teria:
ariba a la conviccién de que es fundado el presente procedimiento incoado engontra del -
Ciudadano encausado [ d: 2cuerdo por o previsto en los articiilos 63
fracciones i, i, XXVIy XXVIII, 66, 77, 78 y demés aplicabies de la L.ey de Responsabilidades. de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, en relacion con el articulo 61, fracciones I y Il

de la Ley de Acceso a la Informacion Pablica y de Proteccion de Datos Personales del Estado de

- - - De esta forma, al no haber ofrecido el encausado medios de prueba, ni derivarse alguna
probanza a su favor de la instrumental de actuaciones, ni existir presunciones que le favorezcan en
términos de los articulos 323 fraccion Vi y 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Sonora, de aplicacion supletoria la Ley de la Materia; resulta dable concluir con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 260 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, el cual a la letra dice: “Articulo 260. Las partes tiene la
carga de probar sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el
adversario tenga a su favor una presuncién legal.”, por lo que, la conducta irregular que se le

atribuye.al hoy encausado. el Ciudadano ||| G cvicn 2 momento de los
hechos se desemperio, como [
I o = Sccretaria de Hacienda del Estado de Sonora, quedd

acreditada, en virtud de que al solicitarse la informacion por parte det Ciudadano Pedito Flores,
consistente en: “Solicito se me informe si la persona de nombre JOSE RAMON ANTONIO
ANDRADE SANCHEZ recibié alguna remuneracion como servidor piblico, por honorarios o
de cualquier otro tipo en la administracion estatal 2009-2015.”, no se notifico al solicitante su
aceptacion dentro del término de cinco dias habiles y no se dio respuesta en tiempo y forma, es
decir dentro del término de quince dias habiles contados desde que se recibio la solicitud, puesto
que la informacion fue solicitada con fecha del dia veintitrés de octubre del afic dos mil quince, y
la respuesta a la misma fue con fecha del dia treinta de noviembre del afio dos mil quince, por lo

que resulta indiscutible que el hoy denunciado incurri6 en falta administrativa al no cumplir
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con las normatividades que le corresponden con motivo de su cargo, como se precisd en lineas que
ANtECEAEN.- = = = - s s e e e dacimeamman s

- - - En ese orden de ideas, el Artféuio 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios, establece que: “Articulo 83. Todo servidor publico
tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradéz, fealtad,
imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o
comision, y cuyo incumplimiento dard lugar al procedimiento y a las sanciones gue
correspondan, segiin la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin perjuicio de sus
derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el
servicio...”, por lo que en el procedimiento que se resuelve se determina que el encausado con la
comision de fa conducta irregular atribuida transgredio lo siguiente:- - - - - =« cee e o cmio el

‘- - - Se advierte que con su actuar omiso, el hoy encausado transgredio lo estipulado en la fraccién
| del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades, ya que el servidor piblico en comento no cumplid
scon'la méxima diligencia o esmero los servicios a su cargo, pues de haber cumplido su cargo
i<;on_ la maxima diligencia y esmero en primera instancia se habria notificado al Ciudadano Pedrito
"Flores si la solicitud con nimero de oficio 00635415, habia sido aceptada, rechazada o declinada
por competencia; aunado a lo anterior, no dio respuesta dentro del término de qumce dias habiles
como lo sefiala ef Articulo 42 de la multicitada Ley de Acceso a la Informacion, lo anterior es asi, ya
que su funcion como || - = de atender en el tiempo sefialado por fa
Ley, la solicitud de informacion hecha a través de la plataforma infomex o por cualquier otro medic,
denotando con su omisidn una negligencia en el ejercicio de su encargo. Asimismo, ehcontramos
que el hoy encausado transgredio lo estipulado en la fraccién 1l def mismo articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades, ya que el servidor piblico en comento debia abstenerse de todo acto u
omisién que cause o pueda causar la suspension o deficiencia del servicio, lo cual no ocurrig,
puesto que con su omision dejo de notificarle la aceptacion de la solicitud ingresada mediante ia
plataforma infomex, con fecha del dia veintitrés de octubre del afio dos mil quince, con nimero de
folio 00635415, siendo ésta solicitada por el Ciudadano Pedrito Flores, asi como también fue omiso
al momento de cumplir con el términoﬂque seftala el articulo 42 de la multicitada Ley de Acceso a fa
Informacion y otorgar la respuesta dentro de! término de quince dias habiles, causando de esta
manera una deficiencia en el servicio que la Unidad de Transparencia de la Secretaria de Hacienda
brinda a fa sociedad. Por dltimo, el hby encausado violento lo estipulado en las fracciones XXViy
XXVIil del mismo articulo 63 de la muiticitada Ley de Responsabilidades, puesto que estos dltimos
establecen que los servidores plblicos deben abstenerse de cualquier acto u omisién que
implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica refacionada con el servicio
pablico, lo cual se advierte que no ocurrid, pues de lo ya establecido por esta Autoridad, se advierte
que el hoy encausado incumplié con lo dispuesto dentro de la Ley de Acceso a la Informacion
Piblica y de Proteccion de Datos Personales del Estado de Sonora, lo siguiente: - - - - -~ -- - -

Articulo 41.- Sea que una solicitud de informacion publica haya sido aceplada, rechazada o
declinada por razon de competencia, debera notificarse la resolucion correspondiente al solicitante
dentro de los cinco dias habiles siguientes de recibida aquelia.
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En caso de no practicarse la notificacion a que se refiere el parrafo anterior dentro del plazo
estipulado, de pleno derecho y sin necesidad de declaracion especial se entendera contestada
afirmativamente la solicifud correspondiente, excepto cuando la misma se refiera a informacion
que previamente se encuentre declarada como de acceso restringido. La entrega de la informacion
que corresponda a la afirmativa ficta prevista en este apartado debera realizarse dentro de un
plazo no mayor a quince dias habiles, contado a partir de la fecha de presentacion de la solicitud
respectiva y, cuando fuere el caso de que la informacion se hubiere solicitado reproducida, ésta
debera entregarse sin costo para el solicitante.

Articulo 42.- Toda solicitud de informacion debera ser satisfecha dentro de un plazo no mayor de-
quince dias habiles a partir de su fecha.de recepcion, salvedad hecha.del caso previsto por el -
articulo siguiente.

Articulo 61.- Los senidores publicos seran responsables - por el incumplimiento de las-
obligaciones establecidas en esta Ley, asi como por incurrir en alguno de los siguientes .
supuestos: #l. Actuar con negligencia, dolo o mala fe en la sustanciacion de las solicitudes de
acceso a la informacion o en la difusion de la informacion a que estan obligados conforme a esta
Ley; #ll. La omision en el suministro de la informacion publica solicitada o en la respuesta a los
solicitantes, de conformidad con lo que establece esta Ley;

- - - En ese orden de ideas, se advierte una transgresion a los numerales 41, 42, y 61, fracciones i X
It de la Ley de Acceso a la Informacion Pablica y de Proteccion de Datos Personales del Estado de
Sonora, pues, el sujeto obligado no cumplio con entregar la informacion solicitada en unplazo que
no excediera los quince dias habiles después de recibida la solicitud, de acuerdo al articufo 42 de la
citada Ley de Acceso a la Informacion; en consecuencia, la conducta desplegada por el servidor
publico hoy encausado, resulta inadmisible, toda vez que, como ya se indico en parrafos que
anteceden, el hoy encausado no cumpli6 con las obligaciones que se exigen a todo servidor pablico,
que son ia salvaguarda de {os principios de legaiidad y eficiencia que como obligacion se establece
en ei Articulo 144 fraccion Il de fa Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora y el
Articulo 63 fracciones |, I, XXVI y XXViil de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos
del Estado y de los Municipios y por ende se declara la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD

ADMINISTRATIVA, en contra del hoy encausado el Ciudadano ||| | | | | | N - - - -

- - - Sirven de sustento para los argumentos vertidos con antelacion, la jurisprudencia emitida por los
Tribunales Colegiados de Circuito, de la Novena Epoca, Registro: 184396, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta XVII, Abril de 2003, Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.40.A.
Ji22, Pégina: 1030 y la tesis aislada Registro No. 185655, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVI Octubre de 2002, Pagina: 473,
Tesis: 2a. CXXVII/2002, Tesis Aislada, Materia(s): Administrativa, bajo rubro y texto. que se cita a
CONNUACION:- = = = = = = = = = e e e e e e oL srmmees

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad administrativa -
de los servidores publicos, son actos administrativos de control interno que tienen como objetivo
lograr y preservar una prestacion optima del sewvicio publico de que se trate, sin que estén
desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion publica, que necesariamente se -
realiza por individuos, responde a intereses superiores de caracter ptiblico, lo cual origina que el
Estado vigile que su desemperio corresponda a los infereses de la colectividad; de ahi que se
establezca un 6rgano disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido en el
catélogo de conductas que la ley impone; asimismo, la determinacion que tome dicho 6rganc de
vigilancia y sancion, se hard con apoyo tanto en las probanzas fendientes a acreditar su
responsabilidad, como en aquellas que aporte el servidor piblico en su defensa, segun se
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desprende de la lectura de los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o
imponer fa sancién administrativa correspondiente, esto es, fa investigacion relativa noi,se fleva a
cabo con el objetivo indefectible de sancionar af servidor ptblice, sino con el de determinar con
exactitud si cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende, la
conducta desplegada por éste resulta compatible 0 no con el servicio que se presta.

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO
CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION QUE
RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL ESTADO. La
responsabilidad administrativa de los servidores ptiblicos surge como consecuencia de los acfos u
omisiones -que se definan ya sea por la propia legislacion bajo la cual se expidio e/ nombramiento
del funcionario, 1a ley que rige el acto que se investigo, o bien, por las que se contemplan enlaley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos- pues, de no considerarse asi, bastaria
que el ordenamiento juridico respectivo no previera las obligaciones o deberes que a cada
funcionario le corresponden, para dejar impunes préacticas contranas a la legalidad, honradez,
imparcialidad, economia y eficacia que orientan a Ia administracion pablica y que garantizan el
buen servicio publico, bajo el principio unitario de coherencia entre la actuacion de los servidores
ptiblicos y los valores constitucionales conducentes, sobre la base de un correlato de deberes
generales' y la exigibilidad activa de su responsabilidad. Tan es asi que la propia Constitucion
Federal, en su articulo 109, fraccion Mi, pamafo primero, dispone que se aplicaran sanciones
administrativas a los servidores publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad,
*honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus
- emplecs, cargos o comisiones, lo que constrifie a todo servidor pablico a acatar y observar el
i confexto general de disposiciones legales que normen y orienten su conducta, a fin de .
salvaguardar los principios que la propia Ley Fundamental estatuye como pilar del Estado de
derecho, pues la apreciacion de faltas implica constatar la conducta con lfas normas propias o

estafutos que rigen la prestacion del servicio pablico y la relacion laboral y administrativa entre ef
seividor publico y el Estado.

- - - En las apuntadas condiciones y acreditadas que fueron anteriormente indicadas las hipotesis
previstas por el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos de! Estado de
Sonora, imputadas al servidor piblico aqui encausado, con fundamento en los articulos 68, 69, 71 y
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos de! Estado y de los Municipios, se
procede a la individualizacion de la sancion administrativa que corresponde por la infraccion del
caso, advirtiéndose al efecto que la conducta realizada por el Ciudadano encausado [N
B :ctuciiza los supuestos de responsabilidad indicados, por incumplimiento de las
sefialadas obligaciones contenidas en el articulo 63 de la citada Ley de Responsabilidades, debido a
que con la conducta irregular desplegada, no cumplié cabalmente con las obligaciones que tenia
encomendadas; igualmente su conducta implico fa violacion de los principios consagrados en el
articulo 144 fraccion ili de la Constitucion Politica def Estado Libre y Soberano de Sonora, toda vez
que no salvaguardo la legalidad y eficiencia que deben ser observados en el desempeno de su
funcidn; en virtud de que con las probanzas presentadas por ia denunciante se comprob6 un actuar
irregular y apartado de las funciones que su cargo le exigia, por lo que se toma en cuenta el Articulo
69 de la referida Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios que a continuacion se franscribe:=« = =« « v -« < - o o oo oo

ARTICULO 69.- Las sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta los siguientes.
elementos: ' '

L- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suptimir
précticas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta ley o ias que se dicten
con base en elia.
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I1.- Las circunstancias socioecondmicas del servidor publico.

[lI.- E! nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor.

IV.- Las condiciones exteriores en la realizacion de los actos u omisiones y los medios de
ejecucion. :

V.- La antigiiedad en el servicio.

V.- La reincidencia en el incumplimiento de obhgac:ones

Vil.- EI monto del beneficio, daflo o perjuicio econdmicos derivado del mcumphm:ento de
- obfigaciones. : -

- - 'EI Articulo 69 antes transcrito, contempla los factores.-qué -han de -considerarse para la
individualizacion de la sancién, los cuales se obtienen de la correspondiente Audiencia de Ley a
cargo del hoy encausado con fecha del dia tres de agosto del afio dos mil dieciocho (Fojas 90 a la
93), de donde se advierte que el Ciudadano encausado [ NNNEGEGEGEGEN s:
desempefiaba al momento de los hechos como Director de Area Contenciosa Administrativa de la
Procuraduria Fiscal de fa Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, con nivel jerarquico once,
que cuenta con un grado de estudios de Licenciatura en Derecho, con una antigiiedad en el servicio= * 5
pablico. de aproximadamente diecisiete afios, elementos que le perjudican, porque atendiendgi‘ :
precisamente a la antigliedad en el servicio, al grado de estudios y cargo que tuvo cuando ocumeronf““f?
los hechos, influyen en et conocimiento sobre la conducta imegular cometida, puesto que ev;dencuan

que el servidor plblico contaba con  una antigiiedad que sin lugar a duda le permitia contar con la
experiencia y conocimiento necesarios de la naturaleza de fa funcion o cargo que desempedaba y
las normas legales que lo regulaban, y por ello, con descuido en las leyes incurrié en la conducta
imputada; asimismo, se toma en cuenta que percibe un ingreso mensual aproximado de $24,000.00
M.N. (SON: VEINTICUATRO MIL PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL), lo que deviene en una
situacion economica presumiblemente estable, que le permite desarroliarse como parte integrante de
una sociedad que exige al servidor publico adscrito a la Secretaria de- Hacienda del Estado de
Sonora; conducirse con respeto y honestidad en el ejercicio de las funciones a su cargo; por (itimo,
esta Autoridad advierte que en la base de datos del Padron de Servidores Pablicos Inhabilitados y
Sancionados Estatales que-se lleva en esta Coordinacion Ejecutiva, existen antecedentes de
procedimientos administrativos con sancion firme, impuesta en contra del Ciudadano encausado
— dentro del expediente administrativo niimero RO/421/16, donde se e
impuso la sancién de Apercibimiento, antecedente que sin lugar a dudas le perjudica, toda vez que
SE LE SANCIONARA COMO REINCIDENTE en ¢l incumplimiento de obligaciones a las que estaba
sujeto Como Servidor pUbliCo. - - « « = - - = - - - - e e el

- - - Ahora bien, atendiendo a las condiciones personales: del hoy encausado, circunstancias de
ejecucion de la conducta y el movil que tuvo para cometerla, se procede a determinar la-sancién que
€n su-caso corresponda imponerle, y para ello es menester verificar que la naturaleza y el margen
de graduacion de la sancion que prevé la ley, sea acorde con la magnitud del reproche y- que
corresponda a la gravedad e importancia de la falta cometida, ello para evitar que no tenga el
alcance persuasivo necesario, o bien, que en su exiremo sea excesiva. Atender a ftales
circunstancias y a las propias caracteristicas de la infraccion cometida, constituyen un elemento al
que inevitablemente se debe acceder para determinar y graduar la sancién a imponer, en este caso
por virtud de la reincidencia en la comision de conductas de responsabilidad administrativa, se le

impondra la sancién de AMONESTACION, de conformidad con los Articulos 68 fraccion il,69,77y
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88 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios.- - - - -

- - - Para determinar dicha sancion, debe recordarse que la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios en su articulo 69 fraccion |, establece 1o
siguiente: “Articulo 69. Las sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta los
siguientes elementos: I. La gravedad de la responsabilidad en que" se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de
esta ley o las que se dicten con base en elfa.”; en atencion a ello, tomando en cuenta las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de ejecucién de !a conducta irregular asentada en la
presente resolucion, y resultando que en su omision incurrio en los supuestos que regulan las
fracciones |, 1l, XXVI y XXViil del articulo 63 de. la Ley de Responsabilidades de los- Servidores
Pubficos det Estado y de los Municipios, al advertirse que la conducta imegular que: realizd el hoy
-, encausado en su caracter de servidor pablico adscrito a la Secretaria de Hacienda, evidé_ﬁcia que no
fmostré diligencia y esmero en el ejercicio de sus funciones a'las que se encontraba:obligado a
cumphr al desemperiar un cargo en el servicio pablico del Estado y, en vista de que fa sociedad
,espera que desempefie las obligaciones que todo servidor pablico tiene que cumplir al protestar el
:'gaggo que se le ha conferido, cuando se compromete a guardar y hacer guardar la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanas, la Constitucion Politica del Estado Libre y.Soberano de

Sonora y las leyes que de ellas emanen, salvaguardando siempre el interés pablico y social, y

conducirse con honestidad, lealtad y transparencia en el ejercicio de sus funciones y' no realizar
conductas irregulares con las que se causa una imagen negativa del Gobierno del Estado, ante la
sociedad, que echaria por tierra los esfuerzos del Gobierno para fransparentar y digniﬁcé__r el servicio
que otorga la Secretaria de Hacienda, con-su conducta se pone en entredicho fa eficiencia y eficacia
de los servidores publicos que ahi laboran, puesto que las funciones de cada servidor pablico tienen
una razén de ser en los resultados finales de una institucion y en su imagen, como:es un servicio
publico eficiente y de calidad; por lo tanto, no obstante que la conducta en la que incurrid el
encausado no se considera grave, por virtud de [a reincidencia en la comision de conductas de
responsabilidad administrativa, es justo, equitativo y conveniente para suprimir ias- practicas
denunciadas en contra del servidor publico encausado, aplicarle la sancion establecida por el
articulo 68 fraccion 1i de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Municipios consistente en AMONESTACION, toda vez que no obstante que la conducta que se le
reprocha al Ciudadano encausado [ o sc considera grave, sin
embargo, el omitir notificar la aceptacion de la solicitud de informacién ingresada mediante la
plataforma INFOMEX, asi como la omision de dar respuesta dentro del término de quince dias
habiles que otorga la propia Ley de Acceso a la Informacion Plblica y de Proteccion de Datos
Personales del Estado de Sonora, deviene sin duda alguna en una falta administrativa. Lo anterior
€s asi, ya que con la conducta que se le reprocha, demostré que en el ejercicio de sus funciones no
se apeg6 a las normas juridicas inherentes a ia funcion que desempefiaba, puesto que respetar el
Estado de Derecho es un‘a responsabilidad que, mas que nadie, debe asumir y cumplir un servidor
publico, fransparentando el servicio publico del tal manera que su actuar lo haga con
responsabilidad, evitando realizar alguna conducta indebida, realizando sus funciones con eficacia y

calidad, por io que esta autoridad al aplicar la sancidn antes mencionada intenta evitar que el
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encausado incurra de nuevo en cenductas como las que se le atribuyen, pues la sociedad esta
interesada en que la funcién plblica se desempefie por quienes se reconocen como aptos para tal
efecto y se sancione a aquellas personas que no cumplan con tal fin; en consecuencia se exhorta al
encausado a fa enmienda y se le comunica que en caso de reincidencia se le impondra una sancién
mayor. Lo anterior con fundamento en los Articulos 68 fraccién Il 63, 71 y 78 fraccion Vill de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios y en la tesis aislada
de la Novena Epaca, bajo Registro Nimero 181025, emitida.por. los Tribunales Colegiados de
Circuito, y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Julio de
2004, Pagina: 1799, Tesis: 1.70.A.301 A, Tipo de Tesis: Aislada Materia(s): Administrativa, que

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA -
CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con el articulo 113 A
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre responsabilidades
administrativas de los servidores publicos deberéan establecer sanciones de acuerdo con jos =~ .
beneficios econdmicos oblenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales B
causados con su conducta. De esta manera, por dispositivo constitucional, el primer parametro
para graduar la impoesicion de una sancion administrativa por la responsabilidad administrativa de
un servidor ptiblico, es el beneficio obtenido o el dafio patrimonial ocasionado con motivo de su. .
accion u omision. Por su parte, el numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Pablicos (de contenido semejante al precepto 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, publicada en el Diatio Oficial de
la Federacion el trece de marzo de dos mil dos), dispone que las sanciones administrativas se
impondran tomando en cuenta, ademas del sefialado con antelacion, los siguientes elementos: |.
La gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de suprimir précticas que infrinjan las -
disposiciones de dicha ley; Il. Las circunstancias socioecondmicas del servidor piblico; lif. £l
nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor; IV. Las condiciones exteriores y
los medios de ejecucion; V. La antigiiedad en el servicio; y, VI. La reincidencia en el
incumplimiento de obiigaciones. Por tanto, la autoridad administrativa debe buscar un equilibrio
entre la conducta desplegada y la sancion que imponga, para que ésta no resulfe inequitativa.
Por ejemplo, si la autoridad atribuye & un semvidor piiblico el haber extraviado un expediente, y
esa conducta la estima grave, pero sin dolo o mala fe en su comision; reconoce expresamente
que no existié quebranto al Estado, ni beneficio de! servidor ptblico; valor6 la antigliedad en el
empleo, lo cual no necesariamente obra en perjuicio del empleado de gobierno, toda vez que la
perseverancia en el servicio pablico no debe tomarse como un factor negativo; tomé en cuenta si
el infractor no contaba con antecedentes de sancion administrativa, y no obstante lo anterior, e
impuso la suspension maxima en el empleo, es ;nconcuso que ta! sancion es desproporc:onada ¥
violatoria de garantias individuales.

VIL En otro contexto, con fundamento en el Articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica de! Estade de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de fa Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta
Autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucién suprimiendo los datos
personales del Ciudadano encausado | [ I < vitwd de que no obra en
autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacion
similar de parte del encausado, para que sus precitados datos personales puedan difundirse.- - - - - -

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion Vili del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los

Municipios, asi como el articulo 14 fraccién | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la
Pagina 18]20



Contraloria General del Estado de Sonora, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes

PRIMERO.- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es y ha sido competente
para conocer y resolver este procedimienfo de determinacion de responsabilidad administrativa, por

las razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta resolucion.- - -~ - - - == - -

SEGUNDO.- Acreditados que fueron todos y cada uno de los elementos constitutivos de fas

fracciones I, I, XXVI y XXVl del Articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores -

- Plblicos del Estado y de los Municipios, en refacion con las imputaciones que se resuelven en el
resente fallo se determina la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA en contra
del Ciudadano encausado [ 1 - te! responsabilidad se le aplica la
| janmon cons;stente en AMONESTACION; siendo consecuente advertir al encausado sobre las
J éqnsecuenmas de sus faltas-administrativas, asimismo instarlo a la enmienda y comunicarle, que en

caso de reinc_i_dencia se le aplicara una Sancion MayQr.- -« =+~ cmmcm o mmm oo

TERCERO.- Notifiquese personalmente esta resolucion af Ciudadano encausado ||| GG

B < ¢ domicilio sefialado en autos para tales efectos y por oficio a la denunciante con
copia de la presente Resolucion; comisionandose para tal diigencia a los Ciudadanos
Licenciados CARLOS - ANIBAL MAYTORENA QUINTANA yfo RICARDO SORIANO MENDEZ
ylo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RiOS y/lo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO'y como

testigos de asistencia los Ciudadano Licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yio .

RICARDO SORIANO MENDEZ yio CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA ylo YAMIL!
MOLINA QUIJADA y/o FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL
MILLANES SILVA y/o EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA y/lo ANA DANIXIA ESPINOZA
APODACA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con
fundamento en el articulo 172, fraccidn 11l del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase la publicacién respectiva en la fista
de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los
Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO
VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como festigos de asistencia a los Ciudadanos
Licenciados CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ yio OSCAR GERARDO VELAZQUEZ
JIMENEZ DE LA CUESTA ylo ANA KAREN BRICENO QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA.
Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado de

Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia.- - - -~ - =~ - c e em e cm e e

CUARTO.- Hagasele del conocimiento al Ciudadano encausado (||| GG o -
presente resoluciéon puede ser impugnada a través del Recurso de Revocacion previsto por el

articulo 83 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
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MURICIDIOS. = = - = = ~ - - = = o e e e e e e iiiiaaaa.

QUINTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos
legales a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el
presente expediente como asunto total y definitivamente conclido. - - - == === v oo e cm oot

- - - Asi lo resolvid y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caricter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, dentro del
procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa nimero RO/453/16, instruido en

contra del Ciudadano encausado |G 2t os testigos de asistencia que

se indican al final, con los que actua y quienes dan fe.- - - - -- =~~~ - - - AR ----DAMOS FE.

. LICENCIADA MARIA UARTE mmum CONTRALORIA GENERAL
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Re gf‘j;”%ﬁﬁ:;*;ﬁﬁjgﬁ’;
de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Siuacion Patrimonial

Secretaria de la Contraloria General.

LIC. DOLORES CEL NA ARMENTA ORANTES LIC. PRISCILLA DALILA VA QUEZ RiOS

LISTA.- Con fecha 27 Octubre de 2020, se pubhca en Lista de Acuerdos la Resolucién que anfecede ----- CONSTE.-
CDEL , . _ . : -
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