PROCEDIMIENTO DE DETERMINACIONDE- T 87
RESPONSABILIDAD ADSHNISTRATIVA
EXPEDIENTE; ROI288/17.

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias gue integran el procedimiento de determinacién de
responsabilidad administrativa, tramitado bajo e expedfenfe numero ROI288/17, e instruido en conira dal
servidor pablico |GGG <. g como G 2dscic 2 =
Secretaria de infraestructura y Desarrolio Urbane, por el presunto incumplimiento de las obiigaciones
previstas en tas fracciones §, I, Hl, XXVI y XXV del articuio 63 de la Ley de Responsabifidades de los
Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios; ¥, <= ~= v =« e e w e e e c e e

i;?g 1~ Que el dia cualro de julio de dos mil diecisiete, se recibié en la Direccion General de
W Responsabifidades y Situacion Patrimonial, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucién
s #‘-’ de Responsabilidades y Situacién Patrimonial, escrito signado por la Contadora Piblica Guadalupe
ugmﬁg}azar Valle, en su caracter como Titular del Organo Intemo de Control de la Secreteria de
ns:;’fﬂfraestmctwa y Desarrolio Urbano, mediante el cual denuncia hechos presuntamente conslitutivos de
770"'3nfracc;0nes administrativas atribuidas al servidor pablico mencionado en &l predmbulo de esta

2.~ Que mediante aufo dictado ef diz siele de julic de dos mil diecisiete {fojas 140-144), se radico el
presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar jos oficios necesarios a fin de resciver
conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar at servidor pablico denunciado -
B - < presunio incumplimiento de obligaciones administrativas.- - - - - - -~ -- - -

3.- Que con fecha cuatro de septiembre de dos mil dieciocho, se emplazd iegal y formaimente al
encausado denunciade |GGG (ojos 150-163), para que compareciera a la
audiencia prevista por el arficulo 78 fraccién i de fa Ley de Responsabilidades de ios Servidores Pablicos
dei Estado y de Ios Municipios, haciéndole saber los seftalamientos de responsabiiidad y hechos que se
te imputan, asi como su derecho para contestarios, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus inlereses
conviniera por si o por conducto de un representante legal 0 defensor, - - - -~ wwmwee i caaeian

4.- Que las quince horas del dia diecisiete de septiembre de dos mil dieciocho, se levanté la Audiencia
de tey a cargo del encausade |GG o = cve se hizo constar su
incomparecencia a la misma (foja 170}, no obstante haber sido debidamente citado para el desahoge dg
fa Audiencia de Ley a su cargo, lo anterior mediante diligencia de emplazamiento personal de fecha
cuatro de septiembre de dos mil dieciocho, se emplazé formal y legaimente al encausado {fejas 150-
183), por virtud de dicha incomparecencia, en dichc acto se le hicieron efectivos fos apercibimientos
realizados en el auto de radicacion, ieniéndosele en consecuencia por presuntivamente ciertos los
hechos imputados en su contra, asimisme, 1as notificaciones no personales se le harian mediante su
publicacion en la lista de acuerdos y tas personales mediante notificacion en la tabla de avisos que se
fleva en esta Unidad Administrativa, en cuyo acto se declarG cerrado el ofrecimiento de pruebas.



Posteriormente mediante auto de fecha dieciséis de octubre de dos mif veinte, se citd el presente asunto
- para oir resolucion, la que ahora se pronuncCia: = = == === -=-=-=-«-errmm----cosesnmmnonsa e

i.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es-competente para conocer y resolver
del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los Servidores

Publicos del Estado, de conformidad con o dispuesto en tos articulos 143 y 158 de la Constitucion Politicaz
del Estado de Sonora, en relacion con los articuios 26 inciso "C” fraccion X de la Ley Orgémcpaw?deEITi:?ge;g ‘,:,»g
Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccidn |, 66, 68, 71, 78 y 79 davlad,ey de . Cut,
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, y 2 y 14 fraccaon } éel , Qn

Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia. - - - - ---------=sre--mmmmemomnoomonnonns

ll.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son la
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor plblico a quien se le atribuyen los hechos matenaffff',
del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la denuncia -
de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la Contadora Publica Guadatupe
Salazar Valle, en su caracter como Titular del Organo Interno de Control de la Secretaria de
Infraestructura y Desarrollo Urbano, quien denuncio ejerciendo la facultad otorgada por los articulos 24
y 25 fracciones Xl y XXV dei Reglamento Interior de la Secretaria de fa Contraloria General, caracter
que se acredita con las copias certificadas del nombramiento expedido a su favor, otorgado por el
Secretario de la Contraloria General, Miguel Angel Murillo Aispuro, en fecha primero de abril de dos mif
dieciséis (foja 13); y, el acta de protesta de dicho cargo, expedida el dia primero de abril de dos mil
dieciséis (foja 14). El segundo de los presupuestos, la calidad de servidor piblico del encausado, quedd
debidamente acreditada con copia certificada de contratos de trabajo por tiempo determinado, celebrados
por una parte por la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano y por otra parte por -
I ¢ ovimer contrato fue celebrado en fecha primero de octubre de dos mil dieciséis y
el segundo en fecha cuatro de enero de dos mil diecisiete (fojas 15-24). A las anteriores probanzas se
les otorga valor probatoric pleno al tratarse de documentos plblicos expedidos por funcionario
competente perteneciente a la Administracion Pablica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo
283 fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera
supletoria al presente procedimiento, valor probatorio pleno acorde coh las reglas especiales para la
valoracién de la prueba, de conformidad con los articulos 318 y 323 fraccidon IV del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacidn supietor%va al bresente procedimiento,
segun lo dispone el articulo 78 ultimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Ptiblicos
del Estado y de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia
2a.lJ. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comn, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina:
873, cuyo rubro y texto fundan: - - - - - - - - - s oo m e

e



CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la interpretacion de
fos articulos 129 y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general,
las copias certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en
un documento original, o de otra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario publico
en el ejercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio pleno
cuando no exista certeza si ef cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas,
de copias autdgrafas o de copias simples., En estas condiciones, cuando la copla es compu!sada por
un funcionario publico, eflo significa que es una reproduccion def original y, por tanto, hace igual fe que
el documento original, siempre y cuando en la certificacion se incluya esa mencion para crear
conviceion de que efectivamente las copias corresponden a lo representado en el cofejo; pues, en
caso contrarfo, su valoracion quedard al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion
"que corresponden a lo representado en elias”, conltenida en el articulo 217 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles impfica que en Ja certificacion, como acto juridico material, se contenga fa
3 mencion expresa de que las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que
ITRALORIA Gy - € luvo @ la vista, a fin de que pueda oforgarsele valor probatorio plenc, en términos def citado articulo

ade Sustar— 129; pues esa exigencia se justifica por la obligacion de fa autoridad administrativa de generar certeza

sponsabyae Y seguridad juridica en los actos que emite.

Mrimona

- En ese sentido, esta Autoridad Resolutora advierte que la capacidad para denunc:af de la Contadora
Publica Guadalupe Salazar Valle, en su caracter como Titular def Organo Intemo de Control de Ia

Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, misma se acredita con las copias certificadas del
nombramiento expedido a su favor, otorgado por el Secretario de la Contraloria General, Migue! Angel
Muriflo Aispuro, en fecha primero de abril de dos mil dieciséis (foja 13); v, el acta de protesta de dicho
cargo, expedida el dia primero de abril de dos mil dieciséis (foja 14), quien denuncié ejerciendo fa facultad
otorgada por los articulos 24 y 25 fracciones XHl y XXV del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Contraloria General, por lo que al estar facultada para interponer formal denuncia por los hechos que
ocupan el presente procedimiento de determinacidn de responsabilidad administrativa; asi como la
calidad def servidor pblico denunciado queda acreditada con las copias certificadas de los contratos
exhibidos afojas 16ala24. - - - - - - oo mm e e

- - - En conclusion, esta Resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el Reglamento
Interior de la dependencia, puede ejercitarla aquél que se acredite como titular de la unidad administrativa
que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad
administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam se avala con el
nombramiento que ostenta la Contadora PUblica Guadalupe Salazar Valle, al momento de presentér'
la formal denuncia ante la Direccién General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, hoy
Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacian Patrimonial, y
que obra en constancias dentro del expediente. Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis
jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil def Sexto Circuito de rubro
LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA, y
tesis: XX1.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado de! Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMAGION
PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE
RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO, mismas que a continuacion se transcriben: -
Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIlI, Julio de 2008, Materia(s): Civil, Tesis:
VI.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis: Jurisprudencia
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LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA.
Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legifimacién en la causa. La primera es un
presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para comparecer al juicio, para lo cual
se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio de sus derechos civifes, o a Ia representacion
de quien comparece a nombre de ofro. En este sentido, siendo la legitimacion ad procesum un
presupuesto procesal, puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de.
capacidad para comparecer a &l o no justifica ser el representante legal def demandanfe, seria ociosa
fa continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en el mismo. En cambio, fa
legitimacion en la causa, no es un presupuesio procesal, sino una condicion para obtener sentencia
favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con la persona a cuyo favor esté la ley; en
consecuencia, el actor estara legitimado en la causa cuando ejercita un derecho que realmente le
corresponde. Como se ve, la legifimacion ad causam atafie af fondo de la cuestion litigiosa y, por fanto,
Ibgicamente, solo puede analizarse en el momento et que Se pronurcie la sentencia definitiva.

Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:.
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005, Materia(s). Laboral,
Tesis: XX1.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL
LITIGIC DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDQ RESPECTIVO. Si la parte actora eﬂg&,

TARI A ’"‘*f

Juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo def reconacimiento que la Junia: htzq, w s ’}MT
de una de las demandadas como propietaria de fa fuente de trabajo, ef tribunal obrero responsable nqﬁ sl ‘ : o tiva
debe admitir a tramite ese medio de impugnacion como si se tratara de incidente de falfa’ de” y Si;-.-j @

personalidad, pues en esa hipétesis no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria, sino.de
fegitimacion ad causam, menos puede resolverlo dentro de la instruccion como una excepcion de
previo y especial pronunciamiento, en tanto gue como excepcién dilatoria la Junta debe pronunciarse.
hasta ef dictado del laudo que resuelva fa litis de fondo, por tratarse de un problema de legitimacion
pasiva ad causam, la cual es condicion para oblener laudo favorable, en virtud de que quien
comparece al juicio ostentandose como propietaria de la fuente de trabajo demandada no represenia

- @ otra persona, ni hace valer en nombre de olro algun derecho, sino que comparece a nombre propio.

1il. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de Audiencia
consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 78 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, esta autoridad
respet® cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor publico encausado, al hacerle saber
de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de sancién administrativa, asi como
su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar alegatos por si 0 por medio de defensor
que para el caso designaran; realizando la aclaracién de que dichas imputaciones fueron derivadas de
los hechos que se consignan en la denuncia (fojas 03-11) y anexos (fojas 12-139) que obran en los autos
del expediente en que se actua, con las que se les corrid traslado cuando fue emplazado, denuncia que

- se tiene por reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaran, - - - - - -

IV.- Por su.parte, la denunciante- ofrecié los medios de prueba para acreditar los hechos imputados,
mismos que fueron admitidos mediante auto de radicacion de fecha siete de julio de dos mil diecisiete
(fojas 140-144), a las cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se
insertaren; asimismo mediante auto de fecha doce de febrero de dos mil diecinueve {fojas 171-172) se
le admitié. a fa denunciante las pruebas presuncional e instrumental de actuaciones, a la cual nos
remitimos en:obvio de repeficiones innecesarias como si a la letra se insertare, probanzas que se les da
valor probatorio pleno, acorde a los principios y las reglas especiales para la valoracién de la prueba, de
conformidad con-los articulos 318, 319, 322, 323 fracciones IV y VI, 324, 325 y 330 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de- aplicacion supletoria al presente procedimiento,

segln lo dispone el articulo 78 Gitimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y de los Municipios. - - =« = == = = =< m e m e c e el



V.- Por ofra parte, a las quince horas del dia diecisiete de septiembre de dos mil dieciccho, se hizo constar
ta incomparecencia del encausado |G o obstante haber sido debidamente
citado para el desahogo de la Audiencia de Ley a su cargo, lo anterior mediante diligencia de
emplazamiento personal de fecha cuatro de septiembre de des mil dieciocho, se emplazo formal y
legalmente al encausado (foja 150-163}, por virtud de dicha incomparecencia, en dicho.acto se le hicieron
efectivos los apercibimientos realizados en el auto de radicacion, teniéndosele en consecuencia por
presuntivamente ciertos los hechos imputados en su contra, asimismo, las notificaciones no personales
se le harian mediante su publicacion en la lista de acuerdos y las personales mediante notificacion en la
tabla de avisos que se lleva en esta Unidad Administrativa, en cuyo acto se declard cerrado el

- ofrecimiento de pruebas. - - - =« - < s w s e m e el

LORIA BB

:;i“- Ahora bien, se hace la aclaracién que en virtud de la incomparecencia del encausado ISMAEL
. SEPTE P T

oniaMARCIAL MADRID, al desahogo de la Audiencia de Ley fijada a su cargo, mediante auto de fecha doce

de febrero de dos mil diecinueve (fojas 171-172) se hizo constar que no ofrecié prueba alguna. - - - - - -

Vi.- Ahora bien, al haberse analizado y valorado las pruebas rendidas por el denunciante, esta autoridad
procede a analizar fos medios de conviccién de acuerdo a lo dispuesto por el segundo parrafo del articuib
318 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, el cual en su integridad a la letra dice:
“...El juez o tribunal hara el anélisis y valorizacién de las pruebas rendidas, de acuerdo con los principios de la
logica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales que la ley fije.", “La valuacion de las
pruebas contradictorias se hara poniendo unas frente a otras, a efecto de que, por el enlace inferior de las rendidas
y las presunciones, forme una conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia.”, “En casos
dudosos, el juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las flame a su
presencia para interrogarias, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones quie

se hayan ordenado;, y, en general, de su comportamiento durante el proceso.”, resultando lo sig:uiente: ------

--- El presente procedimiento de responsabilidad administrativa se inicid con auto de radicacion de fecha
siete de julic de dos mit diecisiete (fojas 140-144), con base en las imputaciones que se contienen en el
escrito de denuncia presentado por la C.P. Guadalupe Salazar Valle, en su caracter de Titular del
Organo de Control y Desarrollo Administrativo adscrita a la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio
Urbano, de donde se advierte que las imputaciones que el denunciante le atribuye al hoy encausado,
mismas que se hacen consistir en que el encausado ||| 2' momento de los
hechos denunciados, desempefiaba funciones como | (fojas 15-24) y se encontraba
comisionado como residente (fojas137-138) de la obra amparada bajo el contrato No. SIDUR-PF-16-326,
denominada “PAVIMENTACION CON CONCRETO HIDRAULICO DE 15 CMS DE ESPESOR EN
CALLE INDEPENDENCIA, EN LA LOCALIDAD Y MUNICIPIO DE SARIC, SONORA”, donde
presuntamente el mencionado encausado omitié registrar dentro de la Bitécora electrénica la autorizacion
de los convenios de modificacion al periodo de ejecucion de los trabajos y fa suspension temporal de los
trabajos de la obra de referencia, incumpliendo con esto, lo establecido en fos articulos 46, itimo parrafo
de la Ley de Obras Pblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, 113 fraccién V, 115 fraccion Vi,
122, 123 y 125 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas. -
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- - - Asi mismo, el denunciante atribuye al encausado ||| G o i7cumpimiento de

fas fracciones I, II, I1l, XXVI y XXVili del articulo 63 de la Ley de Responsabllldades de los Servidores
Publicos del Estado y de [0S MURICIpios: == = === == amemcmmmmmainnaianas R LT TR

Articulo 63.- Todo servidor publico tendré las siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo,
cargo o comision, y cuyo incumplimiento daré lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, -
segiin la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin perjuicio de sus dereches laborales, previstos. .. .
en las normas especificas que al respecto rijan en el servicio:

1.- Cumplir con la méxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a su cargo. »
I1.- Abstenerse de todo acto u omision que cause o pueda causar la suspension o deficiencia del senvicio.
II.- Abstenerse de todo acto u omision que implique abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo 0

comision. ' wern
XXV1.- Abstenerse de cualquier acto u omision que impligue incumplimiento de cualquier disposicion ~° s&»ﬁ
Juridica relacionada con el servicio pablico. “i%
XXVIHL.- Las demas que le impongan las leyes y reglamentos. o L ‘f ?;Sg

Wmmmwz A eon

an kil
.- Asmsmo la denunciante le atribuye de manera especifica e incumplimiento del arttculo 48 ultfrﬁb ’q:g;

parrafo de la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el cual fextuaimente nF

En la elaboracion, control y seguimiento de la bitécora, se deberéan utilizar los medios remotos de
comunicacion electronica, salvo en ios casos en que la Secretaria de la Funcion Publica lo atorice.

- -~ Por otro lado, el denunciante le atribuye de manera especifica el incumplimiento de los articulos 113
fraccion V, 115 fraccion VII, 122, 123 y 125 del Reglamento de la Ley de Obras Plblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, los cuales textualmente sefialan: - ----------- mmmmmmmemmeaae—a-

Articulo 113, fraccién V.- °...Dar apertura a la Bitacora en términos de lo previsto por la fraccion ilf del
articulo 123 de este Reglamento, asi como por medio de ella, emitir las instrucciones pertinentes y recibir
las solicitudes que le formule el superintendente, asi también el de realizar los registros...”

Articulo 1185, fraccion VII.- “...Registrar en la Bitacora los avances y aspeclos relevantes duraite la
ejecucion de los trabajos con la periodicidad que se establezca en el contrato.”

Articulo 122.- “...El uso de la Bitacora es obligatorio en cada uno de los confratos de obras y servicios.
Su elaboracion, control y seguimiento se haré por medios remofos de comunicacion electronica, para io
cual la Secretaria de fa Funcion Publica implementara el programa informético que corresponda...”

Articulo 123.- Las dependencias y entidades usarén la Bitacora atendiendo al medio de comumcac:()n
a través del cual se opere.

Para el uso de la Bitacora electronica y la Bitacora convencional, se consideraré lo siquiente:
1. Las hojas originales y sus copias deben estar siempre foliadas y referidas al contrato de gue se traté,'

. EI contenido de cada nota deberd precisar, segun las circunstancias de cada caso: numero,
clasificacion, -fecha, descripcion del asunto, ubicacion, causa, solucién, prevencion, consecuencia
econémica, responsabilidad si la hublere y fecha de atencion, asf como la refefencra en su caso, a la
nota que se contesta;

Ilt. Se deberé iniciar con una nota especial relacionando como minimo la fecha de apertura, datos
generales de las partes involucradas, nombre y firma del personal autorizado, domicilios y teléfonos,
datos particulares del contrato y alcances descriptivos de los trabajos y de las caracteristicas def sitio
donde se desarrolfaran; fa inscripcion de los documentos que identifiquen oficialmente al residente y, en
su caso, al supervisor, asi como al superintendente por parte del contratista, quienes serén los
responsables para realizar registros en la Bitdcora, indicando, en su caso, a quién o a quiénes se autoriza
para llevar a cabo dichos registros. Ademas de o dispuesto en el parrafo anterior, se establecera un



plazo maximo para fa firma de las notas, debiendo acordar fas partes que se tendran por aceptadas una -

vez vencido el plazo,

1V. El horario en ¢l que se podra consuftar y asentar notas, el que debera coincidir con fas joradas de:

trabajo de campo;

V. Todas las notas deberan numerarse en forma seriada y fecharse consecutivamente respatando, sin
excepcion, ef orden establecido;

V. Se prohibiré la modificacion de las notas ya firmadas, inclusive para el responsable de la anotacion .

original;

Vif. Cuando se cometa algun error de escritura, redaccion o cualquier ofro que afecte fa debida

comunicacion entre las partes, la nota deberé anularse por quien fa emita, sefialando enseguida de dicha
nota la mencién de que ésta ha quedado anulada y debiendo abrir, de ser necesario, otra nota con el
niimero consecufivo gue fe cormesponda vy con Ia descripcion correcta;

VIll. No se deberé sobreponer ni afadir texto alguno a las notas de Bitacora, ni entre renglones,

margenes o cualguier otro sitio, de ser necesario adicionar un texto, se deberé abrir ofra nota haciendo

referencia a Ia de origen;

IX. Se deberan cancelar fos espacios sobrantes de una hoja al completarse el lenado de las mismas;

. X- Cuando se requiera, se podran ratificar en la Bitacora las instrucciones emitidas via oficips, minutas,

" ‘memoranda y circulares, refiriéndose af contenido de fos mismos, o bien, anexando copias;

X1. Debera utilizarse fa Bitdcora para asuntos trascendentes que deriven de fa gfecucion de los traba;os o

e cuestion;

Xll. El residente, el superintendente y, en su caso, el supervisor deberan resolver y cerrar
invariablemente todas las notas que fes correspondan, o especificar que su sofucion seré postenor

debiendo en este Ultimo caso refacionar la nota de resolucion con la que le dé origen, y
Xili. El cierre de la Bitacora se consignara en una nota que dé por terminados los trabajos.
En alencion a fas caracteristicas, complejfidad y magnitud de los trabajos la residencia podré realizar la

apertura de una Bitacora por cada uno de los frentes de la obra, o bien, por cada una de las
especialidades gue se requieran.

Articulo 125.- Cuando se presenten cualquiera de los eventos que a confinuacion se relacionan, se _

debera efectuar el registro en fa Bitécora mediante la nota correspondiente conforme a o siguiente:

1. Al residente le correspondera registrar:

a) La autorizacién de modificaciones al proyecto ejecutivo, al procedrmfento constructwo alos aspectos'

de calidad y a los programas de ejecucién convenidos;

b) La autorizacion de estimaciones;

¢} La aprobacion de ajuste de costos;

d) La aprobacion de conceptos no previstos en el catalogo original y cantidades adiciona!es;'
&) La auforizacion de convenios modificatorios;

f) La terminacion anticipada o Ia rescision administrativa del contrato;

g) La sustifucion de! superintendente, del anterior residente y de la supervision;

h) Las suspensiones de trabajos;

i} Las concifiaciones y, en su caso, fos convenios respectivos;

J} Los casos fortuitos o de fuerza mayor que afecten el programa de ejecucion convenido, y

k} La ferminacion de los frabajos;



- - - Definidas y delimitadas que fueron las imputaciones formuladas al encausado, debe precisarse en
que supuesto o supuestos de falta administrativa encuadran sus conductas y, posteriormente, en su
caso, si derivado de ello, ha lugar imponerle alguna sancion, o en su defecto, deba relevarseles de

- - - Establecidos que fueron fos hechos de los que se deriva la denuncia presentada en contra del

servidor pablico encausado |GG  hzbiéndose advertido la incomparecencia a

la Audiencia de Ley a cargo del citado encausado, no obstante haber sido debidamente emplazado, se
- procede a resolver conforme a derecho corresponde:- -------««---- P hihiee e LR EEESLEED

- - - Del analisis de las constancias que integran el expediente administrativo que se resuelve, se puede

- concluir que || i< descmpeiiaba funciones como [ (fojas

15-24) y se encontraba comisionado como residente (fojas137-138) de la obra amparada bajo ef contrato ;

)

~ No. SIDUR-PF-16-326, denominada “PAVIMENTACION CON CONCRETO HIDRAULICO DE 15 CMS

L
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~
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DE ESPESOR EN CALLE INDEPENDENCIA, EN LA LOCALIDAD Y- MUNICIPIO DE fSAﬂ ?&fz;ﬁ;

25018 de

SONORA”, de acuerdo a lo establecido en la denuncia que motivd el presente procedimiéhfo’ B <ituacic

determinacion de responsabilidad administrafiva, el encausado presuntamente omitié registrar dentro de
la Bitacora electronica la autorizacion de los convenios de modificacion al periodo de ejecucion de los
trabajos y la suspension temporal de los trabajos de la obra de referencia, incumpliendo con esto, lo
~ establecido en los articulos 46, Gltimo parrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, 113 fraccion V, 115 fraccion VIi, 122, 123 y 125 del Reglamento de la Ley de Obras Pblicas
y Servicios Relacionados con las Mismas. ~ - - - - <= m e e e e e oL Tmemeesena-

- - - Asimismo, tenemos que el denunciante aport6 y se le admitieron como medios de prueba para
acreditar los hechos denunciados, en primer lugar para acreditar el hecho de que _

I desempeiiaba funciones como [ teremos copia certificada de contratos de

trabajo por tiempo determinado, celebrados por una parte por la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo
Urbano y por otra parte por |G < -rimer contrato fue celebrado en fecha
primero de octubre de dos mil dieciséis y el segundo en fecha cuatro de enero de dos mil diecisiete (fojas
15-24), ahora bien mediante la copia certificada del oficio No. 1264-2016 (fojas 137-138), de fecha siete
de octubre de dos mil dieciséis, suscrito por el entonces Director General de Ejecucion de Obras, y
dirigido a || <! mismo oficio se advierte que el encausado se encontraba
comisionado como residente de la obra amparada bajo el contrato No. SIDUR-PF-16-326, denominada
‘PAVIMENTACION CON CONCRETO HIDRAULICO DE 15 CMS DE ESPESOR EN CALLE
INDEPENDENCIA, EN LA LOCALIDAD Y MUNICIPIO DE SARIC, SONORA”. Las anteriores
documentaies adquieren valor probatoric pleno como documentales publicas, de conformidad con los
articulos 318, 323 fraccion 1V, 324 fraccion IV, 325 y 331 de Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segln lo dispone el articulo 78
ultimo pérrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios.
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- - - Ahora bien, una vez establecido el hecho irregular denunciado, tenemos que el encausado [l
B s caracter de [ (foics 15-24) y de acuerdo a su comision
come Residente (fojas 137-138) de la obra amparada bajo el contrato No. SIDUR- PF~16~328

denominada “PAVIMENTACION CON CONCRETO HIDRAULICO DE 15 CMS DE ESPESOR EN'
CALLE INDEPENDENCIA, EN LA LOCALIDAD Y MUNICIPIO DE SARIC, SONORA”, contaba con las
obligaciones especificas que lo vinculan al hecho denunciado, toda vez que de acuerdo a lo estabiecid,o
en los articulos 46, (ltimo parrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Misméé,
113 fraccion V, 115 fraccion VI, 122, 123 y 125 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, el encausado omitid registrar dentro de la Bitacora electronica la

autorizacion de los convenios de modificacion al periodo de ejecucién de los trabajcs yla suspensién-

iTRAiOR.E 15 CMS DE ESPESOR EN CALLE INDEPENDENCIA, EN LA LOCALIDAD Y MUNICIPIO DE

ade Susta;
<pf3nsa§ARIC SONORA?” (foja 71-89), de donde realizaremos la transcripcion de la clausula tercera, misma

"M e a la letra dice: *..PLAZO DE EJECUCION. LA CONTRATISTA® se obliga a realizar los trabajos
objeto del presente contrato en un plazo de 90 dias naturales, debiendo iniciar éstos el dia 11 de octubre
de 2016 y concluir a més tardar el dia 08 de enero de 2017..." (foja 74); copia certificada del convenio
No. SIDUR-PF-16-326-C1 (fojas 91-93) celebrado en fecha veintinueve de noviembre de dos mil
dieciséis, mismo que tiene por objeto el que a continuacién se transcribe: “...diferir el Periodo de
ejecucion del contrato No. SIDUR-PF-16-326 celebrado entre las partes el 05 de octubre de 2016, &n
razon del retraso en la entrega del anticipo pactado en el mismo. SEGUNDA. Mediante este instrumento
las partes convienen diferir en 49 dias naturales el periodo de ejecucion del contrato No. SIDUR-PF-16-
326...7, “...por fo que el nuevo periodo de ejecticion sera del 29 de noviembre de 2016 al 26 de febrero
de 2017..." (foja 92); copia certificada del convenio No. SIDUR-PF-16-326-C2 (fojas 94-97) ce!ebrado.et}
fecha cuatro de enero de dos mil diecisiete, mismo que tiene por objeto el que a continuacion se
transcribe: “...diferir el Periodo de ejecucion de los trabajos correspondientes al contrato No. SIDUR-PF-
16-326 celebrado entre las partes el 05 de octubre de 2016, en razén de la suspension y reanudacion de
los trabajos relativos a dicho contrato. SEGUNDA. Mediante este instrumento las partes convienen diferir
en 35 dias naturales el Periodo de ejecucion de los trabajos...", “...por lo que el nuevo Programa sera
del 04 de enero de 2017 al 03 de abril de 2017...” {foja 96); copia certificada det convenio No. SIDUR-
PF-16-326-C3 (fojas 98-102) celebrado en fecha veintitrés de enero de dos mil diecisiete, mismo que
tiene por objeto ef que a continuacion se transcribe: “...modificar la autorizacion para ejercer los recursos
para pago de estimaciones derivadas def Contrato No. SIDUR-PF-16-326...”, “SEGUNDA. A partir de la
fecha del presente Convenio, las estimaciones pendientes de pago, y subsecuentes en su caso, por
concepto de trabajos realizados derivados def Contrato No. SIDUR-PF-16-326 celebrado entre las partes
el 05 de octubre de 2016, seran con cargo al Oficio No. SH-NC-17-R-008 emitido por la Secretaria de
Hacienda del Estado con fecha 23 de enero de 2017...” (foja 100); con los convenios apehés
mencionados se acredita que efectivamente se modifico el periodo de ejecucion, asi como se
suspendieron y reanudaron los trabajos de la obra derivada de! Contrato No. SIDUR-PF-16-326; una vez



- establecido lo anterior, tenemos que dentro de las constancias que integran el expediente administrativo

que se resuelve obra la copia certificada de la Bitacora Electronica de la obra amparada bajo el contrato
No. SIDUR-PF-16-326, denominada “PAVIMENTACION CON CONCRETO HIDRAULICO DE 15 CMS
DE ESPESOR EN CALLE INDEPENDENCIA, EN LA LOCALIDAD Y MUNICIPIO DE SARIC,
SONORA” (fojas 126-133), de la que se advierte que efectivamente el encausado al momento de los
hechos denunciados ejerci6 funciones como Residente y Supervisor de la obra apenas mencionada (foja
127), asimismo, de la bitacora se desprende que el encausado [ GGG - s
caracter de residente de obra de la mencionada obra creé veintiin notas, mismas que fueron firmadas
por ef propio encausado en su caracter de residente y por parte de la contratista, sin embargo de dicha
notas no se advierte que se hayan incluido las madificaciones al periodo de ejecucion, asi como la

o - suspension y reanudacion los trabajos de |a obra derivada del Contrato No. SIDUR-PF-16-326, tal como
- se establecen en la copia certificada de los convenio No. SIDUR-PF-16-326-C1 (fo;as 91-93), SIDUR- - Q\M@

 ---En consecuencia, una vez analizada la imputacion formulada por la denunciante en contra del
- encausado [ NG < s corscter de [ (oizs 15-24) v de
~ acuerdo a su comision como Residente (fojas 137-138) de la obra amparada bajo el contrato No. SIDUR-
- PF-16-326, denominada "PAVIMENTACION CON CONCRETO HIDRAULICO DE 15 CMS DE
ESPESOR EN CALLE INDEPENDENCIA, EN LA LOCALIDAD Y MUNICIPIO DE SARIC, SONORA”,

contaba con las obligaciones especificas que lo vinculan al hecho denunciado, toda vez que de acuerdo
a lo establecido en los articulos 46, Glimo parrafo de la Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, 113 fraccion V 115 fraccion VIi, 122, 123 y 125 del Reglamento de la Ley de Obras
Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, esta Autoridad Resolutora determina que dicha
imputacion se encuentra pleri’amente acreditada. Lo anterior, debido a que conforme a los articulos
apenas citados el encausado contaba con la obligacion de registrar dentro de {a Bitacora eiécirénica la
autorizacion de los convenios de modificacion al periodo de ejecucion de los trabajos y la suspension

temporal de los trabajos de la obra de referencia, cosa que en el caso particular no ocurrié. - - - - - - - - -

- - - Lo anterior queda plenamente acreditado con las documentales pablicas que obran agregadas dentro
de las constancias que integran el expediente administrativo que se resuelve, consistentes en: copia
certificada del oficio No. 1264-2016 (fojas 137-138), de fecha siete de octubre de dos mil dieciséis,
suscrito por el-entonces Director General de Ejecucién de Obras, y dirigido-a _
- del mismo oficio se advierte que e encausado se encontraba comisionado como residente de
la obra amparada bajo el contrato No. SIDUR-PF-16-326, denominada ‘PAVIMENTACION CON
CONCRETO HIDRAULICO DE 15 CMS DE ESPESOR EN CALLE INDEPENDENCIA, EN LA
LOCALIDAD Y. MUNICIPIO DE SARIC, SONORA"; copia certificada- del contrato de obra ptblica
SIDUR-PF-16-326, mismo que tiene por objeto la realizacién de todos los trabajos necesarios para la

10
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ejecucion de la obra “PAVIMENTACION CON CONCRETO HIDRAULICO DE 15 CMS DE ESPESOR
EN CALLE INDEPENDENCIA, EN LA LOCALIDAD Y MUNICIPIO DE SARIC, SONORA” (foja 71-89);
); copia certificada del convenio No. SIDUR-PF-16-326-C1 {fojas 91-83) celebrado en fecha veintinueve
de noviembre de dos mil dieciséis; copia certificada del convenio No. SIDUR-PF-16-326-C2 (fojas 94-97)
celebrado en fecha cuatro de enero de dos mil diecisiete; copia certificada del convenio No. SIDUR-PF-
16-326-C3 (fojas 98-102) celebrado en fecha veintitrés de enero de dos mil diecisiete; y copia cerfificada
de la Bitacora Electronica de Ia obra amparada bajo el contrato No. SIDUR-PF-16-326, denominada
“PAVIMENTACION CON CONCRETO HIDRAULICO DE 15 CMS DE ESPESOR EN CALLE
INDEPENDENCIA, EN LA LOCALIDAD Y MUNICIPIO DE SARIC, SONORA” (fojas 126-133); de las
documentales apenas mencionadas se advierte claramente, que no obstante haberse celebrado tres
?%" convenios modificatorios al contrato No. SIDUR-PF-16-326, en el encausado en su caracter de residente
% de la citada obra, incumplié con su obligacion se realizar las notas referentes a la modificacion de plazo,
’«”;‘S’ﬁ suspensu&n y reactivacion de la ejecucién de la obra. Las anteriores documentales adquieren valor
RALORIA ﬁrobatono pleno como documentales publicas, de conformidad con los articulos.318, 323 fraccion 1V, 324

de Sus

;onsgs;gfracc:on IV'y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para ef Estado de Sonora, de aplicacion supletoria
rnm
al presente procedimiento, segun lo dispone el articulo 78 titimo parrafo de la Ley de Responsabilidades

de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios. - ~ ===~ ««-caeacaeann pmme-mmann

- - - Por otro lado, el encausado (|GG < sv coracter de _

(fojas 15-24) de la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano y de acuerdo a su comision como
Residente {fojas 137-138) de la obra amparada bajo el contrato No. SIDUR-PF-16-326, denominadé
“PAVIMENTACION CON CONCRETO HIDRAULICO DE 15 CMS DE ESPESOR EN CALLE
INDEPENDENCIA, EN LA LOCALIDAD Y MUNICIPIO DE SARIC, SONORA”, una vez establecido q:'d'é
incurrié en omisién descrita, se debe analizar si éstas se ubican en algunos de los supuestos Qué
establecen las fracciones 1, If, I, XXVI y XX Vil del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios , el cual dispone; ----«----ccemammnanaanann -

ARTICULO 63.- Todo servidor ptiblico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar Ia legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desemperio de su empleo,

cargo 0 comision, y cuyo incumplimiento daré lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, .
sequn la naturaleza de ia infraccion en que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos

en las normas especificas que al respecto rijan en el servicio: Y

1.- Cumplir con la maxima diligencia y esmero el 0 los servicios que tuviere a su cargo.

il.- Abstenerse de todo acto u omision que cause 0 pueda causar la suspension o deficiencia del servicio, .
#il.- Abstenerse de todo acto u omision que implique abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo 0
comision. :
XXVi.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cua}quter dlsposmén
juridica relacionada con el servicio publico. . '
XXVHI.- Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.

- - - Estableciéndose en las fracciones |, If y {1 como obligacion a cargo del encausado: .- Cumﬁlir con
fa maxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a su cargo’; f‘ll.— Abstenerse de todé'
acto u omisién que cause o pueda causar la suspension o deficiencia del servicio” y “II!,f
Abstenerse de fodo acto u omisién que implique abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargd

11



o comision” las cuales en el presente case se analizaran de manera conjunta por encontrarse
intrinsecamente adminiculadas entre Si. - =~~~ - mm e ma e

- - - En ese sentido, de lo expuesto en los parrafos anteriores, se desprende que el encausado -
B - <. carscer e [N (fojos 15-24) v de acuerdo a su comision
comb Residente (fojas 137-138) de la obra amparada bajo el contrato No. SIDUR-PF-16-326,
denominada “PAVIMENTACION CON CONCRETO HIDRAULICO DE 15 CMS DE ESPESOR EN
CALLE INDEPENDENCIA, EN LA LOCALIDAD Y MUNICIPIO DE SARIC, SONORA;’, contaba con las
obligaciones especificas que lo vinculan al hecho denunciado, toda vez que de acuerdo a lo establecido
en los articulos 46, Gltimo parrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
113 fraccion V, 115 fraccion VI, 122, 123 y 125 del Reglamento de la Ley de Obras Piblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, el encausado omitié registrar dentro de fa Bitacora electronica la

k&*“‘ £

et

G

autorizacion de los convenios de modificacion al periodo de ejecucion de los trabajos y la suspérmd)m A ag LA(

t.(r

temporal de los trabajos de la obra de referencia, tal como se acredita mediante copia certificada 4% G

Lf“(
n.de

contrato de obra publica SIDUR-PF-16-326, mismo que tiene por objeto la realizacion de todos log Situacid

- trabajos necesarios para la ejecucion de la obra "PAVIMENTACION CON CONCRETO HIDRAULICO
DE 15 CMS DE ESPESOR EN CALLE INDEPENDENCIA, EN LA LOCALIDAD Y MUNICIPIO DE
SARIC, SONORA” (foja 71-89), de donde realizaremos la transcripcion de la clausula tercera, misma
que a la letra dice: “..PLAZO DE EJECUCION. ‘LA CONTRATISTA" se obliga a realizar los trabajos
~ objeto del presente contrato en un plazo de 90 dias naturales, debiendo iniciar éstos el dia 11 de octubre
de 2016 y concluir a mas tardar el dia 08 de enero de 2017..." (foja 74); copia certificada del convenio
No. SIDUR-PF-16-326-C1 (fojas 91-93) celebrado en fecha veintinueve de noviembre de dos mil
- dieciséis, mismo que tiene por objeto el que a continuacion se transcribe: “...diferir el Periodo de
gjecucion del contrato No. SIDUR-PF-16-326 celebrado entre las partes el 05 de octubre de 2016, en
razbn del retraso en la entrega del anticipo pactado en el mismo. SEGUNDA. Mediante este instrumento
las partes convienen diferir en 49 dias naturales el periodo de ejecucion del contrato No.. SIDUR-PF-16-
326...%, “...por lo que el nuevo periodo de ejecucion sera del 29 de noviembre de 2016 al 26 de febrero

. de 2017...” (foja 92); copia certificada def convenio No. SIDUR-PF-16-326-C2 (fojas 94-97) celebrado en

'~ fecha cuatro de enero de dos mil diecisiete, mismo que tiene por objeto el que a continuacion se
- transcribe: “...diferir el Periodo de ejecucion de los trabajos correspondientes al contrato No. SIDUR-PF-
| 16-326 celebrado entre las partes el 05 de octubre de 2016, en razon de la suspension y reanudacion de
. los trabajos refativos a dicho contrato. SEGUNDA. Mediante este instrumento las 'partes convienen diferir

. en 34 dias nalurales el Periodo de ejecucion de los trabajos...”, “...por lo que el nuevo Programa seréa

de/ 04 de enero de 2017 al 03 de abril de 2017...” (foja 96); copia certificada del convenio No. SIDUR-
PF-16-326-C3 (fojas 98-102) celebrado en fecha veintitrés de enero de dos mit diecisiete, mismo que
tiene por objeto el que a continuacion se transcribe: “...modificar la autorizacion para sjercer los recursos
~ para pago de estimaciones derivadas del Contrato No. SIDUR-PF-16-326...", “SEGUNDA. A partir de Ja
. fecha del presente Convenio, las estimaciones pendientes de pago, y subsecuentes en su caso, por
| concepto de trabajos realizados derivados del Contrato No. SIDUR-PF-16-326 celebrado entre las partes
¢l 05 de octubre de 2016, serén con cargo al Oficio No. SH-NC-17-R-008 emitido por la Secretaria de
Hacienda del Estado con fecha 23 de enero de 2017..." (foja 100); con los convenios apenas
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mencionados se acredita que efectivamente se modificd el periodo de ejecucion, asi como se
suspendieron y reanudaron tos trabajos de la obra derivada de! Contrato No. SIDUR-PF-16-326: una Qez
establecido lo anterior, tenemos que dentm de las constancias que integran el expediente administrativo
que se resuelve obra la copia certifi cada de la Bitacora Electrénica de la obra amparada bajo el contrato
No. SIDUR-PF-16-326, denominada *PAVIMENTACION CON CONCRETO HIDRAULICO DE 15 CMS-’
DE ESPESOR EN CALLE INDEPENDENCIA, EN LA LOCALIDAD Y MUNICIPIO DE SARIC,
SONORA" (fojas 126-133), de la que se advierte que efectivamente el encausado al momento de ibsz
hechos denunciados ejercid funciones como Residente y Supervisor de la obra a‘penas mencionada (féjé

. 127), asimismo, de la bitacora se desprende que el encausado _ en su
.l'-).f-. tﬁ:.

5, caracter de residente de obra de la mencionada obra cred veintiéin notas, mismas que fueron fi rmadas

i s@ por el propio encausado en su caracter de residente y por parte de la contratista, sin embargo de dicha
g*(" notas no se advierte que se hayan incluido las modificaciones al periodo de ejecucion, asi como la
iva uiw' susﬁgﬁéién y reanudacién los trabajos de la obra derivada de! Contrato No. SIDUR-PF-16-326, tal como
‘gﬁi’ffz;;;e establecen en la copia certificada de los convenio No. SIDUR-PF-16-326-C1 (fojas 91-93), SIDUR-

PF-16-326-C2 (fojas 94-97) y SIDUR-PF-16-326-C3 (fojas 98-102), motivo por el cual esta Autoridad
Resolutora determina que el encausado [ | | | || I < ciccicio de sus funciones
como servidor piblico adscrito a la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, al omitir regisﬁar
en la bitacora electronica correspondiente, 1a autorizacion de los convenios de modificacion al periddc
de ejecucion de los trabajos y la suspension temporal de los trabajos de la obra amparadé bajo el contrato
SIDUR-PF-16-326, de acuerdo a lo establecido en los articulos 46, Gltimo parrafo de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con fas Mismas, 113 fraccién V, 115 fraccion VII, 122 123y 125 de}
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, por lo tanto el
encausado incurrid en las faltas administrativas que derivan del incumplimiento a ias fracciones |, Il y if
del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades encita, - -~ === =vccmmmcmcmmannconann s

- - - Por Ultimo, las fracciones XXVI y XXVHI del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades en comento
establecen como obigacién a cargo del encausado ||| G V- Aostenerse
de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cuaiquier disposicion juridica
relacionada con el servicio plblico” “XXVill.- Las demas que le impongan las leyes y
reglamentos”, - - - -« - - cnecccne e rie i meccc e e cc s e e e e meesemcacacan

- - - En ese sentido, de lo expuesto en los parrafos anteriores, se desprende que el encausado-
B - . coricter de [ (ojos 15-24) y de acuerdo a su comision
como Residente (fojas 137-138) de la obra amparada bajo el contrate No. SlDUR-PF-’iG-Z%ZS;
denominada “PAVIMENTACION CON CONCRETO HIDRAULICO DE 15 CMS DE ESPESOR EN
CALLE INDEPENDENCIA, EN LA LOCALIDAD Y MUNICIPIO DE SARIC, SONORA”, contaba con tas
obligaciones especificas que lo vinculan at hecho denunciado, toda vez que de acuerdo a lo establecido
en los articulos 46, dltimo parrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con fas Mismas,
113 fraccion V, 115 fraccion VI, 122, 123 y 125 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, el encausado omitid registrar dentro de la Bitacora electronica _{é

autorizacién de los convenios de modificacion al periodo de ejecucién de los trabajos y la suspension

~
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temporal de los trabajos de la obra de referencia, tal como se acredita mediante copia certificada del

contrato de obra ptiblica SIDUR-PF-16-326, mismo que tiene por objeto la realizacion de todos ios

trabajos necesarios para la ejecucion de la obra “PAVIMENTACION CON CONCRETO HIDRAULICO

DE 15 CMS DE ESPESOR EN CALLE INDEPENDENCIA, EN LA LOCALIDAD Y MUNICIPIO DE

SARIC, SONORA” (foja 71-89), de donde realizaremos la transcripcion de la clausula tercera, misma

que a la letra dice: “..PLAZO DE EJECUCION. “LA CONTRATISTA” se obliga a realizar los trabajos

objeto del presente contrato en un plazo de 90 dias naturales, debiendo iniciar éstos el dia 11 de octubre

de 2016 y concluir a mas tardar el dia 08 de enero de 2017..." (foja 74); copia certificada del convenio

No. SIDUR-PF-16-326-C1 (fojas. 91-93) celebrado en fecha veintinueve de noviembre de dos mil
dieciséis, mismo que tiene por. objeto el que a continuacion se transcribe: .. .diferir ef Periodo de ﬁg&;@
gjecucion del contrato No. SIDUR-PF-16-326 celebrado entre las partes el 05 de octubre de 2016, en -. i ,@g
razén del retraso en la entrega del anticipo pactado en el mismo. SEGUNDA. Mediante este instrumento %A\\‘fﬁ
las partes convienen diferir en 49 dias naturales el periodo de ejecucion del contrato No. SIDUR W fﬁ— DF ta o

Hav
326...", “...por lo que el nuevo pericdo de ejecucion sera del 29 de noviembre de 2016 al 26 de ffebrem on deui

de 2017..." (foja 92): copia cerlifiada del convenio No. SIDUR-PF-16-326-C?2 (fjas 94-87) celebrado dn "
fecha cuatro de enero de dos mil diecisiete, mismo que tiene por objeto el que a continuacion se
transcribe: “...diferir el Periodo de ejecucion de los trabajos correspondientes al contrato No. SIDUR-PF-
16-326 celebrado entre las partes el 05 de octubre de 2016, en razon de la suspension y reanudacion de
fos trabajos relativos a dicho contrato. SEGUNDA. Mediante este instrumento las partes convienen diferir
en 35 dias naturales el Periodo de ejecucion de los trabajos...”, “...por lo que €l nuevo Programa sera
del 04 de enero de 2017 al 03 de abril de 2017...” (foja 96); copia certificada del convenio No. SIDUR-
PF-16-326-C3 (fojas 98-102) celebrado en fecha veintitrés de enero de dos mil diecisiete, mismo que
tiene por objeto el que a continuacion se transcribe: *...modificar la autorizacion para ejercer los recursos
para pago de estimacicnes derivadas del Contrato No. SIDUR-PF-16-326...", “SEGUNDA. A partir de la
fecha del presente Convenio, las estimaciones pendientes de pago, y subsecuentes en su caso, por
conceplo de trabajos realizados derivados del Contrato No. SIDUR-PF-16-326 celebrado entre las partes
el 05 de octubre de 2016, seran con cargo al Oficio No. SH-NC-17-R-008 emitido por la Secretaria de
Hacienda del Estado con fecha 23 de enero de 2017..." (foja 100); con los convenios apenas
mencionados se acredita que efectivamente se modifico el periodo de ejecucion, asi como se
suspendieron y reanudaron los trabajos de la obra derivada del Contrato No. SIDUR-PF-16-326: una vez
establecido lo anterior, tenemos que dentro de las constancias que integran el expediente administrativo
que se resuelve obra la copia certificada de la Bitacora Electronica de la obra amparada bajo el contrato
No. SIDUR-PF-16-326, denominada “PAVIMENTACION CON CONCRETO HIDRAULICO DE 15 CMS
DE ESPESOR EN CALLE INDEPENDENCIA, EN LA LOCALIDAD Y MUNICIPIO DE SARIC,
| SONGRA” (fojas 126-133), de la que se advierte que efectivamente el encausado al momento de los
' | hechos denunciados ejercio funciones como Residente y Supervisor de la obra apenés mencionada (foja
127), asimismo, de la bitécora se desprende que el encausado [ N -- s
caracter de residente de obra de fa mencionada obra cred veintiun notas, mismas que fueron firmadas
por el propio encausado en su caracter de residente y por parte de la confratista, sin embargo de dicha

notas no se advierte que se hayan incluido las modificaciones al periodo de ejecucion, asi como la
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194
suspension y reanudacion los trabajos de la obra derivada del Contrato No. SIDUR-PF-16-326, tal como
se establecen en la copia certificada de los convenio No. SIDUR-PF-16-326-C1 (fojas 91-93), SIDUR-
PF-16-326-C2 (fojas 94-07) y SIDUR-PF-16-326-C3 (fojas 98-102), motivo por ei cual esta Autoridad
Resolutora determina que el encausado (|G < cicrcicio de sus funciones
como servidor publico adscrito a la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano, al omitir registrar
en la bitacora electrénica correspondiente, la autorizacion de los convenios dé modificacion al periodo
de ejecucion de fos trabajos y la suspension temporal de fos trabajos de la obra amparada bajo ef contrato
SIDUR-PF-16-326, incumpliendo lo establecido en los articulos 46, {iltimo parrafo de la Ley de Obras
Pablicas y Servicios Relacionados con fas Mismas, 113 fraccion V, 115 fraccion Vil, 122, 123 y 125 del
Reglamento de lfa Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y por ende las
obiigaciones establecidas en las fracciones XXVIy XXVIH del articulo 63 de la Ley de Responsabifidades

Lol . - L
2@ de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios. - - = - === =« ==vmaenn R R ’r
NTLALORIAL '

”‘S‘Sﬁn"ﬁagﬁl - En consecuencia de lo sefialado, se concluye la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD

"atiMOKDMINISTRATIVA a cargo de [ GGG < su caracter de [T (o-s
15-24) y de acuerdo a su comision como Residente (fojas 137-138) de la obra amparada bajo ef contrato
No. SIDUR-PF-16-326, denominada ‘PAVIMENTACION CON CONCRETO HIDRAULICO DE 15 CMIS.
DE ESPESOR EN CALLE INDEPENDENCIA, EN LA LOCALIDAD Y MUNICIPIO DE SARIC,
SONORA?”, contaba con las obligaciones especificas que lo vinculan al hecho denunciado, toda vez qlié
de acuerdo a lo establecido en los articulos 46, Gltimo parrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicibé
Relacicnados con ias Mismas, 113 fraccion V, 115 fraccion VII, 122, 123 y 125 def Reglamento dela Lé'y
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el encausado omitio registfér dentro de la

Bitacora electronica la autorizacion de los convenios de modificacion al periodo de ejecuci()n de los
trabajos y la suspensién temporat de los trabajos de fa obra de referencia, por io due el encausado
_ con su omision violentd los principio de legalidad, honradez, Iealtad;
imparcialidad y eficiencia a gue estan obligados los servidores piblicos, en el desempe-ﬁo' de su empleo,
cargo o comision, incurriendo en la infraccion de lo dispuesto por el articulo 63 las fracciones |, Ii, ltll,
XXVIy XXVlil de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipids,'
en relacion con los articulos 46, altimo parrafo de la Léy de Obras Piblicas y Servicios Relacionados cod’
las Mismas, 113 fraccion V, 115 fraccion VII, 122, 123 y 125 del Reglamento de la Ley de Obras Pblicas
y Servicios Relacionados con las Mismas. En consecuencia, la conducta desplegada por el servidor
pliblico denunciado, es inadmisible, toda vez que, como ya se indico con antericridad, el encausado no
cumplié con las obligaciones que se exigen a todo servidor pablico, de sa!vaguarda los principios de
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia. Sirve de sustento, para el anterior razonamiento,

la tesis jurisprudencial emitida por fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, misma que textualmente

Novena Epoca, Registro: 184396, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XVII, Abril de 2003, Materia(s): Administrativa, Tesis:
1.40.A. J122, Pégina; 1030.

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA ~SURGE ~ COMO

CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION QUE RIGE LA
PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL ESTADO. La responsabifidad

15



administrativa de los servidores piiblicos surge como consecuencia de fos actos u emisiones -que se
definan ya sea por la propia legisiacion bajo fa cual se expidio el nombramiento def funcionario, ia ey

que rige el acto que se investigo, o bien, por las que se contempian en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos- pues, de no considerarse asi, bastaria que el
ordenamiento juridico respectivo no previera las obligaciones o deberes que a cada funcionario le:
corresponden, para dejar impunes précticas contrarias a la legaiidad, honradez, imparcialidad, economia

y eficacia que orientan a la administracion pibiica y que-garantizan el buen servicio publico, bajo el
principio unitario de coherencia entre le actuacion de los servidores publicos y los valores
constitucionales conducentes, sobre la base de un correiato de deberes generales y la exigibilidad activa

de su responsabilidad. Tan es asi que la propia Constitucion Federal, en su articulo 109, fraccion Hlf, .
parrafo primero, dispone que se aplicarén sanciones administrativas a los servidores piblicos por los
actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban .
observar en el desempefio de sus empieos, cargos o comisiones, lo que constrifie a todo servidor piblico '

a acatar y observar ei contexto general de disposiciones legales que normen y orienten su conducta, a- - -
fin de salvaguardar los principios que la propia Ley Fundamental estatuye como pilar def Esfado de
derecho, pues la apreciacién de faltas implica constatar la conducta con las normas propias o estatutos -~
que rigen la prestacion del sexvicio publico y la relacion laboral y administrativa entre e/ servidor publico 8 B
y el Estado. o R

_\,}ags &{r! ﬂ) f*"ég
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Sonora,*-impatadia_g;;;mﬁg

F OGN He R,
al servidor plblico aqui encausado, con fundamento en los articulos 68, 69, 71 y 78 de la Ley,'gg; HeR

- - - En las apuntadas condiciones, y acreditadas que fueron anteriormente las hipdtesis previ

dLidn
" Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de les Municipios, se procede a la
E individualizacion de la sancién administrativa que corresponde por la infraccién del caso, advirtiéndose al
efecto que la conducta realizada por ||| G < su caracter de Supervisor de Obras
adscrito a la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, actualiza los supuestos de responsabilidad
indicados, por incumplimiento de las sefialadas obligaciones contenidas en el articulo 63 fracciones |, il,
llf, XXVI y XXVIII de la citada Ley de Responsabilidades, debido a que con la conducta irregular
desplegada, no cumplié cabalmente con las obligaciones que tenia encomendadas; iguaimente su
conducta implico la violacién de los principios consagrados en el articulo 144 fraccién {1 de la Constitucion
del Estado Libre y Soberanc de Sonora, toda vez que no salvaguardd la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deben ser observados en el desemperio de su funcion; en virtud de que con
las probanzas presentadas por el denunciante se comprobo que el encausado incurrié en falta al incumplir
con las funciones que tenia encomendadas de acuerdo a su comision como Residente (fojas 137-138) de
la obra amparada bajo el contrato No. SIDUR-PF-16-326, denominada ‘PAVIMENTACION CON
CONCRETO HIDRAULICO DE 15 CMS DE ESPESOR EN CALLE -INDEPENDENCIA, EN LA
LOCALIDAD Y MUNICIPIO DE SARIC, SONORA”, contaba con las obligaciones especificas que lo
vinculan al hecho denunciado, y que derivan del contenido de los articulos 46, tltimo parrafo de la Ley de
Obras Pablicas y Servicios Relacionados con tas Mismas, 113 fraccion V, 115 fraccion VII, 122, 123 y 125
del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el encausado
omitio registrar dentro de fa Bitacora electronica la autorizacion de los convenios de modificacion at periodo
de ejecucion de los trabajos y la suspension temporal de los trabajos de la obra de referencia, de lo apenas
narrado se advierte que al omitir realizar el acto de entrega recepcion al momento de concluir su cargo, el
encausado incumplio con las obligaciones establecidas en los articulos 46, Gltimo parrafo de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, 113 fraccion V, 115 fraccion Vil, 122, 123 y 125
del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, por o que, es de
tomarse en cuenta o que dispone el articulo 69 de la referida Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos del Estado y de los Municipios, que a continuacion se transcribe; - === -==ewecemcmcmmcan-
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Articuio 69.- Las sanciones administrativas se impondrin tomando en cuenta los siguientes
elementos:

I.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir pricticas
que infrinjan, en cualguier forma, fas disposiciones de esta Ley o las que se dicten con base en
ella,

Il.- Las circunstancias socioecondmicas del servidor ptiblico.

Hi.- Ei nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor.

V.- Las condiciones exteriores en la realizacién de los actos u omisiones y los medios de
gjecucion. ' '

V.- La antigiiedad en el servicio,

Vi.- La reincidencia en el incumplimiento de obfigaciones.

VIL- El monto del beneficio, daflo o perjuicio econdmicos derivado del incumplimiento de
obligaciones.

f)z‘?’*‘”% - - - Los factores establecidos en el articulo 69 antes transcrito, se obtienen de fa Audiencia de Ley a su

g cargo dentro def expediente administrativo RO/455/16, misma que se desahogé en fecha veinte de abril

- de dos mil dieciocho, misma que obra agregada en copia certificada dentro de fas constancias que
PRALORI® GEne . o . ) -
tzgéiig. ;s,inté‘gran el expediente administrativo que se resuelve (fojas 183-185), de la que se advierte que ISMAEL

%‘;H%‘;ﬂARCiAL MADRID, cuenta con estudios académicos de Licenciatura, que su nivel jerarquico es nivel 9,
con una antigliedad total en el servicio de cinco afos aproximadamente, elementos que le perjudican,
porque atendiendo precisamente a la antigliedad en el puesto desempefiado, al grado de estudios y
cargo que tuvo cuando ocurrieron os hechos, influyen en el conocimiento sobre la conducta irregular
cometida, puesto que evidencian que el servidor piiblico contaba con una antigiiedad que sin lugar a
duda le permitia contar con la experiencia y conocimiento necesarios de la naturaleza de la funcion o
cargo que desempefiaba y las normas legales que lo regulaban, y por ello, con descuido de las !eyg_é
incurrio en la conducta imputada; asimismo, se foma en cuenta que percibia un sueldo mensual de
$14,400.00 (son: catorce mil cuatrocientos pesos 00/100 m.n.), lo que deviene en una situaci_é_ﬁ
economica presumiblemente estable, que le permite desarrollarse como parte integrante de una sociedad
que exige al servidor publico perteneciente al Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbanc,
conducirse con respeto y honestidad en el ejercicio de las funciones a su cargo. Por ofra parte, est_e;
Autoridad advierte que en el Registro de Servidores Piblicos Inhabilitados y Sancionados Estatales que
se lleva en esta Coordinacion Ejecutiva, no existen antecedentes de sanciones de responsabilidad
administrativa firmes, dictados en contra del encausado, situacion que le beneficia, puesto que no se le

Sancionard como reinCidente, - - = - - - === s s m s s

- - Ahora bien, atendiendo a las condiciones personales del encausado, circunstancias de ejecucion de
la conducta y el mévil que tuvo para cometerla, se procede a determinar la sancion que en su caso
corresponda imponer al encausado, y para ello es menester verificar que la naturaleza y el margen de
graduacion de la sancién que prevé la ley, sea acorde con la magnitud del reproche y.que corresponda
a la gravedad e importancia de la falta cometida, ello para evitar que no tenga el alcance persuasivo
necesario, o bien, que en su extremo sea excesiva. Atender a tales circunstancias y a las propias
caracteristicas de la infraccion cometida; constituyen un elemento al que inevitablemente se debe
acceder para deferminar y graduar la sancion a imponer, en este caso el APERCIBIMIENTO, de
conformidad con los articulos 68 fraccion I, 69 y 71 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos del Estado y de los MUnCIpios. - === === == s emmmmmem e e
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" ~ - --Para determinar dicha sancién, debe recordarse que la Ley de Responsabilidades de los Servidores

“Publicos del Estado y de los Municipios en su articulo 69 fraccion 1, establece que “las sanciones
administrativas se impondran tomando en cuenta la gravedad de la responsabilidad en que se incurra y
la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualguier forma, las disposiciones de esta ley o las
que se dicten con base en ella”; en- atencion a ello, tomando en cuenta fas circunstancias de modo,

tiempo y lugar de ejecucibn de la conducta irregular asentada en la presente resolucion, y resultando que

" de su omision incurrid en los supuestos que regulan las fracciones |, If, Hl, XXVI 'y XXVili del articulo 63

de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios, al advertirse
una conducta irregular que realizé con la que causa una imagen negativa del Gobiemo del Estado ante = Qﬁ%
la sociedad que pone en entredicho la eficiencia y honestidad de los servidores piblicos que ahi laboran, %é
ya que las funciones de cada servidor plblico tienen una razén de ser en los resultados finales de una "-:"‘*g'ﬁ
SECRETARIA DE pa

dependenma como es un servicio plblico eficiente y de calidad, aunado a la obligacion de comporlat’sar it Ejec

¥ ,.s&,-i,,Ji” and
con apego a los marcos legales aplicables en cumplimiento a la protesta que el cargo conferido ie emgev S Cf)

de guardar y hacer guardar fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion
Politica del Estado Libré y Soberano de Sonora asi como las leyes que de ellas emanen, es que esta
autoridad impone la sancién de APERCIBIMIENTO, por virtud de que la conducta acreditéda no se
considera grave, sin embargo, el servidor piblico encausado con la conducta que se le reprocha
demostro que en el ejercicio de su cargo no se apegd a las normas juridicas inherentes a las funciones
que desempefiaba, ya que el respetar el Estado de Derecho es una responsabilidad que debe asumir y
cumplir cualquier servidor publico en aras de cumplir sus funciones con eficacia y calidad, por lo que esta
- autoridad al aplicar la sancién antes mencionada, intenta evitar que el encausado incurra de nuevo en
conductas como la que se atribuye, pues la sociedad esté interesada en que la funcion piblica se
desempeiie por quienes se reconocen como aptos para taf efecto y se sancione a aquellos servidores
plblicos que incurrieron en alguna falta administrativa. Lo anterior coh fundamento en los articulos 68
fraccion |, 69, 71, 78 fraccién Vill y 88 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
- Estado y de los Municipios. Sirve de sustento, para el anterior razonamiento, la tesis aisiada emitida por

- el Poder Judicial de la Federacion, misma que textualmente dice: -------------cmmmmmvnnonan-

Registro: 181025, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Julio de 2004, Pagina: 1799, Tesis: 1.76.A.301
A, Tipo de Tesis: Aislada Materia(s}: Administrativa.

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA
CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con el articulo 113 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre responsabilidades administrativas
de los servidores publicos deberan establecer sanciones de acuerdo con los beneficios economicos
obtenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados con su conducta. De
esta manera, por dispositivo constitucional, el primer parametro para graduar la imposicion de una sancién
administrativa por la responsabilidad administrativa de un servidor publico, es el beneficio obfenido o ef
dafio patrimonial ocasionado con motivo de su accidn u omision. Por su parte, el numeral 54 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos (de contenido semejante af precepto 14 de la
Ley Federal de Responsabilidades Adminisirativas de los Servidores Pablices, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el frece de marzo de dos mil dos), dispone que las sanciones administrativas se
impondran tomando en cuenta, ademas del sefialado con antelacion, los siguientes elementos: |. La
gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan las disposiciones de
dicha ley; Hl. Las circunstancias socioeconémicas del servidor publico; Il £l nivel jerarquico, los
antecedentes y las condiciones del infractor; IV. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion; V.
La antigiledad en el servicio, y, VI. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones. Por fanfo, la
autoridad administrativa debe buscar un equilibrio enfre la conducta desplegada y la sancién que imponga,

18



19

para que ésta no resuite inequitativa. Por ejempio, si la autoridad atribuye a un servidor piblico el haber
extraviado un expediente, y esa conducta la estima grave, pero sin dolo o mala fe en su comision; reconoce
expresamente que no existio quebranto al Estado, ni beneficio del servidor publico; valoré la antigiedad
en el empleo, lo cual no necesariamente obra en peijuicio del empleado de gobierno, foda vez que la
perseverancia en el servicio publico no debe fomarse como un factor negativo; tomé en cuenta si el
infractor no contaba con antecedentes de sancidn administrativa, y no obstante lo anterior, le impuso la = =~

suspension méxima en el empleo, es inconcuso que taf sancion es desproporctonada y violatoria de
garantias individuales.

Vil.- En ofro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a _l_é
s Informacion Publica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion
5?’ ,de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como

5%

‘c@%f jSUJeto Obiigado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales del
&

Sl

CONTRALO

Jjg“a den esemto o por medio de autenticacion simitar de parte de dicho encausado para que sus precitados datos
gsp{"n *

n Pammnpe{sonales pudieran difundirs.- = - = = - == - - = - e ie e

encausado en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso por

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por fa fraccion VIH del articulo
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y de los Municipios, en relacion
con el numeral 14 fraccién | del Reglamento interior aplicable de la Secretaria de Ja Contraloria General,
se resuelve el presente asunto af tenor de los siguientes puntos: =« -~ - - v == camemmema i iaaa oo

PRIMERO. Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial, es y ha sido competente para conocer y resolver: este procedimiento de
determinacion de responsabilidad: administrativa, por las razones y fundamentos: invocados en el punto
considerativo |.de esta resolucion .~~~ = -« - - --mwmmemmimm e %

SEGUNDO. Acreditados que fueron todos y cada uno de los elementos constitutivos de las fracciones I,

i, I, XXViy XXVIil del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado-
y de los Municipios, en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente faflo se determina.

la EX[STENC_;IA;DE. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA en contra del encausado [l
_y por tal responsabilidad se le aplica la sancion consistente en APERCIBIMIENTO;
siendo conéecuente' advertir al encausado scbre las conse_cuencias de sus faltas administrativas,

as’:mismo instarlo a la enmienda y comunicarle, que en caso de reincidencia se le aplicara una sancion

TERCERO.- Notifiquese personaimente esta resolucion al encausado [ RGN

mediante Tabla de Avisos que se lleva en esta Unidad Administrativa; comisionandose para tal diligencia
a los hcencvados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA yio RICARDO SORIANO MENDEZ
vlo PRISCILA DALILA VASQUEZ RIOS y/o CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de
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asistencia a los licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ y/o RICARDO SORIANO MENDEZ
y/lo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o YAMIL! MOLINA QUIJADA ylo FRANCISCO
ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA y/o EDUARDO DAVID
HIRIART VILLAESCUSA yfo ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA, quienes se encuentran adscritos a
esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion Il del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria ala materia. Asimismo, hagase
la pubticacion respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los
" mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR

GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la Ciudadana ..~ .

CRISTINA {RENE RODRIGUEZ ALVAREZ yio los licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ{
JIMENEZ DE LA CUESTA ylo ANA KAREN BRICENO QUINTERO ylo YAMILI MOLINA QUIJADA. L
anterior con fundamento en el articulo 175 del Cddigo de Procedlmlentos Civiles del Estado de Sonora,

Sg‘{:f;r“‘*\phu. 5ot
deapkcacuonsupletonaalamatena.----------------------------------------{

CUARTO.- Héagasele de! conocimiento al encausado |G cve 2 rresente

resolucion puede ser impugnada a través del Recurso de Revocacion previsto por el articulo 83 de la

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. - - - - - R

QUINTO.- En su oportunidad notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales a
que haya lugar, y posteriormente previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el presente
expediente como asunto total y absolutamente concluido, ===~ == e cmmem e e

-- - Asi lo resolvid y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su carécter de
- Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacién
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa nimero RO/288/17 instruido en contra del encausado [
I - ic os testigos de asistencia que se indican al final, con los que actda y quienes
- danfe-seesmnnenaaan S R (homannnn e SR DAMOS FE.-

LICENCIADA MAR ’ﬂ%ummﬁ%“ﬁ%ﬁ e ALORIA GENERAL
Ejecutiva de Sustanciacion
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciaciénj:sc«Sion de Responsabilidades

Resolucién de Responsabilidades y Situacion Patrimnial ->o" Paimonia!

o

LiC. DOLORQC LINAARM NTES.  LIC. PRISCILA DALIL wiiguez RIOS.

LISTA.- Con fecha 27 de octubre del 2020, se publico en lista de acuerdos Ia resotucion que antecede, - ----------aanan -CONSTE.-
EROS
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