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N PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
4 Secretarfadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
& %j | Contraloria General EXPEDIENTE: ROI287H7.
RESOLUSCION.- Hermosillo, Sonora, a veintiséis de octubre de dos mil vesme ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~

-

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa, tramitado bajo e! expediente nimero RQ/287/17, e instrisido en conira del
servidor piblico (|GGG o unoio como [ GG designado
csmo [ 2<scrito 2 la Secretaria de Infraestruciura y Desarroflo Urbano, por el presunto
“’;\“ _f plimiento de las ob?ugacmes prewstas en las fracciones 1, 1, I, XXV!y XXVt de! arficule 63 de” ?a

1~ Que el dia cuatro de julio de dos mil diecisiete, se recibio en fa Direccion General de
Responsabilidades y Situacién Patrimaonial, hoy Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacidn y Resofucion
de Responsabilidades y Situacién Patrimonial, escrito signado por la Contadora Pablica Guada!upé
Salazar Valle, en su cardcter como Titular del Organo inferno de Control de la Secretaria ge
Infraestructura y Desarrolic Urbano, mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de
infracciones adminisirativas atribuidas al servidor plblico mencionado en el preambulc de esta
PBSOIUCIIN . m =« w m = m e e e ettt -

2. Que mediante auto dictado el dia ires de octubre de dos mil diecisiete {fojas 497-517}, se radicd &l
presente asunto, ordenandose iniclar las diligéncias y girar los oficios necesarios a fin de resolver
conforme & derecho corresponda; asimismo se ordend citar al servidor plblico denunciado [l
B o o oresunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- -« - <« - - - == -

3.- Que con fecha veinticinco de abrii de dos mil dieciocho, se emplazé legal v formalmente al encausado
denunciado |GG (oies 520-555), para que compareciera a la audiencia
prevista por el articulo 78 fraccion il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del
Estado y de los Municipios, haciéndole saber los seftalamientos de responsabilidad y hechos que se le
imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus iniereses
convintera por si o por conducto de un representante legal ¢ defensor. ~«« -~ v v cmmn v -

4.~ Que fas doce horas dei dia veinte de junic de dos mil dieciocho, se levantd la Audiencia de Ley a
cargo del encausaco | N <~ > ou se hizo constar su comparecendia a la
misma {foja 562-563); por medio de la cual, dio contestacion a las impulaciones efectuadas en su contra,
asimisme se hizo constar que et encausado no cfrecid pruebas para desvirtuar los hechos que se i
atribuyen, en cuyo acto se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas. Posteriormente mediante auto de
fecha dieciséis de octubre de dos mil veinte, se citd el presente asunto para oir resolucién, fa que ahora
se pronuncig- - -~ ~ e i meeaeanas -~.-.-';-  ------------



l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y resolver
del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los Servidores
Puablicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la Constitucién
Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de la Ley Orgénica
del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion 1, 66, 68, 71, 78 y 79 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, y 2 y 14 fraccion |
del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia. - == = == === === = m = e e v e ae oo iaaas

ll.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimientg, como lo son la
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor publico a quien se le atribuyen I(;s hechos materia
del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la denuncia de
hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la Contadora Publica Guadalupe
Salazar Valle, en su caracter como Titular del Organo Interno de Control de la Secretaria de
Infraestructura‘y Desarrollo Urbano, quien denunci6 ejerciendo la facultad otorgada por los articulos 18y
19 fracciones XI y XVI del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General, caracter que se
acredita con las oopias certificadas del nombramiento expedido a su favor, otorgado por el Secretario de
la Contraloria General, Miguel Angel Murillo Aispuro, en fecha primero de abril de dos mil dieciséis (foja
12), y, el acta de protesta de dicho cargo, expedida el dia primero de abril de dos mil dieciséis (foja 13).
El segundo de los presupuestos, la calidad de servidor pablico del encausado, quedd debidamente

acreditada con copia certificada del nombramiento de ||| | GGG
I ccocndiente de la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano,
expedido a favor de || < fecha trece de diciembre de dos mil trece, por el

entonces Director General de Recursos Humanos de la Secretaria de Hacienda (foja 14). A ias anteriores
probanzas se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos publicos expedidos por
funcionario competente perteneciente a la Administracion Publica Estatal, de acuerdo a lo establecido
por el articulo 283 fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado
de manera supletoria al presente procedimiento, valor probatorio plenc acorde con fas reglas especiales
para la valoracion de la prueba, de conformidad con los arficulos 318 y 323 fraccién 1V del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria al presente procedimiento,
segun lo dispone el articulo 78 Gltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos
det Estado y de los Municipios. La valoracidn de las pruebas se sustenta ademés en la Jurisprudencia
2a./J. 212016 de la Décima Epoca en Materia Coman, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina:
873, cuyo rubro y texto fundan: - - - - - - -~ - oo ce il e

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE ‘LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De Ia interpretacion de
los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla
general, las copias certificadas tienen valor probatorio plenc siempre que su expedicion se realice con
base en un documento original, o de otra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionatio



pubiico en el ejercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece de ese valor, probatorio
pleno cuando no exista certeza si el colejo deriva de documentos originaies, de diversas. copias
certificadas, de copias autbgrafas o de copias simples. En estas. condiciones, cuando la copia es
compulsada por un funcionario pablico, eifo significa que es una reproduccion def original y, por tanio,
hace igual fe que ef documento original, siempre y cuando en la certificacion se inciuya esa mencion
para crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a lo representado en ef cofgjo;
pues, en caso contrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, ia
expresion "que corresponden a lo representado en ellas”, contenida en el articula 217 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles implica que en la certificacién, como acto juridico material, se
contenga la mencion expresa de que las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el
original que se tuvo a la vista, a fin de que pusda otorgarsele valor probatorio pleno, en términos del
citado arficulo 129; pues esa exigencia se justifica por fa obligacién de la autoridad administrativa de
generar certeza y seguridad juridica en los actos que emife.

E;\-.n ese sentido, esta Autoridad Resolutora advierte que la capacidad paré‘v denunciar de la
C@’ﬂg‘gﬁora Pablica Guadaiupe Salazar Valle, en su caracter como Titular del Organo Interno de
Coi%ﬁgl«@g@gﬁepretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, misma se acredita con las copias
cert;ff‘gr;gg%gggﬁfbmbramiento expedido a su favor, otorgado por el Secretario de la Contraloria General,
Migtiel Afigel Murillo Aispuro, en fecha primero de abril de dos mil dieciséis (foja 12); y, el acta de
protesta de dicho cargo, expedida el dia pnmero de abrit de dos mil dieciséis (foja 13), quien denuncid
ejerciendo fa facultad otorgada por los articulos 18 y 19 fracciones Xl y XVi del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Contraloria General, por lo que al estar facultada para interponer formal denuncia por los
hechos que ocupan el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa; asi
como la calidad del servidor piblico denunciado queda acreditada con la copia certificada del

nombramiento en favor de |GGG ismo que obra a foja 14 dentro de las

constancias que integran el expediente administrativo que se resuelve, -« - - - e cmmaaccaaianns

- - - En conclusion, esta Resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el Regtamehfo
Interior de la dependencia, puede ejercitarla aquél que se acredite como ftitular de la unidad
administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa, por 1o que en el caso que nos ocupa, fa legitimacion ad causam se avala
con el nombramiento que ostenta la Contadora Publica Guadalupe Salazar Valle, al momento de
presentar la formal denuncia ante la Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial,
hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responéabilidade_s y Situacion
Patrimonial, y que obra en constancias dentro del expediente. Encuentra apoyo lo anterior por analogia
en las tesis jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civit del Sexto
Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA, y tesis: XXl.40. J/S del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubrg
LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL
LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO, mismas que a continuacién
Se traNSCbeN: = - - e m e e e

Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Juiio de 2008, Materia(s): Civil, Tesis:
V1.30.C. J/67, Péagina: 1600, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION EN LA CAUSA.(SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA.
Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la causa. La primera es un
presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para comparecer al juicio, para lo cual
se requiere que el compareciente esté en pleno efercicio de sus derechos civiles, o a la representacion
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de quien comparece a nombre de ofro. En este sentido, siendo fa legitimacion ad procesum un
presupuesto procesal, puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de
capacidad para comparecer a él o no justifica ser el representante legal del demandante, seria ociosa
la continuacién de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en el mismo. £n cambio, la
legitimacién en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion para obtener sentencia
favorable. En efecto, ésta consiste en /a identidad del actor con la persona a cuyo favor esta la ley; en
consecuencia, el actor estara legitimado en la causa cuando ejercita un derecho que realmente le
corresponde. Como se ve, la legitimacion ad causam atarie al fondo de fa cuestion litigiosa y, por tanto,
logicamente, sblo puede analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva.

Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral,
Tesis: XX1.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL
LiTIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si la parte actora en el -
juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo del reconocimiento que la Junta hizo .. -

de una de las demandadas como propietaria de ia fuente de trabajo, el tribunal obrero responsable no '
debe admitir a trémite ese medio de impugnacion como si se lfratara de incidente de falla de
personalidad, pues en esa hiptesis no se esté controviriendo un aspecto de personeria, sino de
legitimacion ad causam, menos puede resoiverio dentro de la instruccion. come una excepcién de
previo y especial pronunciamiento, en tanto que como excepcion dilatoria la Junta debe pronunciarse
hasta el dictado del laudo que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un problema de legn‘:maqén .
pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo favorable, en virtud de-que qwen
comparece al juicio ostentandose como propietaria de la fuente de trabajo demandada no mpresenta a’
ofra persona, ni hace valer en nombre de ofro aigun derecho, Sino que comparece 8 nombre pmpto

Hl. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respeté cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor publico
encausado, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de
sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar
alegatos por si 0 por medio de defensor que para el caso designaran; realizando la aclaracion de que
dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la denuncia (fojas 01-10) y
anexos (fojas 11-496) que obran en los autos del expediente en que se actlia, con las que se le corrid
traslado cuando fue emplazado, denuncia que se tiene por reproducida en- obvio derepeticiones
innecesarias como sialaletrase insertara, - - - == -~ - <= c e e o e i m e eeaao oo

V.- Por su parte, la denunciante ofrecio los medios de prueba para acreditar los hechos imputados,
mismos que fueron admitidos mediante auto de radicacion de tres de octubre de dos mit diecisiete (fojas
497-517), a las cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se
insertaren; asimismo mediante auto de fecha veintisiete de junio de dos mil dieciocho (fojas 566-567) se
le admitieron a la denunciante diversas probanzas a la cual nos remitimos en obvio de repeticiones
innecesarias como si a la letra se insertare, probanzas que se Ies_ da valor probatorio pleno, acorde a los
principios y las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318,
319, 322, 323 fracciones IV y VI, 324, 325 y 330 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 dltime parrafo
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los-Municipios. - - -~ ------

V.- Por oftra parte, a las doce horas del dia veinte de junio de dos mit dieciocho (fojas 562-563), se

levanto el Acta de Audiencia de Ley de [N NN <~ = ue hizo manifestaciones



respecto a fas conductas que le son imputadas, asimismo se asenté que el encausado no ofrecié medios
probatorios para desvirtuar los hechos imputados, en cuyo acto se declaré cerrado el ofrecimiento de
PIUBDAS, « =« <= = m e e e e eeiicmeiiemceieciceiseseeneseaemneasnaann. -

VI.- Ahora bien, al haberse analizado y valorado las pruebas rendidas por el denunciante y el encausadd,
de acuerdo con los principios de {a logica y observando las reglas que fija el Codigo de Procedimient@é
Civiles para el Estado de Sonora para su valoracion, esta autoridad procede a analizar las
manifestaciones hechas por ellos, analizando los medios de conviccion de acuerdo a lo dispuesto por el
segundo parrafo del articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, el cual en su
integridad a la letra dice: “...El juez o tribunal hara el analisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo
cori: 5"‘pﬁncipt’os de la logica y la experiencia debiendo, ademéas observar las reglas especiales que la ley fije.",
‘Lay ", ;cxon de las pruebas contradictorias se hara poniendo unas frente a otras, a efecto de que, por el enlace
rntet]é?‘ de las rendidas y las presunciones, forme una conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la
sentéﬁcﬁér A ! t‘%ﬁbs dudesos, el juez podré deducir argumentos de prueba de fas respuestas de las partes
cuaﬁlsz{o;ifas-llarﬁa a su presencia para interrogarlas, de fa resistencia injustificada para exhibir documentos-o

permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comporfamiento durante el proceso.”,
resultando [0 siguiente: - = - - ==~ - m v m o

- - - El presente procedimiento de responsabilidad administrativa se inicié con auto de radicacion de
fecha tres de octubre de dos mil diecisiete (fojas 497-517), con base en las imputaciones que se
contienen en el escrito de denuncia presentado por la C.P. Guadatupe Salazar Valle, en su caracter de
Titular del Organo de Control y Desarrolio Administrativo adscrita a la Secretaria de Infraestructura y
Desarroflo Urbano, de donde se advierte que las imputaciones que el denunciante e atribuye al hay
encausado, mismas que se hacen consistir en que el encausado ||| GGG e
fue comisionado al momento de los hechos motivo de la denuncia como Residente de Obras tal como se
desprende de los oficios nimeros DGEO-1298-2016 (obrante en foja 336),-1398-2016 (obrante en foja
492), y 1341-2016 (obrante en foja 166), de fechas diecisiete, veinticuatro y veinticinco de octubre, todos
de dos mil dieciséis respectivamente, en los contratos nimeros SIDUR-PF-16-343 (obrante de la foja 67
a la 84), SIDUR-PF-16-335 (obrante de la foja 260 a la 277) y SIDUR-PF-16-345 (obrante de la foja 408
a la 425), toda vez, que presuntamente no integro a los expedientes técnicos unitarios de las obras
amparadas bajo los contratos de Obras Publicas apenas mencionados, en el primero de los contratos no
se registré ni se elabord la autorizacion de modificacion al periodo de ejecucion de los trabajos, asi como
no se elabord la autorizacion de los convenios modificatorios, en el segundo contrato no se registro la
solicitud y aprobacion de conceptos no previstos en el catalogo original y cantidades adicionales, y en el
tercer contrato no se registro la solicitud y aprobacién de conceptos no previstos en el catalogo original y
cantidades adicionales, asimismo, la solicitud y autorizacién de convenios modificatorios ni se registraron
los casos de fuerza mayor que afecten el programa de ejecucidn, correspondientes a los expedientes de
obras antes citados, en virtud de no haber realizado la utilizacion la Bitacora Electrénica de manera
adecuada en los tiempos que marca el Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, se presume transgredié los articulos: 46 antepeniitimo, pendltimo y altimo

parrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, 122 primer parrafo, 123
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fraccion I, y 125 fraccion |, todos del Reglamento de |a Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, los cuales a la letra dicen: ARTICULO 46, ANTEPENULTIMO PARRAFQ: “... Para los
efectos de esta Ley, el contrato, sus anexos y la bitacora de los trabajos son los instrumentos que vinculan a las
partes en sus derechos y obligaciones...”: ARTICULO 46, PENULTIMO PARRAFOQ: “...En la formalizacion de los
contratos, podran utilizarse los medios de comunicacion electronica que al efecto autorice la Secretaria de la
Funcion Piblica...”; ARTICULO 46, ULTIMO PARRAFO: *..En la elaboracién, control y seguimiento do fa
bitacora, se deberan utilizar medios remotos de comunicacion electronica, salvo en los casos en que la Secretaria
de la Funcion Publica lo autorice...” v, “.ARTICULO 122, PRIMER PARRAFO: EI uso de la Bitacora es
obligatorio en cada uno de los confratos de obras y setvicios. Su elaboracion, control y seguimiento se hara por
medios remotos de comunicacion electronica, para lo cual la Secretaria de la Funci6n Pdblica implementara el
programa informético que corresponda...”, y “.. Articulo 123.- Las dependencias y entidades usaran la Bltacora
afendiendo al medio de comunicacion a través del cual se opers: Hil. Se debera iniciar con una nota

relacionando como minimo la fecha de apertura, datos generales de fas partes involucradas, nombrey i
personal autorizado, domicilios y teléfonos, datos particulares del contrato y alcances desqq@lfvos de Ios trq@ajos y
de las caracteristicas del sitic donde se desarrollaran; la inscripcion de los documéntos que ;denkw"quen
oficiaimente al residente y, en su caso, al supervisor, asi como al superintendente por parte del coptratfsta
quienes seran los responsables para realizar registros en la Bitacora, indicando, en su caso, a quién o a quiénes
se autoriza para llevar a cabo dichos registros. Ademas de lo dispuesto en el pérrafo anterior, se establecera un
plazo maximo para la fima de las notas, debiendo acordar las partes que se tendran por aceptadas una vez
vencido el plazo...”, y “...Articulo 125.- Cuando se presenten cualquiera de los eventos que a continuacion se
relacionan, se debera efectuar el registro en la Bitacora mediante la nota correspondiente conforme a lo siguiente:
I. Al residente le corresponderd registrar: a) La autorizacion de modificaciones al proyecto ejecutivo, al
procedimiento constructivo, a los aspectos de calidad y a los programas de ejecucion convenidos; b) La
autorizacién de estimaciones; c¢) La aprobacion de ajuste de costos; d) La aprobacion de conceptos no previstos
. en el catélogo original y cantidades adicionales; e) La autorizacion de convenios modificatorios; ) La terminacion
anticipadé 0 la rescision administrativa del contrato; g) La sustitucion del superintendente, del anterior residente y
de la supervision; h) Las suspensiones de trabajos; i) Las conciliaciones y, en su caso, ios convenios respectivos;
j} Los casos fortuitos o de-fuerza mayor que afecten el programa de ejecucion convenido, y k) La terminacion de
los trabajos...”: legislaciones relativas a la obligatoriedad de utilizar |a: Bitacora por medios remotos de
comunicacion electronica en los contratos de obras y servicios con cargo total o-parcial a recursos

federales; circunstancia de la cual se desprende que el denunciado de mérito no cumplid con la maxima
diigencia y esmero en el servicio que tuvo a su cargo, toda vez que [ GGG -
haber realizado las funciones de Supervisor de Obras al momento de los hechos que se denuncian, se
encontraba obligado a observar lo dispuesto por el punto cuatro -del documento denominado
“DESCRIPCION DE PUESTO”, correspondientes al Supervisor de Obras, de fecha trece de febrero de
dos mil trece, mismo que a la letra dice: “...4. Dar apertura a la bitacora, la cual quedaré bajo resguardo, y por
medio de efla emitir las instrucciones pertinentes y recibir las solicitudes que formule el contratista...”; lo cual se
presume no fue asi, en razon de la observacion nimero 01 respectiva detectada mediante la revisién
efectuada-a los expedientes de Obras Piblicas nimeros SIDUR-PF-16-343 (obrante de la foja 67 a fa
84), SIDUR-PF-16-335 (obrante de la foja 260 a la 277) y SIDUR-PF-16-345 (obrante de fa foja 408 a la
425), en los cuales se derivaron irregularidades citadas en lineas anteriores, no obstante de que le
competia actuar conforme a lo establecido en los articulos 113 fraccion V y 115 fraccion [V, inciso d) del

Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Refacionados con las Mismas, mismos que a la
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letra dicen: “Articulo 113.- Las funciones de fa residencia seran las siguientes: V. Dar.aperturé a la Bitacora en
términos de fo previsto por la fraccion Il del articulo 123 de este Reglamento, asi como por medio de ella, emitir
las instrucciones pertinentes y recibir las solicitudes que le formule el superintendents. Cuando fa Bitacora se fleve
por medios convencionales, ésta quedaré bajo su resguardo”; y “Articulo 115.- Las funciones. de la supervision
serén las que a continuacion se sefialan: ...IV. Integrar y mantener al corriente el archivo derivado de la realizacion
de los trabajos, e/ cual contendré, entre otros, los siguientes documentos:...d). Registro y control de la Bitacora y
las minutas de las juntas de Obra...” - = = = == - o e o e

- - - Asi mismo, el denunciante atribuye al encausado ||| GG < ic.mpimiento

de las fracciones I, il, I, XXVt y XXVl del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pijblicos del Estado y de 10s MURGIpios: - = = = == ===+ «= = =< e e camacann SAREEEE LR E LR

‘ Articulo 63.- Todo servidor pibiico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad,
oy Aoradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desemperio de su empleo,
ALGRIA éré@g ) comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que
“&oﬂégbdndan, segun la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos
~" laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rjian en el servicio:

I.- Cumplir con la méxima diligencia y esmero el o fos servicios que tuviere a su cargo.

IL.- Abstenerse de todo acto u omision que cause o pueda causar la suspension o deficiencia del servicio.

llL.- Abstenerse de todo acto u omision que implique abuso o gjercicio indebido de su empleo, cargo ¢

comision.

XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier disposicion:
Juridica relacionada con el sesvicio piibiico.
XXVIll.- Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.

- - - Asimismo, la denunciante e atribuye de manera especifica el incumplimiento del Reglamento de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, presumiendo que transgredio bs
articuios: 46 antependitimo, peniiltimo y ditimo parrafo, 113 fraccion V y 115 fraccién 1V, inciso d), 122
primer péarrafo, 123 fraccion IHl, y 125 fraccion l, los cuales a la letradicen:- - -~ <= v oo e o

ARTICULQ 46, ANTEPENULTIMO PARRAFO: “.. Para los efectos de esta Ley, el conirato, sus anexos yla
bitacora de los trabajos son los instrumentos que vinculan a las partes en sus derschos y obligaciones...”:

ARTICULO 46, PENULTIMO PARRAFO: “...En la formalizacion de los contratos, podran ufilizarse los medios de
comunicacion electronica que al efecto autorice fa Secretaria de la Funcidn Pablica.,.”;

ARTICULO 46, ULTIMO PARRAFO: *...En la elaboracion, control y sequimiento de Ja bitacora, se deberan ufilizar
medios remotos de comunicacion electronica, salvo en los casos en que la Secretaria de la Funcion Publica lo
autorice...”;

“Articulo 113.- Las funciones de la residencia serén las siguientes: V. Dar apertura a la Bitacora en términos de lo
previsto por fa fraccion lif del articulo 123 de este Reglamento, asi como por medio de ella, emitir las instruccionss
pertinentes y recibir las solicitudes que le formule ei superintendente. Cuando la Bitacora se lleve por medios
convencionales, ésta quedara bajo su resguardo”:

“Articulo 115.- Las funciones de fa supervision serén las que a continuacion se sefiafan: ...IV. Integrar y mantener al
corriente el archivo derivado de la realizacion de los trabajos, el cual contendré, entre cfros, los siguientes
documentos: ...d) Registro y control de [a Bitacora y las minutas de las juntas de obra”

“.ARTICULO 122, PRIMER PARRAFO; El uso de ia Biticora es obiigatorio en cada uno de los contratos de obras
y senvicios. Su elaboracion, control y seguimiento se hara por medios remotos de comunicacion electronica, para:lo
cual la Secretaria de la Funcion Publica implementaré el programa informético que corresponda...”,

"..Articulo 123.- Las dependencias y enlidades usarén la Bitécora atendiendo al medio de comunicacion a través
del cual se opere: lil. Se debera iniciar con una nota especial relacionando como minimo la fecha de apertura, datos
generales de las partes involucradas, nombre y firma del personal autorizado, domicilios y teléfonos, : datos
particulares del contrato y alcances descriptivos de fos trabajos y de fas caracteristicas del sitio donde se
desarrollaran; la inscripcion de los documentos que identifiquen oficiaimente al residente y, en su caso, al
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supervisor, asi como al supserintendente por parte del contratista, quienes seran los responsables para realizar
registros en la Bitacora, indicando, en su caso, a quién o a quiénes se autoriza para llevar a cabo dichos registros.
Ademas de lo dispuesto en el pamafo anterior, se establecera un plazo maximo para la firma de las notas, debiendo
acordar las partes que se tendrén por aceptadas una vez vencido el plazo...",

“...Articulo 125.- Cuando se presenten cualquiera de I0s eventos que a continuacion se relacionan, se debera
efectuar el registro en la Bitacora mediante la nola correspondiente conforme a lo siguiente: | Al residente le
corresponderé registrar: a) La autorizacién de modificaciones al proyecto ejecutivo, al procedimiento consiructivo, a
los aspectos de calidad y a los programas de ejecucion convenidos, b) La auterizacidn de estimaciones; ¢} La
aprobacion de ajuste de coslos; d) La aprobacion de concepltos no previstos en el catalogo original y cantidades
adicionales; e) La auforizacion de convenios modificatorios; f) La terminacién anticipada o la rescision administrativa
del contrato; g) La sustitucion de! superintendente, de! anterior residente y de la supervision; h) Las suspensiones de
trabajos; i} Las conciliaciones y, en su caso, los convenios respectivos; j) Los casos fortuitos o de fuerza mayor que
afecten el programa de ejecticion convenido, y k) La terminacion de los trabajos...”;

- - - Por ditimo, la denunciante le atribuye al encausado |GGG o = haber

realizado las funciones de Supervisor de Obras al momento de fos hechos que se denu'nctan se
encontraba obligadc a observar lo dispuesto por el punto cuatro del documento denomﬂ;lado
“DESCRIPCION DE PUESTO", correspondientes al Supervisor de Obras, de fecha trec;e de fe rero de
dos mil trece {fojas 15-20), mismo que a la letra dice:

“...4. Dar apertura a la bitacora, la cual quedara bajo resguardo, y por medic de ella emitir las instrucciones
pertinentes y recibir las solicitudes que formule el contratista...”

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas por el denunciante al encausado-
B 1 oiver lugar debe precisarse cudles se acreditan plenamente de las
constancias que obran en autos y, en segundo, en qué supuesto o supuestos de falta administrativa
encuadran dichas conductas para postericrmente, imponer {a sancién correspondiente si es que hubiere
lugar a ello, o en su defecto, relevar de responsabilidad administrativa a quién asi lo amerite. En ese
sentido, es menester analizar los argumentos que el encausado expresd al dar contestacion a la
denuncia, porqué, sin desconocer fa trascendencia que reviste el cumplimiento de las obligaciones que le
asiste al servidor piblico encausado, para estar en aptitud legal de concluir si una conducta debe ser
sancionada como falta administrativa, es indispensable tomar en cuenta las circunstancias que rodearon
su comision y lo que al respecto alegé el denunciado, tal como lo reconoce el legislador en el articulo 78
fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pibiicos del Estado y de los Municipios, el
cual le da el derecho de contestar las imputaciones que se formulen en su contra, mismo que
textualmente sefala: - - - - - - - - oo em e

ARTICULO 78.- En el 4mbito de sus respectivas compefencias, la Confraloria y las
Contralorias Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere el articulo
68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento:

Il.- Se citaré al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendré verificativo dicha
audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por si
0 por medio de un defensor.

- - - Establecido lo anterior, es menester analizar los argumentos del encausado _
I s cuzles constan en la Audiencia de Ley de fecha veinte de junio de dos mil dieciocho
(fojas 562-563), en el cual plasmoé una serie de manifestaciones, tendientes a desvirtuar las presuntas

imegularidades atribuidas en su perjuicio, las cuales consisten en: “Que en este acto me presento

atendiendo a lo soficitado por esta Coordinacién Ejecutiva, manifestando que yo no incurri al articulo 122




de la Ley de Obras Publicas relacionada con la Bitacora Electronica, la cual no elaboré correctamente:
asimismo. me sefialan los articulos 122. 123 y 125 de la Misma Ley, referente a la faita de utilizacion de

la Bitacora Electronica, por lo que me refiero al articuio 122 sefialo que el uso de la bitécora es

obligatoria en cada uno de los contratos, los cuales los contratos sefialados gue 'se me denuncian si di

de alta la Bitacora Electronica, y respecto al articulo 123 de Ia citada Ley, el cual refiere que debo iniciar

con una nota especial con la misma fecha de apertura de la biticora, la cual esta anexada la bitacora en

el anexo_cuatro del expediente RO/287/17 y acumulados; respecto al articulo 125 de la Ley de Obras

Publicas, este sefiala que el residente le corresponde reqistrar, los cuales se describen en once incisos,

donde no registré el inciso c), que es la aprobacion de ajustes y costos. e inciso d). que sefiala que Ja
e

aprobacion de costos no_previstos en el catalogo original y cantidades originales y la autorizacion de
convenios modificatorios_sefialado en el inciso e). solamente en_estos tres incisos incurri al no

registrarlosien la bitacora electronica, cabe mencionar que yo le doy ssquimiento a la aprobacion de
Suebangdae

fos, més no autorizo ningun ajuste, el departamento de contratos y licitaciones es el que
PN . . . . . .y
esté facultado para autorizar los costos; el contratistas envia escrito a fa Direccion General de Costos v

Licitaciones de SIDUR mediante el cual solicita la_revision y_aprobacion de los precios fuera de

presupuesto, por tanto la_citada Direccién General da respuesta a lo solicitado por el contratista, v una

vez realizado dicho trémite, el contratista me lo hace llegar y asi lo integro a la bitacora electronica, en

este caso ng lo integré; respecto a los avances fisicos y financieros esos si los registré, estan sefiatados

en las estimaciones de cada contrato y estan reqistradas en la Bitacora Electronica, por todo lo anterior,

hago mencién de que no incurri a lo que se me esta imputando a las supuestas irreqularidades que se

me atribuyen en e/ escrito de denuncia, por ultimo sefialo que en ningtin momento nos dieron un curso

intensivo_para darle sequimiento a la Bitacora Electronica, los tnicos cursos que recibimos de Ja

Contraloria v de la CMIC. noméas nos ensefiaron abrir la bitacora electronica, darle sequimiento a la obra

por medio de notas libres y actividades cotidianas v borradores, asi como incorporar fotografias a la

Bitacora de Obra y der los pasos de cierre, asi como notificar las estimaciones y generadores y el cierre

de bitacora electronica con los avisos de cierre v recepcion de obra, que estos estan plasmados en la

Bitacora Electronica, los cuales estan en ios anexos cuatro denuncia...”

- - - Establecidos que fueron los hechos de los que se deriva fa denuncia presentada en conira del

servidor publico encausado |G 1 h2bi¢ndose advertido los argumentos de

defensa esgrimidos por el encausado mediante su comparecencia a la audiencia de ley fijada a su cargo,
se procede a resolver conforme a derecho corresponde:----=---------------.. mesme e

- - - Una vez establecido lo anterior, resulta importante retomar las manifestaciones realizadas por

I <diante la audiencia de ley su cargo (fojas 562-563), mismas que son

transcritas a continuacion: "...yo no incurri af articulo 122 de la Ley de Obras Publicas relacionada con la

Bitacora Electronica, la cual no elaboré correctamente...” “...respecto al articulo 125 de la Ley de Obréé

Pablicas, este sefiala que el residente le corresponde registrar, los cuales se describen en once incisos,

donde no registré el inciso ¢). que es la aprobacion de ajustes y costos, e inciso d), que sefiala que la

aprobacion de costos no previstos en el catalogo original v cantidades originales y la autorizacion de
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convenios .modificatorios sefialado _en el inciso_e), solamente en estos -tres incisos’ incurri al no

registrarlos: en Ig_bitécora electronica, cabe mencionar que yo le doy sequimiento a ia aprobacion de
ajustes de costos, mas no autorizo ninguin ajuste, el departamento de contratos y licitaciones es el que

esta facuitado para autorizar los costos; el contratistas envia escrito-a la Direccién General de Costos y

Licitaciones de SIDUR. mediante el cual solicita la revision y aprobacién de los precios fuera de

presupuesto, por tanto la citada Direccién General da respuesta a lo solicitado por el contratista, v una
vez realizado dicho framite, el coniratista me lo hace llegar y asi o integro a la bitécora electronica, en
este caso no lo integré...". A las manifestaciones del encausado, apenas transcritas se les otorga valor

probatorio como confesion expresa de conformidad con lo dispuesto por el articulo 319 fraccion 1il primer
parrafo del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Scnora que a la letra dice lo siguig}g@ --

ii k¢
ARTICULO 319.- La confes:on Jjudicial .expresa haréa prueba en juicio cuando reuna las s:gu:entes
oond;czones o Bpreer
() '
li- Que sea de hecho propio 0 conocido del absolvente 0, en.su caso, del representado o del
causante. -

(... ‘). B

- .---De igual manera, se fortalece con la siguiente jurisprudencia: - - - - =« - == === =22 <= - ERRRREE

Epoca: Novena.Epoca, Registro: 196523, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacaon y su Gaceta, Tomo Vi, Abnl
de: 1998, Materia(s): Comun, Tesis: I.10.T. J/34, Pagina: 669

PRUEBA CONFESIONAL. ALCANZA PLENO VALOR CUANDO ES CLARA Y PRECISA. Si
bien es cierto que la prueba confesional puede decidir una controversia y ser bastante para
resolverla, haciendo indtil el estudio de otros medios de conviccién, esto sélo es admisible
. cuando la confesion es expresa, clara y perfectamente referida a los términos de la controversia,
* de manera que, sin lugar a dudas, impligue el reconocimiento de la pretens:én 0 b!en de la
excepcion opuesta.

- - - En virtud de la confesion expresa apenas transcrita y valorada por esta Autoridad, tomando en
cuenta que el encausado no ofrece prueba alguna para desvirtuar los hechos imputados en su contra,
esta resolutora determina que es fundado el presente procedimiento, toda vez que tenemos que la
denunciante acredita que el encausado [ fuc comisionado al momento de
los hechos motivo de la denuncia como Residente de Obras tal como se desprende de la copia
certificada de los oficios nimeros DGEO-1298-2016 (foja 336), DGEQ-1399-2016 (foja 492), y DGEO-
- 1341-2016 (foja 166), de fechas diecisiete, veinticuatro y veinticinco de octubre todos de dos mil dieciséis
respectivamente, en los contratos nimeros SIDUR-PF-16-343 (fojas 67-84), SIDUR-PF-16-335 (fojas

O 260-277) y :SEDUR-PF-16'-345 (fojas 408-425), a quien se le atribuye que no integré a los expedientes

- técnicos unitarios de las obras amparadas bajo los contratos de Obras Pblicas apenas mencionados,
especifi camente de la siguiente manera: en el primero de los contratos no se registré ni se elabero la
autorizacién de modrﬁcaaon al periodo de ejecucion de los trabajos, asi como no se elabor6 la

autarizacion de los convenios modificatorios, en el segundo contrato no se registrd la solicitud y

10



oy

o,

mj’\-‘

aprobacién de conceptos no previstos en el catalogo original y cantidades adicionales, y en el tercer
contrato no se registré la solicitud y aprobacion de conceptos no previstos en el catalogo original y
cantidades adicionales, asimismo, la soficitud y autorizacion de convenios modificatorios ni se registraron
los casos de fuerza mayor que afecten el programa de ejecucion, correspondientes a los expedientes de
obras antes citados, en virtud de no haber realizado la utilizacion la Bitacora Electrénica de manera
adecuada en los tiempos que marca el Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con fas Mismas. Segin se advierte de los escritos de denuncia QUé motivan el presenté
procedimiento administrativo, tenemos que los hechos denunciados se derivan del pliego de
observaciones que emitio la Secretaria de la Funcion Pablica, donde se especifican las irreguiaridadés
e’if’ ptradas en la auditoria ndmero SON/FORTALECIMIENTO-SIDUR/17, concentrandonos en !a
O&ﬁ%rvacuon namero 01 de fecha catorce de junio de dos mil diecisiete (fojas 54-62), misma que sefiala
lo: ? iguiente; f“!NCUMPLEMEENTO EN LA ELABORACiON USO Y REQUISITADO DE BITACORAS DE
A ?@%}ms Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS" la anterior observacion

encoﬂtrada como ya se menciond se deriv de la auditoria nimero SON/FORTALECIMIENTO:
SIDUR/17, ta cual se efectud a los recursos transferidos al Estado de Sonora, a través del convenio para

el otorgamiento de subsidios del veintinueve de julio de dos mil dieciséis, donde se convinieron "ia
entrega de recursos por $223'085387.33 (son: doscientos veintitrés millones ochenta y cinco mil
frecientos ochenta y siete pesos 33/100 Moneda Nacional) del ramo general 23 (veintitrés) provisioneé
salariales y econdmicas, en la modalidad Fortalecimiento Financiero para impulsar la inversion que
corresponden a recursos federales del ejercicio fiscal 2016; por lo que con oficio nimero SH-NC-16-119
de fecha diecinueve de agosto de dos mil dieciséis, la Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado
de Sonora autoriza a la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, recursos por una cantidad de
$23'538,478.98 {son: veintitrés millones quinientos treinta y ocho mit cuatrocientos setenta y ocho pesés
98/100 Moneda Nacional) para la ejecucion de las obras y acciones para el Programa de Fortalecimien:'tb
Financiero para impulsar la inversion del ejercicio fiscal 2016, siendo la realizacion de las cbras
deNOMINATES. - = = = = = < o m e o iinaeaa

a) “PAVIMENTACION CON CONCRETO HIDRAULICO DE VARIAS CALLES Y AVENIDAS DE
VARIAS COLONIAS, EN LA LOCALIDAD Y MUNICPIO DE NACOZAR! DE GARCEAI,'
SONORA', de la cual se celebré contrato nimero SIDUR-PF-16-343 de fecha veintiuno de
octubre de dos mil dieciséis (fojas 67-84).- - -« - - - - === - o s e e

b) “PAVIMENTACION CON CONCRETO HIDRAULICO EN LA CALLE CANANEA, EN LA
LOCALIDAD Y MUNICPIO DE BACOACHI, SONORA”, de la cual se celebré contrato nimero
SIDUR-PF-16-335 de fecha catorce de octubre de dos mil dieciséis (foias 260—277). ---------

c) ‘PAVIMENTACION CON CONCRETQO HIDRAULICO DE AVENIDA PROFA. JULIA GALAZ

ENTRE CALLE TABASCO Y PROFA. JULIA GALAZ (142 MTS) EN LA LOCALIDAD Y
MUNICPIO DE BACADEHUACHI, SONORA”, de la cual se celebrd contrato nimero SIDUR-PF-
16-345 de fecha dieciocho de octubre de dos mil dieciséis (fojas 408-425). - - - < - - - === oo
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- - - En primer lugar tenemos que en relacion al expediente unitarioc de la Obra Piblica
“PAVIMENTACION CON CONCRETO HIDRAULICO DE VARIAS CALLES Y AVENIDAS DE VARIAS
COLONIAS, EN LA LOCALIDAD Y MUNICPIO DE NACOZAR! DE GARCIA, SONORA’, ejecutadas por
la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano, amparada con el Contrato de Obra Plblica sobre la
Base de Precios Unitarios nGmero SIDUR-PF-16-343 (fojas 67-84), vy sus convenios modificatorios
nimeros SIDUR-PF-16-343-C1 (fojas 88-90), SIDUR-PF-16-343-C2 (fojas 91-94), SIDUR-PF-16-343-C3
(fojas 95-98) y SIDUR-PF-16-343-C4 (fojas 99-102), ejecutadas con cargo de recursos para el Programa
de Fortalecimiento Financiero del ejercicio 2016. Una vez finalizada {a verificacién fisica documental del
expediente de obra piblica y sus convenios modificatorios mencionados anteriormente, se establecno

que no se utilizd correctamente la bitacora electronica, esto en relacion a las Leyes y norma

establecen los lineamientos para regular el uso def Programa Informético para la elaboracuoa Ct
seguimiento, uso y requisitado de la bitacora electronica de obra piblica por medios remota:.s de

comunicacion electronica, detectandose que no se registro ni se elaboro la autorlza:, - deemodiflc“’amon
al periodo de ejecucion de los trabajos, asi como no se elaboré la autorizacion de _los coqgemos
modificatorios de dicha obra, determinandola en la observacion nimero 01 (fojas 54-62), estableciendo el
incumplimiento por parte de la Secretaria de Infragstructura y Desarrollo. Urbano en el uso de la Bitacora
Electrénica de Obra Piblica, de acuerdo a lo establecido en la Ley de Obras Plblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas y su Reglamento.- = -« === <o e e emvmaenncann mmmmmerenana

- - - Cabe mencionar que de la observacion nimero 01, como ya quedé sefialada en.el parrafo que
antecede, se deriva de la verificacion fisica del expediente de la Obra Plblica amparada con el Contrato
de Obra Publica sobre la Base de Precios Unitarios nimero SIDUR-PF-16-343 (fojas 67-84), y sus
convenios modificatorios niameros SIDUR-PF-16-343-C1 (fojas 88-90), SIDUR-PF-16-343-C2 (fojas 91-
94), SIDUR-PF-16-343-C3 (fojas 95-98) y SIDUR-PF-16-343-C4 (fojas 99-102), ejecutadas con cargo de
recursos para el Programa de Fortalecimiento Financiero del ejercicio 2016, el referido contrato fue

L celebrado por una parte el Gobierno del Estado de Sonora, a través de la Secretaria de Infraestructura y

_. - Desarrollo Urbano, y por la ofra parte la empresa denominada: SIGNS MANUFACTURAS Y
| CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V,, la cual tenfa a su cargo la realizacion de todos los trabajos
necesarios para el ejecucion de la obra publica denominada “PAVIMENTACION CON CONCRETO
HIDRAULICO DE VARIAS CALLES Y AVENIDAS DE VARIAS COLONIAS, EN LA LOCALIDAD Y
MUNICPIO DE NACOZARI DE GARCIA, SONORA”, por un monto total de $8°449,393.54 (SON: OCHO
MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL TRECIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS
54/100 MONEDA NACIONAL), cuyo plazo de ejecucion era de 60 (sesenta) dias naturaies, en
cumplimiento a la CLAUSULA TERCERA del contrato en mencién, debiendo iniciar el dia 24
(veinticuatro} de octubre de 2016 (dos mit dieciséis), y concluir dicha obra-ef dia 22 {veintidos) de
diciembre de 2016 (dos mil dieciséis), y sus modificaciones de dicho plazo por 55 {cincuenta y cinco)
dias naturales conforme a'los convenios modificatorios SIDUR-PF-16-343-C4 (fojas 88~90), SIDUR-PF-
16-343-C2 (fojas 91-94), y SIDUR-PF-16-343-C3 (fojas 95-98).- = - = < - m 2 c o mccemea i ie oo
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- - - Las documentales antes descritas, adquieren eficacia probatoria plena para demostrar el hecho qUé
se le atribuye al encausado ya que no se encuentran contradichos con alguna ofra prueba fehaciente
que obre en el sumario en estudio, lo anterior con fundamento en los articulos 318, 323 fraccion 1V y 330
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora de aplicacion supletoria en ia materia de
acuerdo a lo dispuesto por el dltimo parrafo del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. ~ -« <« << oo m o e o e v e e e .

- - - En segundo lugar, tenemos el analisis realizado a la obra marcada con el inciso b), mismo que se
hace consistir en que: derivado a la verificacion al expediente unitario de la Obra Publica
‘fAVIMENTACION CON CONCRETO HIDRAULICO EN LA CALLE CANANEA, EN LA LOCALIDAD Y
MICP!O DE BACOACH!, SONORA", ejecutadas por la Secretaria de !nfraestructura y Desarrollo
Urbano am WQarada con el Contrato de Obra Publica sobre |a Base de Precios Unitarios niimero sobre. ia

Base% td?ewf?!fec&os Unitarios nimero SIDUR-PF-16-335 (fojas 260- -277), y sus convenios modifi catorlos

Sk

nimetos SIDUR-PF-16-335-C1 (fojas 281-283) y SIDUR-PF-16-335-C2 (fojas 284-287), ejecutadas con

cargo de recursos para el Programa de Fortalecimiento Financiero del ejercicio 2016. Una vez finalizada

la verificacion fisica documental del expediente de obra plblica y sus convenios modificatorios
mencionados anteriormente, se detectd en que no se utilizé correctamente la bitacora electrénica, esto
en relacion a las Leyes y normas que establecen los lineamientos para regular el uso del Prograrﬁa
Informético para la elaboracion, control, seguimiento, uso y requisitado de la bitacora electrénica de obra
publica por medios remotos de comunicacion electronica, detectandose que no se registro la soficitud y
aprobacién de conceptos no previstos en el catlogo original y cantidades adicionales de dicha obfa",
determinandola en la observacion niimero 01 (fojas 247-255), estableciendo el incumplimiento por parte
de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano en el uso de la Bitacora Electronica de Obra
Piblica, de acuerdo a lo establecido en la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas y st Reglamento.- - - - - = oo oo e e

- - - De la observacion niimero 01, como ya quedd sefialada en el parrafo que antecede, se deriva de la
verificacion fisica del expediente de la Obra Piblica amparada con el Contrato de Obra Pablica sobre T
Base de Precios Unitarios nimero SIDUR-PF-18-335 (fojas 260-277), y sus convenios modiﬁcatoriés
numeros SIDUR-PF-16-335-C1 (fojas 281-283) y SIDUR-PF-16-335-C2 (fojas 284-287), ejecutadas con
cargo de recursos para el Programa de Fortalecimiento Financiero del ejercicio 2016, e referido contrato
fue celebrado entre por una parte el Gobierno del Estado de Sonora, a través de la Secretaria de
Infraestructura y Desarrolio Urbano, y por fa ofra parte la empresa denominada: DCR CONSULTORIA Y
CONSTRUCCION, S.A. DE C.V., la cual tenia a su cargo la realizacion de todos los trabajos necesarios
para el ejecucion de la obra publica denominada "PAVIMENTACION CON CONCRETO HIDRAULICO
EN LA CALLE CANANEA, EN LA LOCALIDAD Y MUNICPIO DE BACOACHI, SONORA”, por un monto
total de $1'899,536.81 (SON: UN MILLON OCHOCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS
TREINTA'Y SEIS PESOS 81/100 MONEDA NACIONAL), cuyo plazo de ejecucion era de 60 (sesenté)_
dias naturales, en cumplimiento a la CLAUSULA TERCERA del contrato en mehcic’m, debiendo iniciar._él
dia 21 (veintiuno) de octubre de 2016 {dos mil dieciséis), y concluir dicha obra el dia 19 (diecinueve) de
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diciembre de 2016 (dos mil dieciséis), y sus modificaciones de dicho plazo por 20 {(veinte) dias naturales
conforme al convenio modificatorio SIDUR-PF-16-335-C1 {fojas 281-283), - - ===~ == === neecoceoo ot

- - - Las documentales antes descritas, adquieren eficacia probatoria plena para demostrar el hecho que
se le atribuye al encausado ya que no se encuentran contradichos con .alguna otra prueba fehaciente
que obre en el sumario en estudio, lo anterior con fundamento en los articulos 318, 323 fraccion IV y 330
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora de aplicacién supletoria en la materia de
acuerdo a lo dispuesto por el Gitimo parrafo del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los MURICIpios. - < - ~- - <= == m e mmmmceee oo SRR R

- - - Por dltimo tenemos, que derivado a la verificacion al expediente unitario de fa Obra f
“PAVIMENTACION CON CONCRETO HIDRAULICO DE AVENIDA PROFA. JUUAGALAZENTRE
CALLE TABASCO Y PROFA. JULIA GALAZ (142 MTS.) EN LA LOCALIDAD % MUNICPI@ DE
BACADEHUACHI, SONORA'", ejecutadas por la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio U‘Ebano,
amparada con el Contrato de Obra Plblica sobre la Base de Precios Unitarios numero SIDUR-PF-16-345
(fojas 408-425), y sus convenios modificatorios niimeros SIDUR-PF-16-345-C1 (fojas 429-431), SIDUR-
PF-16-345-C2 (fojas 432-435), SIDUR-PF-16-345-C3 (fojas 436-439), y SIDUR-PF-16-345-C4 (fojas
- 440-444), ejecutadas con cargo de recursos. para el Programa de Fortalecimiento Financiero del ejercicio

-~ 2016. Una vez finalizada la verificacion fisica documental del expediente de obra publica y sus convenios

modificatorios mencionados anteriormente, se detectd en que no se utilizod correctamente la bitacora
electronica, esto en relacion a las Leyes y normas que establecen los lineamientos para regular el uso
del Programa Informético para la elaboracion, control, seguimiento, uso y requisitado de la bitacora
electronica de obra publica por medios remotos de comunicacion electronica, por lo que no se registrd la
solicitud y aprobacion de conceptos no previstos en el catalogo original y cantidades adicionales,
asimismo, la solicitud y autorizacion de convenios modificatorios ni se registraron los casos de fuerza
mayor que afecten el programa de ejecucion de dicha obra, determinandola en la observacion nimero 01
{fojas 396-404), estableciendo el incumplimiento por parte de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo
Urbano en el uso de la Bitacora Electrénica de Obra Pliblica, de acuerdo a lo establecido en la Ley de
Obras Publicas.y Servicios Relacionados con las Mismas y su Reglamento. - -« - - - - - - - e

- - - De igual manera, de la observacion numero 01 como ya quedo sefialada en el parrafo que antecede,
se deriva de la verificacion fisica del expediente de la Obra Publica amparada con el Contrato de Obra
Publica sobre la Base de Precios Unitarios nimero SIDUR-PF-16-345 {fojas 408-425), y sus convenios
modificatorios nimeros SIDUR-PF-16-345-C1 (fojas 429-431), SIDUR-PF-16-345-C2 (fojas 432-435),
SIDUR-PF-16-345-C3 (fojas 436-439), y SIDUR-PF-16-345-C4 (fojas 440-444), ejecutadas con cargo de
recursos para el Programa de Fortalecimiento Financiero del ejercicio 2016, el referido contrato fue
celebrado entre por una parte el Gobiemo del Estado de Sonora, a través de la Secretarfa de
Infraestructura y Desarrollo Urbano, y por la otra parte la empresa denominada: ADOBE
DESARROLLOS, S.A. DE C.V,, la cual tenia a su cargo la realizacion de todos los trabajos necesarios
*-para el ejecucion de la obra pubiica denominada “PAVIMENTACION CON CONCRETO HIDRAULICO
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DE AVENIDA PROFA. JULIA GALAZ ENTRE CALLE TABASCO Y PROFA. JULIA GALAZ (142 MTS )
EN LA LOCALIDAD Y MUNICPIO DE BACADEHUACHI, SONORA’, por un monto total de
$1°590,534.08 (SON: UN MILLON QUINIENTOS NOVENTA MIL QUINIENTOS TREINTA Y CUATRO
PESOS 08/100 MONEDA NACIONAL), cuyo plazo de ejecucion era de 60 (sesenta) dias naturales, en
cumplimiento a la CLAUSULA TERCERA def contrato en mencion, debiendd iniciar el dia 25 (veinticincd)
de octubre de 2016 (dos mil dieciséis), y concluir dicha obra el dia 23 (veintitrés) de diciembre de 2016
(dos mil dieciséis), haciendo referencia que en convenio modificatoric SIDUR-PF-16-335-C4 (fojas 440;
444), en su CLAUSULA SEGUNDA las partes convinieron incrementar el monto del contrato SIDUR-PF-
15935 (fojas 408-425), por la cantidad de $61,002.74 (SON: SESENTA Y UN MIL DOS PESOS 74/100

Vi

coriforme a los convenios modificatorios SIDUR-PF-16-345-C1 (fojas 429-431), SIDUR-PF-16-345-C2

{fojag 432:438), SIDUR-PF-16-345-C3 (fojas 436-438). - = = -« < - == evunn - R R T -
< pstatiar ' :

b G bl

M :EDA NACIONAL), y sus madificaciones de dicho plazo por 38 (treinta y ocho) dias naturales

- - - L8 documentales antes descritas, adquieren eficacia probatoria plena para demostrar el hecho que
se le atribuye al encausado ya que no se encuentran contradichos con alguna ofra prueba fehaciente
que obre en el sumario en estudio, lo anterior con fundamento en los articulos 318, 323 fraccion IV y 330
det Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora de aplicacion supletoria en'la materia de
acuerdo a lo dispuesto por el Ultimo parrafo del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. - -~ - - - -« -- v v eiainim i o R e

- - - Una vez establecido que el encausado |G i~curis en la omision descrita,

se debe analizar si éstas se ubican en algunos de los supuestos que establecen ias fracciones 1, 1f, Il
XXVty XXV del articulo 63 de la Ley de Responsabiiidades de los Servidores Plblicos del Estado y de
los Municipios, estableciéndose en dichas fracciones como obligaciones a cargo del encausado; “f.-
Cumplir con la maxima diligencia y- esmero el o los servicios que tuviere a su cargo’, “li.
Abstenerse de todo acto u omisién que cause o pueda causar la suspension o deficiencia dal
servicio” y “lll.- Abstenerse de todo acto u omisién que implique abuso o ejercicio indebido de su
empleo, cargo o comision” las cuales en el presente caso se analizaran de manera conjunta por
encontrarse intrinsecamente adminiculadas entre §i. - - - == ==« - = e e e e e o e e e e e a '

- - - En ese sentido, de lo expuesto en los parrafos anteriores, se desprende que el encausado -
B (.o comisionado al momento de los hechos motivo de la denuncia como
Residente de Obras tal como se desprende de la copia certificada de los oficios nimeros DGEQ-1298-
2016 (foja 336), DGEO-1389-2016 (foja 492), y DGEO-1341-2016 (foja 166), de fechas diecisiete,
veinticuatro y veinticinco de octubre todos de dos mil dieciséis respectivamente, en los contratos:
niimeros SIDUR-PF-16-343 (fojas 67-84), SIDUR-PF-16-335 (fojas 260-277) y SIDUR-PF-16-345 (fojas
408-425), a quien se le atribuye que no integré a los expedientes técnicos unitarios de las obras
amparadas bajo los contratos de Obras Piblicas apenas mencionados, especificamente dela sig'uienté'
manera: en el primero de los contratos no se registro ni se elaberd la autorizacion de modificacién al
periodo de ejecucion de los trabajos, asi como no se efabord la autorizacién de los convenios
modificatorios, en el segundo contrato no se registro la soficitud y aprobacién de conceptbs no previstbs
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en el catalogo original y cantidades adicionales, y en el tercer contrato no se registré la solicitud y
- aprobacion de conceptos no previstos en el catalogo original y cantidades adicionales, asimismo, la
solicitud y autorizacién de convenios modificatorios ni se registraron los casos de fuerza mayor que
afecten el programa de ejecucion, correspondientes a los expedientes de obras antes citados, en virtud
de no haber realizado la utilizacién la Bitacora Electrénica de manera adecuada en los términos que
marcan los articulos 113 fraccion V, 123 fraccion 1, y 125 fraccion | del Reglamento de la Ley de Cbras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, por fo tanto el encausado incurrié en las faltas
administrativas que derivan del incumplimiento a las fracciones |, Il y Ml del. articulo 63 de la Ley de

Responsabilidades en Cita. - - - - - === - === -oomcm e g

D
™
v

- - - Por {ltimo, las fracciones XXVI y XXVIIi del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades en c?)ménto
establecen como obligacién a cargo del encausado ||| GGG “);gg}{l.gmAbsﬁtenérse
de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier diébosici&ﬁjuridica
relacionada con el servicio publico” “XXVIil.- Las demas que le impongan las leyes y
FRQIAMENE0S", - = = = = = m e e e e i

- - - En ese sentido, de lo expuesto en los parrafos anteriores, se desprende que el encausado -
B :c comisionado al momento de los hechos motivo de fa denuncia como
Residente de Obras tal como se desprende de la copia certificada de los oficios niimeros DGEQ-1298-
2016 (foja 336), DGEO-1399-2016 {foja 492), y DGEO-1341-2016 (foja 166), de fechas diecisiete,
veinticuatro y veinticinco de octubre todos de dos mil dieciséis respectivamente, en los contratos
nimeros SIDUR-PF-16-343 {fojas 67-84), SIDUR-PF-16-335 (fojas 260-277) y SIDUR-PF-16-345 (fojas
408-425), a quien se le atribuye que no integrd a los expedientes técnicos unitarios de las obras
amparadas bajo los contratos de Obras Publicas apenas mencionados, especificamente de la siguiente
manera: en el primero de los contratos no se registré ni se elabord fa-autorizacion de modificacion al
periodo de ejecucién de los trabajos, asi como no se elabord ia autorizacion de los convenios
modificatorios, en el segundo contrato no se registré la solicitud y aprobacion de conceptos no previstos
en el catalogo: original y cantidades adicionales, y en el tercer contrato no- se- registré- fa soficitud y
aprobacion de conceplos no previstos en el catalogo original y cantidades adicionales, asimismo, la
solicitud y autorizacion de convenios modificatorios ni se registraron los casos de-fuerza mayor que
afecten el programa de ejecucion, correspondientes a los expedientes de obras antes citados, en virtud
de no haber realizado la utilizacién la Bitacora Electronica de manera adecuada en los términos que
marcan los articulos 113 fraccion V, 123 fraccion I}, y 125 fraccién 1 del Reglamento de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y por ende las obligaciones establecidas en las

- fracciones XXVI y XXVIiI del articulo 63 de la Ley de Responsabitidades de los Servidores Publicos del
© Estado y de 108 MUNICIDIOS. - < = - = == == =+ <~ < e ee e e e e e

- - - - En consecuencia de lo sefialado, se concluye la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD

ADMINISTRATIVA a cargo de [N - s. caricter de Residente de Obras tal

coma se desprende de la copia certificada de los oficios numeros DGEQ-1298-2016 {foja 336), DGEO-
1399-2016 (foja 492), y DGE0-1341-2016 (foja 166), de fechas diecisiete, veinticuatro y-veinticinco de
octubre todos de dos mil dieciséis respectivamente, en los contratos nimeros SIDUR-PF-16-343 (fojas
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67-84), SIDUR-PF-16-335 (fojas 260-277) y SIDUR-PF-16-345 (fojas 408-425), a quien se le atribuye
que no integro a los expedientes técnicos unitarios de las obras amparadas bajo los contratos de Obras
Publicas apenas mencionados, especificamente de la siguiente manera: en el primero de los contratc_ﬁé
no se registrd ni se elabord la autorizacién de modificacion al periodo de ejecucion de los trabajos, as
como no se elabord la autorizacién de los convenios madificatorios, en el segundo contrato no se regiétré
la solicitud y aprobacién de conceptos no previstos en el catalogo original y cantidades adicionales, y en
el tercer contrato no se registr la solicitud y aprobacion de conceptos no previstos en el catalogo originét
y cantidades adicionales, asimismo, la solicitud y autorizacién de convenios madificatorios ni se
‘?éﬁ?sgfarori los casos de fuerza mayor que afecten el programa de ejecucion, correspondientes a los
G;entes de obras antes citados, en virtud de no haber realizado la utilizacién la Bitacora Elecironica
demanera adecuada en los términos que marcan los articulos 113 fraccion V, 123 fraccion ll, y 125
fracc:ﬁn\‘fggﬁdqﬁeglamento de la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, por fo

que eFéhcaiiéado ] con su omisién violentd los principio de iegahdad

honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia a que estan obligados los servidores pdblicos, en el

desempenio de su empleo, cargo o comision, incurriendo en fa infraccion de lo dlspuesto por el artlculo
63 las fracciones 1, 1l, I, XXVI y XXVil} de ta Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del
Estado y de los Municipios, en refacion con fos articulos 113 fraccion V, 123 fraccion Ili, y 125 fraccié.'r:i !
del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas. En
consecuencia, fa conducta desplegada por el servidor piblico denunciado, es inadmisible, toda vez que,
como ya se indic con anterioridad, el encausado no cumplié con las obligaciones que se exigen a todo
servidor publico, de salvaguarda los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparciaiidad y eficiencia.
Sirve de sustento, para el anterior razonamiento, la tesis jurisprudencial emitida por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, misma que textualmente dice: - - - - -~ - ---c - mmme i :

Novena Epoca, Regisiro: 184396, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia; Fuente: -
Semanario Judicial de la Federacitn y su Gaceta XVil, Abrif de 2003, Materia(s): Administretiva, Tesis:
l.40.A. J/22, Pagina: 1030.

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO
CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION QUE RIGE LA
PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL ESTADO. La responsabilidad
administrativa de los servidores pgiblicos surge como consecuencia de los actos u omisiones -que se
definan ya sea por la propia legislacién bajo la cual se expidié el nombramiento del funcionario, fa ley que
rige ef acto que se investigd, o bien, por las que se contemplan en la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos- pues, de no considerarse asi, bastaria que el ordenamiento juridico
respectivo no previera las obligaciones o deberes que a cada funcionario le corresponden, para dejar
impunes précticas contrarias a la legalidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia que orientan a
la administracion publica y que garantizan el buen servicio publico, bajo el principio - unitario de
coherencia entre la actuacion de los servidores publicos y los valores constitucionales conducentes,
sobre la base de un correlato de deberes generales y la exigibilidad activa de su responsabilidad. Tan es
asi que la propia Constitucion Federal, en su articulo- 109, fraccion Hl, parrafo primero, dispone que se
aplicaran sanciones adminisirativas a los servidores plblicos por los actos u omisiones que afecten la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefio.de sus
empleos, cargos o comisiones, 1o que constrifie a todo servidor publico a acatar y observar ef- contexto
general de disposiciones legales que normen y orienten su conducla, a fin de salvaguardar los principios
que la propia Ley Fundamental estatuye como pilar del Estado de derecho, pues la apreciacion de faltas
implica constatar fa conducta con las normas propias o estatutos que rigen la prestacion: del servicic
plibiico y la relacion laboral y administrativa entre el servidor publico y el Estado.

- - - En las apuntadas condiciones, y acreditadas que fueron anteriormente las hipotesis previstas por el
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado de Sonora, imputadas al
servidor pliblico aqui encausado, con fundamento en los articulos 68, 69, 71 y 78 de la Ley de
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Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los - Municipios, se- procede a la
individualizacion de fa sancion administrativa que corresponde por la infraccion del caso, advirtiéndose al
efecto que la conducta realizada por ||| GG < su caracter de TGN
designado como ([ 2dsciito a la Secretaria de Infraestructura y Desarrofio Urbano,
actualiza los supuestos de responsabilidad indicados, por incumplimiento de las sefialadas obligaciones
contenidas en el articulo 63 fracciones |, Il, HI, XXVi y XXVIIl de la citada Ley de Responsabilidades,
~ debido a que con la conducta irregular desplegada, no cumplié cabalmente con las obligaciones que tenia
encomendadas; igualmente su conducta implico la violacion de los principios consagrados en el articulo

144 fraccion Il de la Constitucion del Estado Libre y Soberano de Sonora, toda vez que no salvaguardo la

legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observados en el desemp‘
funcion; en virtud de que con las probanzas presentadas por el denunciante se. comprobé ‘que el
| "mendadas de
acuerdo a su comision como Residente de Obras tal como se desprende de la copia cemﬁcada de los
oficios niimeros DGEO-1298-2016 (foja 336), DGEO-1399-2016 (foja 492), y DGEO-1341-2016 (fo;a 166),
de fechas diecisiete, veinticuatro y veinticinco de octubre todos de dos mil dieciséis respectivamente, en
los contratos nimeros SIDUR-PF~16-343 (fojas 67-84), SIDUR-PF-16-335 (fojas 260-277) y SIDUR-PF~16-
345 (fojas 408-425), a quien se le atribuye que no integré a los expedientes técnicos unitarios de las obras

l\ F’

encausado incurrio en falta administrativa, al incumplir con las funciones que. tema n

amparadas bajo los contratos de Obras Pdblicas apenas mencionados, especificamente de la siguiente
manera: en el primero de los contratos no se registrd ni se elaboré la autorizacion de modificacion al
periodo de ejecucion de los trabajos, asi como no se elaberd-la autorizacion de los convenios
modificatorios, en el segundo contrato no se registré fa solicitud y aprobacién de conceptos no previstos en
el catéalogo original y cantidades adicionales, y en el tercer contrato no se registro la solicitud y aprobacion
de concepios no previstos en el catblogo original y cantidades adicionales, asimismo, ia solicitud y
autorizacién de convenios modificatorics ni se registraron los casos de fuerza mayor que afecten el
programa de ejecucion, correspondientes a los expedientes de obras antes citados, en virtud de no haber
realizado la utilizacion la Bitacora Electronica de manera adecuada en los términos que marcan los
articulos 113 fraccion V, 123 fraccion 1ll, y 125 fraccion | del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, por lo que, es de tomarse en cuenta lo-que dispone el articulo 69
de la referida Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, que a
continuacion se transcribe: - - - -~ - << oo -~ R ETET TP P PP D LT LT T

Articulo 69.- Las sanciones admlmstrat!vas se’impondrén tomando en cuenta los siguientes
- elementos:

I.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas
que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta Ley o las que se’ drcten con base en
ella.

II.- Las circunstancias socioeconémicas del servidor publico.

llL.- Ef nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor,

ﬂjl Las condiciones oxtarfores en la realizacion de los actos v omisiones y los med:os de
ejecucion.

V.- La antigiiedad en e/ servicio.
Vi.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

Vil.- El monto del beneficio, dafioc o perjuicio econémicos denvado del incumplimiento de
- obligaciones.
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- - - Los factores establecidos en el articulo 89 antes transcrito, se obtienen de la Audiencia de Ley a su
cargo, misma que se desahogé en fecha veinte de junio de dos mil dieciocho (fojas 562-563), de la que
se advierte que |GG cuenta con estudios académicos de Carrera Técnica,
que su nive! jerarquico es nivel 8-B, con una antigiiedad total en el servicio de treinta y cuatro afios
aproximadamente, elementos que le perjudican, porque atendiendo precisamente a la antigiiedad en.el
puesto desempefiado, al grado de estudios y cargo que tuvo cuando ocurrieron los hechos, influyen en el
conocimiento sobre la conducta irregular cometida, puesto que evidencian que el servidor publico
contaba con una antigliedad que sin lugar a duda le permitia contar con la experiencia y conocimiento

"Ffecesanos de la naturaleza de la funcién o cargo que desempefiaba y las normas legales que o

8,

dlaban, y por ello, con descuido de las leyes incurrio en la conducta imputada; asimismo, se toma en
c&enta'que percibia un sueldo mensual de $20,000.00 (son: veinte mil pesos 00/100 m.n), lo que
dewenpf??i‘{ma situacion econdmica presumiblemente estable, que le permite desarroliarse como parte
:ntegrarj}éd‘e una sociedad que exige al servidor piblico perteneciente al Secretaria de Infraestructura y
Desléﬁblio Urbano, conducirse con respeto y honestidad en el ejercicic de las funciones a su cargo. Por
otra parte, esta Autoridad advierte que en el Registro de Servidores Pablicos Inhabilitados y Sancionades
Estatales que se lleva en esta Coordinacion Ejecutiva, no existen antecedentes de sanciones de
responsabilidad administrativa firmes, dictados en contra del encausado, situacion que le beneficia,

puesto que no se le sancionara como reincidente. - - -« - == === e sm s m e dmm e

- - Ahora bien, atendiendo a las condiciones personales def encausado, circunstancias de ejecucion de la
conducta y el movil que tuvo para cometerla, se procede a determinar la sgnci()d, qué en su caso
corresponda imponer al encausado, y para elio es menester verificar que la naturaleza y el margen de
graduacion de la sancion que prevé la ey, sea acorde con la magnitud del reproche y que corresponda a
la gravedad e importancia de la falta cometida, ello para evitar que no tenga el aicance persuasivo
necesario, o bien, que en su extremo sea excesiva. Atender a tales circunstancias. y a las propias
caracteristicas de la infraccion cometida, constituyen un elemento al que ine’yitabiemente se debe
acceder para determinar y graduar la sancién a imponer, en este caso el APERCIBIMIENTO, de
conformidad con los articulos 68 fraccion |, 69 y 71 de la Ley de Responsabitidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios, - == ==----------- R LR R T mmmmemaa

- - - Para determinar dicha sancion, debe recordarse que la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos del Estado y de los Municipios en su articulo 69 fraccion |, establece que "las sanciones
administrativas se impondran tomando en cuenta la gravedad de la responsabilidad en que se incurra y
la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta ley o las
que se dicten con base en ella”; en atencion a ello, tomando en cuenta las circunstancias de modo,

tiempo Y fugar de ejecucién de la conducta imegular asentada en la presente resolucion, y resultando que

de su omision incurrié en los supuestos que regulan las fracciones |, I}, lil, XXVI'y XXVili del articulo 63

de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos def Estado y de los Municipios, al advertirse
una conducta irregular que realizd con la que causa una imagen negativa del Gobiemo del Estado ante

la sociedad que pone en entredicho la eficiencia y honestidad de los servidores piblicos que ahi laboran;
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ya que las funciones de cada servidor ptblico tienen una razén de ser en los resuitados finales de una
dependencia, como es un servicio publico eficiente y de calidad, aunado a la obligacion de comportarse
con apego a los marcos legales aplicables en cumplimiento a la protesta que el cargo conferido le exige
de guardar y hacer guardar la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora asi como las leyes que de ellas emanen, es que esta
autoridad impone la sancién de APERCIBIMIENTO, por virtud de que la conducta acreditada no se
considera grave, sin embargo, el servidor publico encausado con la conducta que se le reprocha
demostré que en el ejercicio de su cargo no se apego a las normas juridicas inherentes a las funciones
o -que desempefiaba, ya que el respetar el Estado de Derecho es una responsabilidad que debe asumir y

cumplir cualquier servidor pablico en aras de cumplir sus funciones con eficacia y calidad, por lo que. gﬂa
o -autoridad al aplicar la sancion antes mencionada, intenta evitar que el encausado incurra.de nueuf@ n

conductas como 1a que se atribuye, pues la sociedad esta interesada en que la func_iéni:‘p_u'fg‘ai{ ‘se

L desempefie por quienes se reconocen como aptos para tal efecto y se sancione a _{@gﬁggl{_l%sq(\{ldores

e

publicos que incurrieron en alguna falta administrativa. Lo anterior con fundamento & i_:lc_) arﬁctzlos 68
fraccion 1, 69, 71, 78 fraccion VIl y 88 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del
‘Estado y de los Municipios. Sirve de sustento, para el anterior razonamiento, la tesis aislada emitida por
. ¢l Poder Judicial de la Federacion, misma que textualmente dice; -« « -~~~ - - e R PR

Registro: 181025, Localizacién: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Julio de 2004, Péagina: 1799, Tesis:
1.70.A.301 A, Tipo de Tesis: Aislada Materia(s): Administrativa.

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA
CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con el articulo 113 de Ia
Constitucion Politica de fos Estados Unidos Mexicanos, las feyes sobre responsabilidades administrativas
de fos servidores publicos deberan establecer sanciones de acuerdo con los beneficios econbmicos
obienidos por el responsable y con los dafios y peruicios patrimoniales causados con su conducta. De
esta manera, por dispositivo constitucional, el primer parémetro para graduar la imposicion de una sancion'-
administrativa por la responsabilidad administrativa de un servidor pablico, es el beneficio obtenido o ef
dafio patrimonial ocasionado con motivo de su accion u omision. Por su parte, el numeral 54 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos (de contenido semejante al precepto 14 de Ia- -
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, publicada en el Diario
Oficial.de fa. Federacion el trece de marzo de dos mil dos), dispone que fas sanciones administrativas se
impondrén tomando en cuenta, ademés del sefialado con anfelacion, fos siguientes elementos: |. La
gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan las disposiciones de <
dicha ley; . Las circunstancias socioecondmicas del servidor piblico; Il EI nivel jerarquico, los
antecedentes y las condiciones del infractor; IV. Las condiciones exteriores y los medios de gecucion; V.
La antigiedad en el servicio, y, VI. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones. Por tanto, fa
autoridad administrativa debe buscar un equilibrio entre la conducta desplegada y la sancion que imponga,
para que ésta no resulte inequitativa. Por ejemplo, si la autoridad atribuye a un servidor publico el haber
extraviado un expediente, y esa conducta la estima grave, pero sin dolo o mala fe en su comision;
reconoce expresamente que no existio quebranto al Estado, ni beneficio del servidor piblico; valort la
antigliedad en el empleo, lo cual no necesariamente obra en perjuicio del empleado de gobierno, toda vez
que la perseverancia en el servicio piblico no debe tomarse como un factor negativo; fomd en cuenta si ef
infractor no contaba con antecedentes de sancion administrativa, y no obstante lo anterior, le impuso fa

suspension maxima en el empleo, es inconcuso que tal sancion es desproporcionada y viclatoria de
garantias individuales. _

VIl.- En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
| Informacion Pablica del Estado de Sonora, en relacién con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion
- de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados dei Estado de Sonora, esta autoridad como

Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales del
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encausado, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso por
escrito o por medio de autenticacion simitar de parte de dicho encausado para que sus precitados datos
perscnales pudieran difundirse.- = « ~ = = = == = o s mm e

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por la fraccién Viil del articulo
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, en
relacion con ef numeral 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de Ia Secretaria de la Contraloria

General, se resueive el presente asunto al tenor de los siguientes puntos:-« - - == -=erecmcnconnonn.

Sititagion Patrimonial, es y ha sido competente para conocer y resolver este procedimiento de

"RALGIIA RN
congiderativo T de esta resoluCion.- - - - -« - = m = = e m e e e '

deté&yjpiaglg%g..reSponsabilidad administrativa, por las razones y fundamentos invocados en el punto
SEGUNDO. Acreditados que fueron todos y cada uno de los elementos constifutivos de las fracciones’il;
I, HI, XXVI 'y XXVHI del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del
Estado y de los Municipios, en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo se
determina la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA en contra del encausado
_ y por tal responsabilidad se le aplica la sancién consistente en
APERC_IBIMIE_NTO; siendo consecuente advertir al encausado sobre las consecuencias de sus faltas
administrativas, asimismo instarlo a la ehmienda y comunicarle, que en caso de reincidencia se le

aplicara Una SanCION MAYOr. = = = = == = = == = == s s e oo oo ao oo

TERCERO.- Notifiquese personalmente esta resolucion al encausado _ ]

en el domicilio sefialado para tal efecto y por oficio a la denunciante con copia de la presente
resolucion; comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA
QUINTANA y/o RICARDO SORIANO MENDEZ y/o PRISCILA DALILA VASQUEZ RIOS y/o CARMEN
ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los licenciados ALVARC TADEO GARCIA
VAZQUEZ y/o RICARDO SORIANO MENDEZ yio CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA ylo
YAMIL! MOLINA QUIJADA y/o FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL
MILLANES SILVA ylo EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA ylo ANA DANIXIA ESPINOZA
APQDACA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento
en el articulo 172, fraccion lil del Codige de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos de
esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados
ALVARO TADEC GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA,
y como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ ylo los
licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JMENEZ DE LA CUESTA ylo ANA KAREN BRICENO
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- QUINTERO ylo YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 dei Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. -- - === ==-------

- CUARTO. Hagasele del conocimiento al encausado [N ou- = presente

" resolucion puede ser impugnada a través del Recurso de Revocacién previsto por el articulo 83 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Mumc|p|os R

QUINTO.- En su oportunidad notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales a
que haya lugar, y posteriormente previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el presente
expediente como asunto total y absolutamente concluido.- - - ===« === c-cvenmccammmm oo oo e

- - - Asi lo resolvié y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su ca:é
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y-,;_Sitﬁé‘Eién
AP F:

Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, dentro de! procedimient

responsabilidad administrativa nimero RO/287/17 instruido en contra del encausado]|
: : - ante los testigos de asistencia que se indican al final, con los que actia.y quiénes dan fe. - -
T T b Ah it Sk - DAMOS FE.-

LICENCIADA MARIA DE LOURDES DUARTE MENDOZA.
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y iff:ﬁi?ffiio& u& fONmALOR‘A GENERAG
Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial Resof lu;’(f’gg“i;‘fs;i .fE sStanc cacir

¥ SIUACIHN Patrimonia

ARMENTA ORANTES. LIC. PRISCILA DALIAVASQUEZ RIOS.

LiC. DOLORES CEL N

LISTA.- Con fecha 27 de octubre del 2020; se publict en lista de acuerdos la resolucion que antecede. - ---~-~-----------CONSTE.
EROS . : : : - '
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