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........... — RESGLUCION DE PROCEDIMIENTO DE

| @5@% DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD
B N secretarfadela ADMINISTRATIVA

EXPEDIENTE No, RO/671/18

!
|
or SONONA

- - - Vigtas para resolver en definiiva las constancias que integran el expediente administrativo de
determinacion de responsabiiidad nimero ROJ671/186, instruido en contra del servidor publico

B o - omcnto ce los hechos denunciados ocupaba
¢ carg . R 1 s <= com IR Y =275

funciones como [ 2dscritc 2 e Secretaria de infraestructura y Desarrolio Urbano,
- por el presunto incumplimiento de las oblfigaciones previstas en 1as fracciones |, Iy XXVI def articulo
83 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos def Estado y de los Municipios, y-- - -

1.~ Que el dia veinticuatro de noviembre de dos mil dieciséis, se recibid en esta Coordinacion
““FEjecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la
- Secrelaria de la Coniraloria General, antes Direccién General de Responsabilidades v Situacion
| Patrimonial, escrito signado por la Contadora Piblica Guadaiupe Salazar Vatile, en su carécter de

Titalar del Organo Intemc de Control de la Secretarfa de Infraestructura y Desarroflo Urbano,
' mediante e cual denuncid hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas
- atribuidas al servidor piblico mencionado en el preambuio de esta reseICon - - = <=~ =~ =< men oo -

- 2.- Que con auto dictado el dia cinco de abril de dos mil diecisiete (fojas 72-77}, se radico el presente
| ésunto. ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver conforme a
~ derecho corresponda; asimismo se ordend citar 2 ||| G - <
| ﬁresunto incumplimiento de obligaciones administrativas, previstas en el numeral 63 de fa Ley de
- Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de ios Municipios.- -~ == s aw v mmmvnn-

. 3. Que ¢l dia veintisiete de noviembre de dos mil dieciocho, se emplazd formal y iegalmente at
~encausado [ NN oo o4-100). mediante diigencia de
. empiazam%enio personal practicada por personal adscrito a esta Coordinacion Ejecutiva, en la que
86 le citd en términos de Ley para que compareciera a la audiencia prevista per el arliculo 78
' .fraccién I de ta Ley de Responsabilidades de los Servidares Piblicos del Estado y de los Municipios,

haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad v hechos que se le impulan, f dia y hora
 para la celebracidn de ta Audiencia de Ley, asi como su derecho para contestar las imputaciones,
- ofrecer pruebas y alegar io que a sus intereses conviniere, por si o por conducto de un representante
egal 0 dBleNSOr. - - - m s mm s e e

4.~ Que alas quince horas del dia seis de diciembre de dos mil dieciocho, se levantd ia Audiencia de

Ley dei servidor pablico denunciado ||| GGG - 105) o donde



se hizo constar la incomparecencia del encausado, por lo que se le tuvieron por presuntivamente
ciertos los hechos imputados en su contra; asimismo, se acordé que las notificaciones no personales
se le harlan mediante la publicacién en Lista de Acuerdos y las personales se le efectuarian por
Tabla de Avisos que se lleva en esta Unidad Administrativa. Posteriormente mediante auto de fecha

diez de diciembre del dos mil veinte, se citd el presente asunto para oir resofucion, la que ahora se
PIONUNCIE: = = = = = = = - = = e o e e e e e e e e e e oo

L- Esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Si't'ljécién
Patrimonial de la Secretaria de fa Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa de los
servidores publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de
la Ley Organica de! Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccibég&&%gm N
68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y- d&4osric:

VRSO

Municipios, y, 2 y 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia.---------- -

fl.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son
la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor publico de quien se le afribuyen ios hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de a Contadora Publica
Guadalupe Salazar Valle, en su caracter de Titular del Organo Intemo de Control de la Secretaria
de Infraestructura y Desarrollo Urbano, quien acredita tal caracter con copia certificada del
nombramiento otorgado por el Licenciade Miguel Angel Murillo Aispuro, Secretario de a Contraloria
General, de fecha uno de abril de dos mif digciséis (foja 6) y con copia certificada del acta de toma
de protesta del cargo de misma fecha (foja 7), y quien denuncié ejercitando la facultad otorgada por

los articulos 18 y 19 fracciones XI y XVI del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria
General, y 5 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los
Municipios. El segundo de los presupuestos, la calidad de servidor publico del encausado [l
— quedd debidamente acreditada con la copia certificada del
nombramiento expedido a su favor, de fecha diez de enero de dos mil catorce, suscrito por el
Licenciado Miguel Méndez Méndez, Director General de Recursos Humanos de la Secretaria de
Hacienda (foja 10), y del oficio nimero DGEQ-1323-14, de fecha siete de noviembre de dos mil
catorce, suscrito por el Ingenierc Francisco Javier Moreno Teran, Director General de Ejecucion de
Obras de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano (foja 14). A las anteriores probanzas,
se les oforga valor probatorio pleno al tratarse de documentos piblicos expedidos por funcionarios
competentes pertenecientes a la administracion pablica estatal, de acuerdo a lo establecido por el
articulo 283 fraccion V del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, valor
probatorio pleno acorde con las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad

con los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del citado cddigo, de aplicacion supletoria al presente
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procedimiento, segln lo dispone el articulo 78 Gltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta
ademés en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Coman, Civil, Segunda
Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, bajo Registro 2010988, Libro
27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan:- - == - - - oo oo oo

-CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL
ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,
TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias
certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base
en un documento original, o de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o
funcionario puiblico en ef ejercicio de su encargo y, por ef contrario, la certificacion carece
de ese valor probatorio pleno cuando no exista certeza si ef cotejo deriva de documentos
originales, de diversas copias certificadas, de copias autografas o de copias simples. En
. estas condiciones, cuando la copia es compulsada por un funcionario pdblico, ello
.. Significa que es una reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que el
* documento original, siempre y cuando en la certificacién se incluya esa mencion para
crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a lo representado en el
cotejo; pues, en caso contrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo
ese orden de ideas, fa expresion "que corresponden a lo representado en eflas”
contenida en el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en
fa certificacion, como acto juridico material, se contenga fa mencion expresa de que las
copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la
vista, a fin de que pueda otorgarsele valor probatorio pleno, en términos del citado
articulo 129, pues esa exigencia se justifica por Ja obligacion de la autoridad
administrativa de generar cerleza y sequridad juridica en los actos que emite.

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la
Contadora Piblica-Guadalupe Salazar Valle, en su caracter de Titular del Organo Interno de
Control de la Secretaria de Infraestructura y Desarrofio Urbano, se acredita mediante el
nombramiento de fecha uno de abril de dos mil dieciséis (foja 6) y acta de toma de protesta del cargo
'_ “de misma fecha (foja 7), y los cuales se anexaron a la denuncia; quien denuncié gjercitando la
facultad otorgada por los articulos 18 y 19 fracciones XI y XVI del Reglamento Interior de la
- Secretaria de la Contraloria General, y 5 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y de los Municipios, vigentes al momento de los hechos, por Jo que se encuenira
~ facultada para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente procedimiento de
“determinacion de responsabilidad administrativa; asimismo, la .calidad del servidor publico

- denunciado quedd acreditada con las constancias exhibidas a fojas 10y 14, -« - <= m oo omeeo

- - - En conclusidn, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente con base a
las consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el
Reglamento Interior del ente, puede ejercitarla aquél que se acredite como titular de la unidad
administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam se

avala con el nombramiento que ostentaba la Contadora Plblica Guadalupe Salazar Valle, al
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momento de presentar la formal denuncia en esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y
Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, antes Direccion General de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial, y que obra en constancias dentro. del expediente.
Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuite de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA.
SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA!, y tesis: XXi4o. J/5 del Cuarto
Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM.
POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL
DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO2, mismas que a continuacion se transcriben:- - - - - TR

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA

DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la

causa. La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad )
para comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno &
gfercicio de sus derechos civiles, 0 a la representacion de quien comparece a nombre de
ofro. En este sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal,
puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad
para comparecer a €l o no justifica ser el representante legal del demandante, seria
ociosa la continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en el . yecnt
mismo. En cambio, la legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una

condicidn para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del

actor con la persona a cuyo favor esta la ley; en consecuencia, el actor estaré legitimado

en la causa cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, Ja

legitimacion ad causam atafie al fondo de fa cuestion litigiosa y, por tanio, logicamente,

sélo puede analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva.

SECRETARIA R
-, AL

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO.
Si la parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo
del reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la
fuente de frabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio de

~ impugnacion como si se tratara de incidente de faita de personalidad, pues en esa
hipdtesis no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad
causam, menos puede resolverio dentro de la instruccion como una excepcion de previo
y especial pronunciamiento, en fanto que como excepcion dilatoria la Junta debe
pronunciarse hasta el dictado del laudo que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un
problema de legitimacién pasiva ad causam, la cual es condicién para obtener laudo
favorable, en virtud de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de
la fuente de trabajo demandada no representa a ofra persona, ni hace vaier en nombre
de otro algin derecho, sino que comparece a nombre propio.

lil.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respeté cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor pabiico
encausado, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos

de sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas en su favor y

1 Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Julio de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: VI.30.C. J/67, Pagina: 160G, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia
2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuio, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XXi, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XXl.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia
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1
presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designara; haciéndole la
aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en el
escrito de denuncia de fecha veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis (fojas 1-4) y anexos (fojas

5-71) que obran en los autos de! expediente en que se actlia, con los que se le corri6 traslado

cuando fue emplazado, denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones innecesarias

 comosialaletrase insertara.- - - - -« -w s i

IV - Por su parte, la denunciante ofrecié los medios de prueba para acreditar los hechos imputados
al encausado, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante auto de
fecha seis de septiembre de dos mil diecinueve (fojas 106-107), a los cuales nos remitimos en obvio

~ de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren, probanzas que se les da valor

-probatorio plenc, acorde a los principios y las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de
%;;Egnformidad con los articulos 318, 323 fracciones IV y VI, 324 fraccion IV, 325 y 330 del Codigo de
focedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,
egun:lo.dispone el articulo 78 Ultimo pamafo de la Ley de Responsabiiidades de los Servidores
blicos del Estado y-de 108 MURICIDIOS. - - - = <« - == === ===« s o was o ec e ae e

- V.- Por ofra parte, a las quince horas del dia seis de diciembre de dos mil dieciocho, se levantd el
acta de la Audiencia de Ley a cargo del encausado ||| NN -
donde se hizo constar la incomparecencia del mismo, por lo que se le tuvieron por presuntivamente
ciertos los hechos imputados en su contra {foja 105).- = - - - v v o cmm e e mam e

Vi.- Establecidas las pruebas, esta autoridad procede a analizar los hechos denunciados y los
medios de conviccion ofrecidos en el procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la presente
‘materia, mismo que es del tenor Siguiente- - =« - = =« s s rm e r e e

“...El juez o tribunal hara el analisis y valorizacion de fas pruebas rendidas, de acuerdo
con los principios de la Iégica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas
. especiales que fa ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo
‘unas frente a ofras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las
presunciones, forme una conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la
sentencia. En casos dudosos, el juez podré deducir argumentos de prueba de las
respuestas de las partes cuando las llame a su presencia para inferrogarias, de la
resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones que se hayan
~ ordenado, y, en general, de su comportamiento durante el proceso...”,

-.- - Se advierte que las imputaciones que la denunciante le atribuye al encausado [
‘T s 2 momento de los hechos denunciados ocupaba el cargo
o I 5 ceserrpens coro I 25 funcores

como || 2dscito a la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, son
derivadas de la verificacion documental de fecha siete de septiembre de dos mil dieciséis, reafizada

~por personal adscrito al Organo Intemo de Control de la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio
“Urbano, a diversos expedientes unitarios de obra (fojas 57-62), iniciada con motivo de los hallazgos
5
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notificados mediante el oficio nimero DEGEO-860-2016, de fecha dos de agosto de dos mil
dieciséis, suscrito por el Ingeniero Cuauhtémoc Molina Carrillo, Director General de Ejecucién de
Obras de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano (fojas 52-54); verificacion documental
de la cual se desprendid la observacion numero 09, en la cual, entre otras cuestiones, se sefiald que
la obra amparada bajo el contraio de obra publica nimero SIDUR-PF-11-119 (fojas 18-32),
denominada “MODERNIZACION DE CARRETERA ‘PASO POR BACUM' E.C. CARRETERA
FEDERAL 15-BACUM DEL KM 0+0000 AL 3+420, INCLUYE ENTRONQUE EN VARIAS
LOCALIDADES DEL MUNICIPIO DE BACUM, SONORA”, no fue concluida totalmente en el plazo de
ejecucion, mismo que fue establecido en la clausula segunda del Convenio Modificatorio nimero
SIDUR-PF-11-119-C2 (fojas 38-40), y que estipulaba como nuevo periodo de ejecucion de fa obra en
cuestion del trece de noviembre de dos mil catorce al treinta y uno de mayo de dos mil quince,
seftalando fa autoridad denunciante que al treinta y uno de maye de dos mil quince no se habia

concluido al cien por ciento la obra referida- -« === c - mm e m e e

¢
. . A,
- - - En ese tenor, la denunciante le imputa al encausado [ NG

quien al momento de los hechos denunciados ocupaba el cargo de Administrador de Proyettoa; g 0t

Conrmactor

desempefid como |G v r=alizo funciones como |G 20scrito «-la

Secretaria de infraestructura y Desarrollo Urbano, el incumplimiento a los articulos 59 y 64 de la Ley

de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, los cuales establecen lo siguiente:
“Articulo 59. Las dependencias y entidades, podran, dentro de su prestpuesto autorizado, bajo su
responsabilidad y por razones fundadas y explicitas, modificar los contratos sobre la base de precios
unitarios; los mixtos en la parte correspondiente, asi como los de amortizacion programada,
mediante convenios, siempre y cuando éstos, considerados conjunta o separadamente, no rebasen
el veinticinco por ciento del monto o del plazo pactados en el contrato, ni impliquen variaciones
sustanciales al proyecto original, ni se celebren para eludir en cualquier forma el cumpiimiento de Ia
Ley o los tratados. Si las modificaciones exceden el porcentaje indicado, pero no varian el objeto del

proyecio, se podran celebrar convenios adicionales entre las partes respecto de las nuevas

condiciones, debiéndose justificar de manera fundada y explicita las razones para ello. Dichas
modificaciones no podrén,-en modo alguno, afectar las condiciones que se refieran a la naturaleza y
caracleristicas esenciales del objeto del contrato original, ni convenirse para eludir 'en cuaiquier
forma el cumplimiento de esta Ley o de los tratados...” y “Articulo 64.- El contratista comunicara a la
dependencia o entidad la conclusion de los trabajos que le fueron encomendados, para que ésta,
dentro dei plazo pactado, verifique la debida terminacion de Jos mismos conforme a las condiciones
establecidas en el contrato. Al finalizar la verificacion de los trabajos, la dependencia o entidad
contara con un plazo de quince dias naturales para proceder a su recepcion fisica, mediante el
levantamiento del acta correspondiente, quedando los trabajos bajo su responsabilidad. Recibidos
fisicamente los trabajos, las partes dentro del término estipulado en el contrato, el cual no podra
exceder de sesenta-dias naturales a partir de la recepcion de los frabajos, deberan elaborar el
finiquito de los mismos, en el que se hara constar los créditos a favor y en contra que resulten para
cada uno de ellos, describiendo el conceplto general que les dio origen y el saldo resultante...”; de
igual forma; le atribuye la transgresion a los articulos 99 y 113 fracciones |, VI 'y XIV del Reglamento
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de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, los cuales estabiecen lo
siguiente: “Articulo 99.- Si durante la vigencia del contrato existe fa necesidad de modificar el monto
0 el plazo de ejecucion de los trabajos, fa dependencia o enfidad procedera a celebrar el convenio
correspondiente con las nuevas condiciones, debiendo el residente sustentario en un dictamen
‘técnico que funde y motive las causas que lo originan. En cualquier momento se podran modificar
Jas especificaciones del proyecto cuando, derivado de un avance tecnologico, de ingenieria,
cientifico o de cualquier ofra naturaleza, se justifique que fa variacion de dichas especificaciones
" representan fa-obtencién de mejores condiciones para el Estado. Para los efectos def articulo 59 de
la Ley, las modificaciones que se aprueben mediante la celebracion de los convenios se
considerarén parte del contrato y por lo tanto oblfigatorias para quienes los suscriban...” y "Articulo
113.- Las funciones de la residencia seran las siguientes: . Supervisar, vigilar, controlar y revisar fa
~ efecucion de los trabajos... VI. Vigilar y controlar el desarrollo de los trabajos, en sus aspectos de

‘talidad, costo, tiempo y apego a los programas de ejecucion de los trabajos, de acuerdo con los

avances,: recursos asignados y rendimientos pactados en el contrato... XIV. Verificar la correcta

“ conclusion de los trabajos, debiendo vigitar que el Area requirente reciba oportunamente el inmueble
AT LI

BN

fubie Ak ¢

condiciones de operacion, asi como los planos correspondientes a la construccion final, los

manuales e instructivos de operacion y mantenimiento v los certificados de garantia de calidad y
funcionamiento de los bienes instalados...”; se tiene que incumplid dichas disposiciones, foda vez
. que, sefala fa-denunciante, omitid supervisar, vigilar, controlar y revisar la ejecucion de los trabajos
de la obra amparada bajo el contrato nimero SIDUR-PF<11-119 (fojas 18-32), asi como también

~ omitid vigitar y controlar el desarrollo de dichos trabajos, en sus aspectos de calidad, costo, tiempo y
apego a los programas de ejecucion, de acuerdo con los avances, recursos asignados y
rendimientos pactados en el contrato, y omitié verificar la correcta conclusion de los trabajos de la
~obra en cuestién, ya que como se advierte del oficio nimero OIC-107BIS/2016 (foja 65), la obra no
se entregd en el plazo establecido en la clausula segunda del Convenio Modificatorio nimero

SIDUR-PF-11-119-C2 (fojas 38-40). - - - - - = = ===~ ===« e m e e e eemm e en

- =~ - En consecuencia, sefiala la autoridad denunciante, el encausado de mérito no cumplio con la
~maxima difigencia y esmero de los servicios a su cargo, infringiendo los principios rectores que rigen
alos servidores pablicos, los cuales son: legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, asi
~ como las disposiciones juridicas que norman y sancionan el servicio publico, como lo son ias
fracciones |, 11’y XXVI del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos det

Estado y de los Municipios, mismas que establecen, o siguiente: -~ - - <= - ==« 2 e acmanainn oo

Articulo 63.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar
la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dard lugar af
procedimiento y a las sanciones que correspondan, Segun fa naturaleza de la infraccion
en gue se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas
especificas que af respecto rijan en ef servicio:

I.- Cumplir con la méaxima difigencia y esmero ef 0 los servicios que tuviere a su cargo.

ll.- Abstenerse de todo acto u omision que cause o pueda causar la suspension o
deficiencia del servicio.

XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio publico.

Qt
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- - - Al respecto, esta autoridad después realizar un andlisis de lo expuesto por el denunciante, de los
argumentos del defensa, asi como de las probanzas exhibidas en el presente procedimiento
administrativo, se concluye que no se acreditan las imputaciones realizadas en contra del hoy
encausado, toda vez que la autoridad denunciante le viene atribuyendo la omisidn en cuanto a la
supervision, vigilancia, control y revisién de la ejecucion de los trabajos de la obra amparada bajo el
contrato nimero SIDUR-PF-11-119 (fojas 18-32), ast como también le atribuye el omitir vigilar y
controlar el desarrollo de dichos trabajos, y verificar su cofrecta conclusién, circunstancias que
presume ocasionaron que se incumpliera con el plazo de ejecucion de la obra en cuestion
establecido en la clausula segunda del Convenio Modificatorio nimero SIDUR-PF-11-119-C2 (fojas
38-40), al no haberse concluido al treinta y uno de mayo de dos mil quince; al respecto, esta
autoridad administrativa llega a la conclusion de que dichas imputaciones no se demuestran, toda
vez que no obran en el sumario, elementos probatorios que acrediten dicha faita administrativa, esto

a razon de que, en primer lugar, no se comprueba en ninglin momento que la obra relativa al

‘ ’ . | SECRETAMA D
contrato de obra plblica nimero SIDUR-PF-11-119 (fojas 18-32), denominada “MODERNIZAGION-

DE CARRETERA ‘PASO POR BACUM' E.C. CARRETERA FEDERAL 15-BACUM DEL KM 0+0000
AL 3+420, INCLUYE ENTRONQUE EN VARIAS LOCALIDADES DEL MUNICIPIO DE BACUM,
SONORA", no se hubiera concluido; y en segundo lugar, de haber sido concluida, la denunciante
tampoco precisa la fecha en que se presume sucedio fa terminacion de los trabajos relativos a dicha
obra, dato de gran relevancia para el asunto que nos ocupa, puesto que permitiria determinar si
efectivamente Ia obra en cuestion fue concluida fuera del plazo establecido en la clausula segunda
del Convenio Modificatorio namero SIDUR-PF-11-119-C2 (fojas 38-40), limitandose {a autoridad
denunciante a manifestar que la misma no se concluyé en dicho plazo, sin que medie evidencia que
apoye sus manifestaciones, tales como aviso de terminacién de obra, notas de cierre de bitacora,
acta de entrega-recepcion o el finiquito correspondiente; razones por las cuales, no es dable
sancionar al encausado de mérito, por el hecho de no haber supervisado, vigilado, controlado y
revisado la ejecucion de los trabajos de la obra amparada bajo el contrato ndmero SIDUR-PF-11-119
(fojas 18-32), asi como por no haber vigilado y controlado el desarrollo de dichos trabajos, en sus
aspecios de calidad, costo, tiempo y apego a los programas de ejecucion, de acuerdo con los
avances, recursos asignados y rendimientos pactados en el contrato, y verificado la correcta
conclusion de los trabajos de la obra en cuestion, dentro del plazo de ejecucion establecido en la
clausula segunda del Convenio Modificatorio nimero SIDUR-PF-11-119-C2 (fojas 38-40).- - -- - - - -

- - - En este sentido, esta Resolutora, al efectuar el andlisis de las constancias que obran en el
presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, los argumentos de
defensa del encausado y tomando en cuenta las pruebas con las que la autoridad denunciante
soporta las imputaciones -hacia el encausado, tenemos que fas pruebas de cargo no son
concluyentes, ya que si bien es cierto, en los hechos de la denuncia se relatan fas supuestas
conductas imputables del servidor pablico denunciado, las cuales fueron desarrolladas en parrafos

que anteceden, podemos advertir que no se demuestran las imputaciones en su contra.- - -------




RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO 'RELATIVO. Los actos de investigacion sobre Ja responsabilidad
administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de control interno que tienen

" como objetivo lograr y preservar una prestacion 6ptima del servicio publico de que se trate, sin
-que .estén desprovisios de imparcialidad, si se toma en cuenta que ia funcion publica, que
necesariamente se reaiiza por individuos, responde a intereses superiores de carécter piblico, fo
cual-origina que el Estado vigile que su desempeiio comesponda a los intereses de la
colectividad, de ahi que se establezca un organo disciplinario capaz de sancionar las
tesviaciones al mandata contenido en el catalogo de conductas que la ley impone; asimismo, la
determinacion que tome dicho organo de vigilancia y sancion, se haré con apoyo tanto en las
‘probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquelfas que aporte el servidor
publico en su defensa, segin se desprende de la lectura de los articulos 64 y 65 de la Ley
Federal de Responsabilidades de fos Servidores Piblicos, pudiendo concluir con objetividad
sobre la inexistencig de responsabilidad o imponer la sancion administrativa correspondiente,
esto es, la investigacion relativa no se lleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar al
servidor pubiico, sino con el de determinar con exactitud si cumplié o no con los deberes y
obligaciones inherentes al cargo y si. por ende, la conducta desplegada por éste resulta
compatible o no con el servicio que se presta.

- ViL- En ofro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

- Informacion Pablica del Estado de Sonora, en relacién con los articulos 19 y 29 de la Ley de

‘ | .Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta

~autoridad como Sujeto Obiigado, ordena se publique la presente resolucién suprimiendo los datos
“personales del encausado [ AN < iud de que no obra en
- autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso por escrito o por medio de autenticacion

similar de parte de dicho encausado para que sus precitados datos personales pudieran difundirse -

---Porlo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por la fraccién VIl del
articulo 78 de la Ley de ‘Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los
~-Municipios, en relacién con el numeral 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la

-Secretaria de la Contraloria General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes

'4?RIMERO.- Que la Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y
‘Situacién Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y
resolver el presente ;Srocedimienio de determinacion de responsabilidad administrativa, por las
- razones y fundamentos expuestos en e considerando primero de esta resolucion.- - - - - - - - s

SEGUNDO.- Al no encontrarse acreditados los elementos constitutivos de las fracciones LAy XXV
‘del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
- Municipios, en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime de

~ . responsabilidad al servidor publico encausado _

. declarandose en consecuencia la correspondiente INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD a su
_fa‘vor, con base en los argumentos sefialados en el punto considerando VI de la presente
resolucion.-

TERCERO.- Notfiquese personaimente esta resolucion 2 ([l N T

I < <! domicilio sefialado para tales efectos y por oficio a la autoridad denunciante con

copia de la presente resolucion; comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS
10



- - - En relacidn a lo anterior, esta instructora reitera que no es factible sancionar administrativamente
al encausado por hechos de los cuales no se demuestra con certeza que sea responsable; es decir,
no quedd plenamente acreditado dentro del presente expediente, las violaciones a las fracciones |, Ii
y XXV! del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos de! Estado y de los
Municipios, por parte del encausado. En ese tenor, es de atenderse o resuelto por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la jurisprudencia, la cual se encuentra con registro
2006590, publicada en el Semanaric Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014,
Tomo |, Pagina: 41, Tesis; PAJ. 43/2014 (10%), Tipo de Tesis: jurisprudencia - Materia(s):
constitucional, misma que se transcribe a continuacion;- - =~ <« <= ~mr v e enn i

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
"~ ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. El Tribunal Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la
interpretacion armonica y sistematica de los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero,
19, pérrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apariado A, parrafo segundo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma publicada en ef Diario
Offcial de la Federacion el 18 de junio de 2008), deriva implicitamente el principio de presuncion

de inocencia; el cual se contiene de modo expreso en los diversos articulos 8, numeral 2, de I@W“?*ﬁﬁm L

Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto intemacional de ~~rinac
Derechos Civiles y Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos preceptos -porgue tienden a
especificar y a hacer efectiva la presuncién de inocencia-, deben interpretarse de modo
sistematico, a fin de hacer valer para los gobernados la interpretacién mas favorable que permita
una mejor imparticion de justicia de conformidad con el numeral 10. constitucional. Ahora bien,
uno de los principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de
‘cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancién como resultado de la facultad punitiva del
Estado, es el de presuncion de inocencia como derecho fundamental de toda persona, aplicable y
reconocible a quienes pudiesen estar sometidos & un procedimiento administrativo sancionador y,
en consecuencia, soportar el poder comectivo del Estado, a través de autoridad competente. En
ese sentido, el principio de presuncion de inocencia es aplicable al procedimiento administrafivo
‘sancionador -con matices o modulaciones, segtn el caso- debido a su naturaleza gravosa, por la
cafidad de inocenie de la persona que debe reconocérsele en todo procedimiento de cuyo
resulfado pudiera surgir una pena o sancién cuya consecuencia procesal, enfre ofras, es
desplazar la carga de la prueba a la autoridad, en atencion al derecho al debido proceso.

- - - Bajo esa tesitura, es de concluirse que esta Coordinacion Ejecutiva, determina la
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de _

B v @ momento de los hechos denunciados ocupaba el cargo de

B ) - cscnociio como [ v re2iiz6 funciones como

B -scitc @ \a Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano, con base en los
razonamientos logico-juridicos antes sefialados, advirtiendo un impedimento incapaz de pasar por

alto para poder determinar una sancion administrativa.- - - - - - - v~ =---mmmcommca e

- - Por altimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales
invocados en fos mismos, se considera que no es 1a intencién o consigna de esta autoridad el de
responsabifizar o sancionar al encausado de referencia, sino dar la razén juridica al que la tenga con
apoyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas por las partes
involucradas, ya que de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene
sustento la decision anterior en la tesis 2a. CXXVII/2002, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, de ta Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002,
pagina 473, de rubro ytexto- - = - - - - e e m e




ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO SORIANO MENDEZ y/o PRISCILLA DALILA
VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los
icenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo RICARDO SORIANO MENDEZ ylo CARLOS
ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o YAMILI MOLINA QUIJADA ylo FRANCISCO ALBERTO
GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA y/o EDUARDO DAVID HIRIART
VILLAESCUSA y/o ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA, quienes se encuentran adscritos a esta
Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion |l dei Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo,
hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa,
comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEO GARCIA
VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de
asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ yio los licenciados OSCAR
: GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA ylo ANA KAREN BRICENO QUINTERO ylo
SYAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 176 del Codigo de
{fgécedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. - - - -- - ---- - -
5 Mlig

CUARTO.- En su oportunidad, nofifiquese a las autcridades correspondientes, para los efectos
legales a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el
expediente como asunto total y definitivamente conciuido.- - - - =« =« - e e e e c e

- - - Asi lo resolvié y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial
- de la Secretaria de la Contraloria General, dentro de! procedimiento de determinacién de
 responsabilidad administrativa nimero RO/671/16, instruido en contra del servidor piblico

 encausado || - tc os testigos de asistencia que se indican

al final, con los que actlia y quienes dan fe.- - - - - - - <= e e i DAMOS FE.-

L St
LICENCIADA MARTA DE LOURDES DUARTEMENDOZA corTiato

Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacin v " -€51iva de Sus

Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimen

Boon Patrimanial

|(N

£

| /| N
LIC. LILIANA CASTILLO RAMOS. LIC. FRANCISCO JAVIER OZUNA(NORIEGA.

LISTA.- Con fecha 15 de diciembre del 2020, se publicé en lista de acuerdos Ja resolucién que nfecﬁ /6>~ D -CONSTE -
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