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PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE,.
Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA  *

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion de

responsabilidad administrativa, tramitado bajo ef expediente numero RO/388/16, € instruido en contra de

ios servidores publicos |GGG cuicn o' momento de los hechos denunciados
se deserpens como [ S
I i o momento de los hechos denunciados se desempenit
como [ G | s cscmpeiiaba en el puesto
de [T - cicho Oroano Desconcentrado, por el presunto incumplimiento de

. las obligaciones previstas en las fracciones |, , V, XXV, XXVIy XXV, para el primero de ellos, y |, I,
|

"del Estado y de [0S MUNICIPIOS; ¥, =« == m = = = s s e m i m e e e e

I, V, XXVIEy XXVHI, ambos del articulo 63 de la L.ey de Responsabilidades de los Servidores Puablicos

1.- Que el dia seis de julio de dos mil dieciséis, se recibié en esta Direccidn General de Responsabilidades
y Situacion Patrimonial hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades
y Situacion Patrimonial, escrito signado por la Licenciada Alma América Carrizoza Hernandez, en su
caracter de Directora General de Informacion e Integracion hoy Coordinadora Ejecutiva de Investigacion
de Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, mediante el
cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas a los

servidores publicos mencionados en el preambulo de esta resolucion. - - =« « - - - e e oo ee oo n oo

2.~ Que mediante auto dictado el siete de julio de dos mil dieciséis (fojas 196-203), se radicé el presente

asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver conforme a

derecho corresponda; asimismo se ordend citar 2 los denunciados [ GTGTGTcTcTcGcGcTNEE v
I o ¢ resunto incumplimiento de obligaciones

AOMINISHAHVEAS = = = = = = = = = = = =+ o e et e e e e

3.- Que con fecha diez de noviembre de dos mil diecisiete, se emplazo legal y formalmente al denunciado
I o 27-329), para que compareciera a la
audiencia prevista por el articulo 78 fraccion 1l de fa Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos
del Estado y de los Municipios; asimismo, con fecha veintidés de marzo de dos mil dieciocho, se emplazd
legal y formaimente ai denunciado |GG (o= 355-414); haciéndoles saber
los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se les imputaron, asi como su derecho para

contestarios, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera por si o por conducio de un
representante legal 0 defensor, - - - -~ v - - - -

4,- Que siendo las diecisiete horas del dia treinta y uno de enero de dos mil dieciocho, se levant6 el Acta

de Audiencia de Ley del Ciudadano ||| GGG ojos 358-362),

en fa que se hizo constar la comparecencia del encausado de mérito; que siendo las doce horas del dia



veintitrés de abril de dos mil dieciocho, se levanté el Acta de Audiencia de Ley del Ciudadano -
I (ojos 417-423), en la que se hizo constar la comparecencia del encausado de
mérito; mismas audiencias por medio de las cuales se dio contestacion a las imputaciones efectuadas
en su contra, exhibiendo sus respectivos escritos de contestacion y ofreciendo pruebas para desvirtuar
los hechos que se les atribuyen, en cuyo acto se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas.
Posteriormente mediante auto de fecha catorce de diciembre del dos mil veinte, se cit el presente asunto
para oir resolucion, la que ahora S€ PrONUNCIAL ~ = = < = = == = == == o el

.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion:
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para copocer y resolver
del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa deﬁoé' :Sérvidore’s‘
Piblicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de Ia Congitucion”
Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, en refacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion Xde |
la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, asi como lo dispuesto por los articulos 20,
30, fraccion V, 62, 63, 64 fraccion 1, 66, 68, 71,78 y 79 de |a Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios, y numerales 2y 14 fraccion |, aplicable, del Reglamento interior
de estaDependencia.- - - === - - s m e m i m e

I~ Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son la
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor piblico a quien se le atribuyen los hechos materia
dei presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la denuncia
de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de |a Licenciada Alma América Carrizoza
Hernandez, en su caracter de Directora General de Informacion e Integracion hoy Coordinadora
Ejecutiva de Investigacion de Faitas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General, quien
denuncio ejerciendo las facultades otorgadas por los articulos 22 fraccién |1l y 26 inciso C, fracciones I,
Vi, VIl y X de la Ley Organica del Poder Ejecutivo de! Estado; asi mismo de conformidad con Ias clausulas
Primera, Cuarta fracciones | y Il, Quinta fraccién | y Décima Cuarta del Acuerdo de Coordinacion
celebrado por el Ejecutivo Federal y el Ejecutivo del Estado de Sonora de fecha veintidos de septiembre
de dos mil once, cuyo objeto es la Realizacion de un Programa de Coordinacion Especial denominado
Fortalecimiento del Sistema Estatal de Control y Evaluacion de la Gestion Piblica, y Colaboracion en
Materia de Transparencia y Combate a la Corrupcién; y 2 fraccion |, 5, 7, 8 fracciones H, XV1, XVII, XVIiI,
XX, XXVI, XXX, y 15 Bis fracciones |, IX, XI, Xil y Xlli del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Contraloria General del Estado de Sonora, vigente al momento de los hechos, caracter que se acredita
con la copia certificada del nombramiento de fecha veintidds de octubre de dos mil quince, que le fue
otorgado por la Ciudadana Licenciada Claudia Artemiza Paviovich Arellano, en su caracter de
Gobernadora Constitucional del Estado de Sonora, y refrendado por el Ciudadano Licenciado Miguel
Emesto Pompa Corella, en su caracter de Secretario de Gobierno; {foja 9). El segundo de los

presupuestos, a calidad de servidor publico de los encausados, quedd debidamente acreditada con copia
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certficada del nombrariento oorgaco o I --o SRR

I cowisION DE MEJORA REGULATORIA DEL ESTADO DE SONORA, expedido por el entonces
Gobernador Constitucional del Estado de Sonora, Guillermo Padrés Elias, y refrendado por Héctor Larios

Cérdova en su caracter de entonces Secretario de Gobierno, de fecha uno de junio de dos mil once (foja

12); y Copia Certificada del nombramiento otorgado a | | |
como DIRECTOR ADSCRITO A LA I <

por ef Ciudadano Licenciado Miguel Méndez Méndez, en su carécter de Director General de Recursos
Humanos de la Secretaria de Hacienda de! Estado de Sonora, de fecha dieciséis de agosto de dos mil

nueve {foja 13). Con independencia de que la calidad de servidor piblico de los encausados no fue objeto

-de disputa, sino por el contrario fue admitida por eflos mismos mediante el desahogo de sus respectivas
udiencias de Ley {fojas 358-362 y 417-423); dicha admision constituye una confesion judicial expresa
en términos del articulo 319 def Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora. A las anteriores
?bﬁéﬁ’zés; se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos publicos expedidos por
fu tﬁrﬁnarao competente perteneciente a la administracion publica estatal, de acuerdo a lo establecido por
| el a;iicufo 283 fraccién V del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, valor probatorio
pleno acorde con las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos
318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
' Supletoria al presente procedimiento, segun lo dispone el articulo 78 ultimo pérrafo de la Ley de
- Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las
pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comun,
Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro
2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina; 873, cuyo rubro y texto fundan;- -------------

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De fa interpretacion de los articufos 129 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen valor
probatorio pleno siempre que st expedicion se realice con base en un documento original, ¢
de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario ptiblico en el ejercicio
de sirencargo y, por ef contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio pleno cuando
no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas,
de copias autografas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es
compulsada por un funcionario publico, ello significa que es una reproduccion del original y,
por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y cuando en la certificacion se
incluya esa mencion para crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a
fo representado en el cotejo; pues, en caso contratio, su valoracion quedara al prudente
arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo representado
en ellas’, contenida en el articufo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica
que en la certificacion, como acto juridico material, se confenga fa mencion expresa de que
fas copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a Ia vista,
a fin de que pueda oforgarsele valor probatorio pleno, en términos def citado articulo 129;
pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad administrativa de generar
certeza y sequridad juridica en los actos que emite.

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la Licenciada
Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Directora General de Informacién e Integracion
hoy Coordinacion Ejecutiva de investigacion de Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contralorfa

General, se acredita mediante el nombramiento que se anexa a la denuncia (foja 09), quieén denuncié en
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base a lo establecido por los articulos 22 fraccion 1 y 26 inciso C, fracciones I, Vi, Vil y X de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo del Estado; asi mismo de conformidad con las clausulas Primera, Cuarta
fracciones 1 y I, Quinta fraccion | y Décima Cuarta del Acuerdo de Coordinacion celebrado por el Ejecutivo
Federal y el Ejecutivo del Estado de Sonora de fecha veintidés de septiembre de dos mil once, cuyo
objeto es la Realizacidén de un Programa de Coordinacion Especial denominado Fortalecimiento del
Sistema Estatal de Control y Evaluacion de la Gestion Publica, y Colaboracion en Materia de
Transparencia y Combate ala Corrupcion; y 2 fraccion |, 5, 7, 8 fracciones f, XVI, XVil, XVIlI, XXII, XXV,
XXX, y 15 Bis fracciones {, IX, XI, Xl y XIll del Regtaménto Interior de la Secrefaria de la Contraloria
General del Estado de Sonora, vigente al momento de los hechos, por 1o que se encuentra facultada para
interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente procedimiento de detérminacéén de
responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad de los servidores publicos denunciados quedo

acreditada con las constancias exhibidas afojas 12-13.--- -« - v e m i m e m e B

- - - En conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente con base Ia ; y
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en et Reglamento:“i
Interior de 1a Entidad, puede ejercitarla aquél que se acredite como titular de la unidad admmastrat:va que
funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacion de responsabifidad
administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam se avala con el
nombramiento que ostentaba Alma América Carrizoza Hernandez, al momento de presentar la formal
denuncia en esta Direccion General de Responsabilidades y Situacidén Patrimonial hoy Coordinacion
Eijecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, y que obra en
constancias dentro del expediente. Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis jurisprudenciales
VI1.30.C. J/67 de Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION
EN LA CAUSA, SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVAY, y tesis: XXi.40. J/5 del
Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM.
POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL
DICTARSE EL LAUDO RESPECTIV0?, mismas que a continuacidn se transcriben:- - - - - v a---- - -

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de fa legitimacion en la causa.
La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere 0 a la capacidad para
comparecer al juicio, para lo cual se requiere que ef compareciente esté en pleno gjercicio
de sus derechos civiles, o a la representacion de quien comparece a nombre de ofro. En esfe
sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en
cualquier momento del juicio, pues si ef actor carece de capacidad para comparecer a él ¢
no justifica ser el representante legal del demandante, seria ociosa la continuacion de un
proceso seguido por quien no puede apersonarse en ef mismo. £n cambio, la legitimacion en
la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion para obfener sentencia
favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con la persona a cuyo favor esta
la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado en la causa cuando ejercita un derecho
que realmente le corresponde. Como se ve, la legitimacion ad causam afafie af fondo de Ia
cuestion litigiosa y, por tanto, logicamente, sélo puede analizarse en ef momento en que se
pronuncie la sentencia definitiva.

t Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judiciat de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIII, Julio de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: VI1.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia ) '

2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judiciat de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XX1.4o. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia




LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si
la parte actora en ef juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo del
reconocimiento que la Junta hizo de una de fas demandadas como propietaria de Ja fuente
de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio de impugnacion
como si se tratara de incidente de fafta de personalidad, pues en esa hipbtesis no se esta
controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad causam, menos puede
resolverio dentro de fa instruccion como una excepcion de previo y especial pronunciamiento,

. en tanto que como excepcion difatoria fa Junta debe pronunciarse hasta ef dictado del laudo
que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un problema de legitimacion pasiva ad causam,
fa cual es condicion para obtener faudo favorable, en virtud de que quien comparece al juicio
ostentandose como propietaria de la fuente de trabajo demandada no representa a ofra
persona, ni hace valer en nombre de ofro algin derecho, sino que comparece a nombre
propio.

111, Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la garantia de audiencia
consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 78 de
" la Ley de Responsabifidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios, esta autoridad

narespetdieabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores plblicos encausados, al hacerles

b ‘ﬁe_fman'era personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de sancién administrativa,
Tasi Ec'on"ro su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar alegatos por si 0 por medio
de defensor que para el caso designara; realizando la aclaracion de que dichas imputaciones fueron
derivadas de los hechos que se consignan en la denuncia {fojas 1-07) y anexos (fojas 08-195) que obran
en los autos del expediente en que se actla, con las que se les corri¢ traslado cuando fueron

empiazados, denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la
fetra Se INSertara -« = - - m v o e e e e

IV.- Que la autoridad denunciante acompafi¢ a su denuncia medios de prueba para acreditar los hechos
atribuidos a los encausados, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante
auto de fecha veintiocho de septiembre de dos mil dieciocho (fojas 705-716), las cuales se valoran en
términos de los articulos 318, 323 fracciones [V y VI, 324 fraccidn H, y 325 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion del

articulo 78, ditimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de
108 MURICIDIOS.~ = = = = = = = = e m e el

V.- Que a las diecisiete horas del dia treinta y uno de enero de dos mil dieciocho, se levanté el Acta de

Audiencia de Ley de ||| G (o 355-362); que a las doce

horas del dia veintirés de abril de dos mil dieciocho, se levanto Acta de Audiencia de Ley del Ciudadano
I B oo ¢17-423); quienes dieron contestacion a las imputaciones
realizadas en su contra, exhibiendo escritos de contestacion a la denuncia; oponiendo las defensas que
quisieron hacer valer para desvirtuar los hechos imputados; resolviéndose sobre dichas cuestiones
mediante acuerdo de fecha veintiocho de septiembre de dos mit dieciocho (fojas 705-716).- - - -~ - - - - -

Vl.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hicieron valer los
encausados en la correspondiente audiencia de ley, esta autoridad procede a analizar los hechos

denunciados vy las defensas propuestas por los servidores piblicos denunciados, asi como también, los
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medios de conviccion aportados al procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del Codigo

de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, mismo que es del tenor siguienter- - - - - - - - - - - -

“...El juez o tribunal hara el andlisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con =
los principios de la logica y fa experiencia debiendo, ademds observar las reglas especiales
que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se haré poniendo unas frente a
otras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una
conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, el
juez podré deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las llarme

a su presencia para interrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o
permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante

el proceso...”,

- - - Se advierte que las imputaciones que la denunciante le atribuye a los servidores pablicos encausados

I /S, o con mofivo
del oficio nimero COMERS-DG/0055-2016, de fecha once de febrero de dos mil dieciséis, signado p

el Contador Publico Emesto Aaron Martinez Nieves, en su caracter de Director General dela COMESI oy

de Mejoras Regulatorias de Sonora (COMERS), y dirigido a la Ciudadana L:cenczad _‘.Alma Amenca;
Carrizoza Hemandez, en su caracter de Directora General de Informacion e Integracion de la Secretana‘
de la Contraloria General de Sonora, por medio del cual, aquél comunica que en relacion al proceso de
Entrega-Recepcion que se lievd a cabo en dicha Comision, se realizé la blsqueda de tres proyectos que
fueron contratados por la Asociacion Mexicana de Secretarios de Desarrollo Econdmico (AMSDE), para
el Gobierno del Estado de Sonora en el afio dos mil trece, de los cuales no se encontraron los Sistemas:

dichos proyectos, se sefialan a continuacion:- - - - - - - - - - - oo oo e mm o

- - - 1.« “Disefio, Desarrollo e implementacion de una Aplicacion Informatica para Expedientes
Electronicos en los Juicios Mercantiles en los Juzgados de Primera Instancia del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado de Sonora”, para cuya elaboracion se contrataron los servicios de fa

empresa “Cluster Codigo Ti, Asociacion Civil", en fecha dieciocho de septiembre de dos mil doce (fojas

- - - 2.- “Fortalecimiento y Sistematizacién de Cinco Centros de Negocios del Estado de Sonora,
asi como la Homologacion de los Tramites Tendientes a la Apertura de una Empresa del Estado
de Sonora”, para cuya elaboracién se contrataron los servicios de fa empresa “TSI ARYL Sociedad de

Responsabilidad Limitada de Capital Variable”, en fecha veintiséis de noviembre de dos mil doce (fojas

- - - 3.- “Disefio, Desarrollo e Implementacion del Portal www.sonoraempresarial.gob.mx para la

realizacion de los tramites estatales y municipales relacionados con la apertura de una empresa
en el Estado de Sonora”, para cuya elaboracion se contrataron los servicios de la empresa “Cluster

Cadigo T1, Asociacion Civil’, en fecha veintiséis de noviembre de dos mil doce (fojas 120-125).- < - - - - -

- - - Aunado a lo anterior, dentro de la Clausula Quinta de los contratos aludidos anteriormente, se
establecio, entre otras cosas, que para el pago de la cantidad sefialada en el inciso ¢) de la misma (Gitimo
pago), se deberia presentar por parte de la Entidad Federativa participante en el Proyecto, una carta de
satisfaccion del servicio otorgado, asi como un oficio de conformidad con el servicio recibido por parte

del responsable de mejora regulatoria de la Entidad Federativa a la que se haya prestado dicho servicios -
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- - - En ese sentido, derivado de las diligencias de investigacion llevadas a cabo por la autoridad
denunciante, se allegod de las siguientes documentales:- -~~~ ---rn--coveoimimne e
-« = 4. Oficio numero COMERS-DG-035/2013, de fecha doce de julio de dos mil trece, signado por el

Ciudadano Licenciado [ - s corscter de NG
I - - | Coocinador de Proyectos de AMSDE, y

dirigido al Presidente de la Asociacion Mexicana de Secretarios de Desarrollo Economico y Coordinador

Nacional del Proyecto de Mejora Regulatoria en AMSDE, mediante el cual informé que el proyecto
denominado “Disefio, Desarrollo e Implementacion de una Aplicacion Informética para
“:Expedientes Electrénicos en los Juicios Mercantiles en los Juzgados de Primera Instancia del
: premo Tribunal de Justicia del Estado de Sonora”, presentaba un avance del 100%, quedando
concluido a satisfaccion de | ||| G | so'icit¢ se procediera al

-' Hramite dé'pago de la tercera y (ltima factura correspondiente a dicho proyecto (foja 152).-----------
254 Oficio nimero COMERS-DG-036/2013, de fecha doce de julio de dos mil trece, signado por el

| -'_éiudadéno Licenciado ||| G - s coacter de [
I - - N | oo o de Poyects de AMSDE,

dirigédo al Presidente de la Asociacion Mexicana de Secretarios de Desarrollo Econoémico y Coordinador

* Nacional del Proyecto de Mejora Regulatoria en AMSDE, mediante el cual informé que el proyecto
denominado “Disefio, Desarrollo e Implementacién de/ Portal
- WWW.SONORAEMPRESARIAL.GOB.MX para la Realizacion de los Trémites Estatales y
Munﬁcipa!és Relacionados con la Apertura de una Empresa en el Estado de Sonora”, presentaba
un avance del 100%, quedando por concluido a satisfaccion de I [ EGTcNG

I 1 soiicito se procediera al tramite de pago de la tercera y Ultima factura correspondiente a dicho
proyecto (foja 1 10 e

= = = 3.» Oficio nimero COMERS-DG-037/2013, de fecha doce de julio de dos mil trece, signado por el

Ciudadano Licenciado [ N RRGGEEEEEEE < s coracter o TGN
B - - | Coordinador de Proyectos de AMSDE, y

dirigido al Presidente de la Asociacion Mexicana de Secretarios de Desarrollo Econémico y Coordinador
- Nacional del Proyecto de Mejora Regulatoria en AMSDE, mediante el cual informé que el proyecto

- denominado “Fortalecimiento y Sistematizacion de Cinco Centros de Negocios del Estado de

: Sonora, asi como la Homologacion de los Tramites Tendientes a la Apertura de una Empresa”,
presentaba un avance del 100%, quedando por concluido a satisfaccion de ia [ GG

B  soicito se procediera al tramite de pago de la tercera y dltima factura
correspondiente a dicho proyecto (foja 145) .- - - - -« - e e e ol

- - - Por lo anterior, se consideré una probable responsabilidad a cargo de los Ciudadanos [

N - < corscer - I
/ I, ¢ <: i I - -
I oo: ve: que, presuntamente, avalaron los pagos de los

servicios prestados para ia elaboracion de los proyectos anteriormente referidos aun cuando los mismos




no habian sido ejecutados ni entregados, segin lo manifestado dentro del oficio COMERS-DG/005-2016,

de fecha once de febrero de dos mil dieciséis, emitido por |a ||| | EGTGTcNNGNGNGNGNNEEEEEE
{fojas 34-35).- - - - - -l

- - - Por su parte, mediante sus respectivos escritos de contestacion a la denuncia exhibidos dentro del

desahogo de las audiencias de ley a su cargo, los Ciudadanos ||| | NG .
I <000 categoricamente los hechos reprochados en su

contra, realizando las manifestaciones que consideraron pertinentes y ofreciendo los medios de prueba
para comprobar sus dich0g.- = = = === == - c o oo

- - - Al respecto, esta autoridad después realizar un anélisis de lo expuesto tanto por el denunciante como
por los encausados, asi como de las probanzas exhibidas en el presente procedimiento administrativo; -
concluye que no se encuentran acreditadas las conductas de responsabilidad administrativas atribuidas

- - - Lo anterior es asf, toda vez que, como quedd previamente asentado, la autoridad denunciante,
reprocha en contra los Ciudadanos |G uic" 2! momento de los hechos

denunciados se desempefic como [ Comision de Mejora Regulatoria, y [
T o< | momento de los hechos denunciados desempeiio el
cargo de [ GGG < = Comision de Mejora Regulatoria por, presuntamente,

haber autorizado mediante la suscripcion de los oficios COMERS-DG-035/2013, COMERS-DG-
036/2013 y COMERS-DG-037/2013, todos de fecha doce de julio de dos mil trece, el pago de
servicios prestados para ilevar a cabo los tres proyectos sefialados en parrafos precedentes, sin
que estos hubieren sido ejecutados o entregados, segln lo establecido dentro de los oficios
COMERS-DG/005-2016 y COMERS-DG/0082-2016, donde se estableci6é que no se encontraron los
sistemas de referencia; asimismo, en el caso particular del encausado |||
I s le imputa haber incumplide su funcién de dar seguimiento a las acciones de las
unidades administrativas adscritas a su cargo como o es la Direccién de Impacto Regulatorio;
esto en contravencion a lo establecido por el punto 11.13.20 Ultimo Péarrafo correspondiente a la
Direccion de Impacio Regulatorio de la Comision de Mejora Regulatorio, y 11.13 Primer y Ultimo Pérrafos,
correspondiente a la Direccién General de la Comisién de Mejora Regulatoria, ambos del Manual de

Organizacion de 1a [ GGG  -ticuio 10 de la Ley de Mejora

Regulatoria para el Estado de Sonora, los cuales establecen lo siguiente:-- - == - == - - wavmmcnocennn

Manualde Organizacion de [+

11.13.20 “Desarrollar todas aquellas funciones inherentes al area de su competencia”;

11.13 “Dar seguimiento al comportamiento funcional de fas unidades administrativas adscritas a la
Direccién General, conforme a las indicaciones sefialadas por el Secretario de Economia; y “Desarroflar

todas aquellas funciones inherentes al area de su competencia”




Ley de Mejora Regulatoria de Sonora
Articulo 10.- La Comision contaré con un Director General que seréa nombrado por el Gobernador del
Estado y ejercera, adicionalmente, las atribuciones siguientes.... If.- Resolver los asuntos

administrativos que le correspondan, de acuerdo con la legistacién aplicable...”

- - - No obstante lo anterior, esta Resolutora, determina que no se acreditan las imputaciones efectuadas

en contra de los encausados, ya que se tiene que los hoy encausados manifestaron lo siguiente:- - - - - -

- - - Escrito de contestacion a la denuncia a cargo del encausado |G
I (0jas 363-376). - - <o

- “ En fecha que de momento no puedo determinar, dado que no cuento con acceso a los

:documentos, archivos, minutas inmuebles de la Comisién de Mejora Requilatoria de Sonora, se levantd

o inuta relativa a la presentacién de cada uno de los citados proyectos en fa cual se me daba el caracter

Coordinador de_Proyectos AMSDE", como parte del proceso de implementacion del mismo,

documentos que el Titufar de la Comision de Mejora Requlatoria dofosamente omitio proporcionar y que

 forman parte de los expedientes necesarios para que la AMSDE oforgue tanto los anticipos como el

_ primer avance como se sefiala en el contrato que se exhibe por la propia denunciante; es preciso sefialar

que los contratos de mérito fueron extendidos en cuanto a su término de finalizacion, ampliaciones que

fuercn acordadas por la propia Secretaria de Economia con el Proveedor y la AMSDE, lo cual no se

pudiera haber cubierto los pagos conforme a los contratos firmados para cada provecto, documentos de

los cuales no obran en mi poder por no trabajar en la Comisioén de Mejora Regulatoria desde el mes de

octubre del afio 2013, fecha en que se me concedio baja del Gobiermo del Estado, por lo que es fa

Comision de Mejora Requlatoria la tenedora de la documentacion relativa a cada provecto contratado;

de iqgual forma la AMSDE cuenta con los expedientes inteqros de cada uno de los proyectos a que se

hace alusion, documentos que prueban que cada uno de los proyectos fueron debidamente finalizados

v entregados conforme a los contratos relativos..." ~ = = = = <= e o e e e e e e e

--- " Porotra parte, nieqo en forma cateqorica que fa sola firma de los oficios citados por la denunciante

en su ocurso fegal, “constituia un requisito indispensable para que la Asociacion Mexicana de Secretarios

de Desarrollo Economico procediera a realizar el pago de {a fotalidad de la suma sefalada en cada uno

de sus respectivos contrafos”, toda vez de que solo se informaba del avance de los proyectos v era

AMSDE quien deferminaba el pago correspondiente con base a la valoracion gue se realizara a la

‘documentacion comprobatoria presentada” a la AMSDE por las empresas desarrolladoras, sobre las
actividades y enfregables que se desprenden de cada una de las Cédulas de Apoyo. fodo lo anterior se
sustenta en los oficios de Conclusién de las Cédulas de Apoyo FP2012-2402. FP20122403 Y FP201-

1925 expedidos por la Asociacion Mexicana de Secrefarios de Desarroflo Econémico vy firmados por el

Miro. Luis Femando Rosas Yafiez, en su calidad de Coordinador Nacional de Proyectos de Mejora

Requlatoria de fa AMSDE v de los cuales anexo copig Simple... == = -« =« e e e e e e e ceei i




- - - Escrito de contestacion a la denuncia a cargo del encausado ||| G (oi-s 426-
B3) - - = e e

- - - “...Posteriormente, para iniciar los proyectos respectives, la Comision de Mejora Requlatoria de

Sonora. fue contactada por los diferentes proveedores para iniciar las trabajos, por lo gue los siguientes

meses, fueron de intensos {rabajos, coordinados enire los Proveedores, AMSDE, v las Dependencias y

los_Municipios_involucrados como_beneficiarios de los proyectos. Lo anterior se evidencia con las

diferentes minutas de trabajo, oficios de los proveedores, correos oficiales y documentos originales que

se exhiben y que musstran los avances de los proysctos en el trascurso de los siguienfes meses, hasta

su culminacion en fos términos de los compromisos contraidos entre los proveedores y AMSDE, y entre

---“ .. Es importante asimismo destacar, que la instancia gue determinaba el avance de los prdyectos-:_

v que determinaba el pago de las facturas correspondientes a los proveedores era el propio Organism =

Intermedio, eso esta_establecido en fas propias reglas de operacion...-------- - Ses il

--- “... De acuerdo con las evidencias que se exhiben, los paqos fueron realizados por AMSDE c_o'nforméi-
a los anteriores lineamientos, pero sobre fodo el ditimo de los pagos realizados en cada proyecto en el

cual ese organismo intermedio tenia gue contar con la totalidad de los entreqables comprometidos v en

caso contrario no podia haber realizado dicho pago. Tan es asi que con fecha 12 de agosto de 2013, ef

Coordinador Nacional de Proyectos de Mejora Regulatoria de fa Asociacion Mexicana de Secretarios de

Desarrollo Econémico, el Licenciado Luis Fernando Rosas Yafiez, emitid un oficio a cada uno de los

proveedores en les que les acusa recibo de /a tofalidad de entregables por cada uno de los proyectos,

para todos los efectos juridicos y administrativos correspondientes, documento que se exhibe en original

)

por haberse proporcionado al suscrito por oS proveedores...- === ===~ - - - cmmemme e

--- % Aqui mismo cabe sefialar, gue la presentacion de los entregables no se realizaba a la Comisién

de Mejora Requifatoria ni mucho menos al suscrito, ya que se realizaba a la parie contratante, en este

caso a AMSDE, para gue en el ambito de sus afribuciones evaluara el cumplimiento de sus proyectos y

presentara el expediente de conclusion al Fondo para la Pequefia y Mediana Empresa, lo cual se hizo

de conformidad y sustentado en el conjunto de evidencias y entregables presentado por cada uno de Jos

proveedores, a gue se habian comprometido en las cédulas de apoyo y los coniratos de prestacion de

SEIVICIOS rBSPECHVOS. .. " = = == = = == m s s o m e e e e

---“ .. Como puede advertirse, la participacion de la Comision de Mejora Requlatoria y especificamente

del suscrito, no fenia mavor refevancia mas que de ser coadyuvante y facilifador, asi como [a

comunicacion constante con los proveedores para la realizacién de trabajos relatives a los proyectos,

pero estaba exciuido de las decisiones relativas a los pagos de fas facturas y la comprobacion de los

avances, lo cual era asunto competente solamente para AMSDE ... -~~~ -~ v e v aa e

---"... No es correcto ni cierfo lo que pretende hacer ver a denunciante, de que la Comision de Mejora

Requlatoria tuviera la decision de realizar los pagos a los proveedores, ni que se haya otorgado el visto

bueno para el pago de fas facturas, ni gue la comision de mejora requiatoria hasta causado un quebranto

patrimonial a la Administracion Publica Federal y Estatal va que ni siquiera se tenfa el manejo de

recursos econdmicos ni se permitia intervencién alguna en su ejercicio, ademas, la determinacion de una

guebrantoc patrimonial le corresponde exclusivamente a la Administracion Pablica Federal, v al propio
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Fondo PyME, quien en caso de que hubiera habido alquna irreqularidad, asi lo hubiera manifestado y

hubiera realizado las indagatorias correspondientes, v quienes por ef contrario, dieron por cerrados fos

i

provecto como cumplidos para todos los efectos legales correspondientes...™ - - -« === me-moea---

- - - En concordancia con lo anterior, se advierte que los encausados, ofrecieron diversos medios de
prueba para corroborar su dicho, en los cuales se encuentran los que a continuacion se sefialan:- - - - -
- == 1,- Copia simple de correos electronicos, y documentos denominados relacion de mobiliario y equipo
(inventario global} referentes al proyecto “Fortalecimiento y Sistematizacién de Cinco Centros de

Negocios del Estado de Sonora, asi como la Homologacién de los Tramites Tendientes a la

Apertura de una Empresa del Estado de Sonora”, (fojas 455-457).- - < == v === ncmmmemmnemoeas

i ==~ 2.~ Copia simple de correos electronicos, y documentos denominados minutas de reuniones de
'frab_a},b‘, acciones realizadas, plan de capacitacion, sintesis de la visita al Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y?&iministrativa en el Distrito Federal y logros y resultados de enero a agosto de 2013, relativos
t rof:éﬁ?i:to de “Disefio, Desarrollo e Implementacion de una Aplicacion Informatica para
Expedientes Electronicos en los Juicios Mercantiles en los Juzgados de Primera Instancia del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Sonora”, (fojas 468-496).- - ---------c-comme -

- = - 3.- Copia simple de documentos denominados levantamiento de requerimientos, casos de prueba

- ejecutados, plan de capacitacion, analisis de solicitud, documentacion de implementacion, arquitectura y

disefio de la solucion y manual de usuario, relativos al proyecto “Sistema para la gestion de los centros
de negocio del Estado de Sonora”, elaborados por la empresa (fojas 497-649).- -« - - v e v e an

- « - 4. Copia simple de correos electronicos e impresion de ia pagina de interet

www .sonoralider.gob.mx, (fojas 650-652).- - -« - == - c v s i m el
- = = 5,- Copia simple de correos electronicos y oficio AMSDE/134/2013, de fecha nueve de mayo de dos
mil trece, signado por el Ciudadano Rafael Gutiérrez Villalobos, en su carécter de Presidente de la
AMSDE y Secretario de Fomento Econdmico de Colima, y dirigido al Ciudadano Licenciado Moisés
Gomez Reyna, en su caracter de Secretario de Economia del Gobierno del Estado de Sonora, donde se
le comunica a este que se deben de cubrir las aportaciones monetarias a cargo de la Entidad Federativa
con respecto a los proyectos que nos ocupan, toda vez que los mismos se encuentran desarrollando de
~acuerdo al calendario de actividades. (fojas 653-655).- - - - - - - - < - - - - e e m i
=« 6.- Copia simple de correos electronicos, diagramas de flujo y documento denominado resultados de
trabajo al mes de mayo de dos mil trece, relativos al proyecto “Disefio, Desarrollo e Implementacion
de una Aplicacién Informatica para Expedientes Electronicos en los Juicios Mercantiles en los
Juzgados de Primera Instancia del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Sonora”, {fojas
BEB-B7 0 - - - v e e
-« = {.» Copia simple de correos electrénicos relacionados a los distintos trabajos de los proyectos de
referencia (fojas 671-678) .- - < = - -« v e e e
.= = 8.- Copia simple del documento denominado Reporte de Avance por el pericdo del dieciocho de
marzo al cinco de abril de dos mil trece, referentes al proyecto “Centros de Negocio”, (fojas 676-687) -
- « = 9.- Copia simple del oficio 000/2013, de fecha doce de marzo de dos mil trece, sighado por el
Ciudadano Alejandro Lozano Mufioz, en su caracter de Gerente de la Empresa “TS! ARYL, Sociedad de
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Responsabilidad Limitada de Capital Variable’, y dirigido al Ciudadano Luis Fernando Rosas Yafez, en
su caracter de Coordinador Nacional del Proyecto de Mejora Regulatoria en AMSDE, donde se le
comunica los avances relativos al proyecto “Fortalecimiento y Sistematizacion de Cinco Centros de
Negocios del Estado de Sonora, asi como la Homologacién de los Tramites Tendientes a la
Apertura de una Empresa del Estado de Sonora”, (foja 689).- - - - - -~ === oo oo e i
- - - 10.- Copia simple de correos electronicos referentes al proyecto “Disefio, Desarrollo e
Implementacion de una Aplicacion Informética para Expedientes Electrénicos en los Juicios
Mercantiles en los Juzgados de Primera Instancia del Supremo Tribunal de Justicia del Estado
de Sonora”, (fojas 690-691).- - - - - - ===« oo el

- - - 14.- Copia simple del Documento denominado Proyectos y Programas COMERS 2012 (fojas 692-

- - - 12.- Copias certificadas y original de escritos de fechas doce de agosto de dos mil trece sighagi.c;s:_':_i":
por el Ciudadano Maestro Luis Fernando Rosas Yaiiéz, en su caracter de Coordinagdor Nacional de
Proyectos de Mejora Regulatoria Asociacion Mexicana de Secretarios de Desarrolio%Econém'ico,'.por
medio de los cuales comunica a as empresas contratistas “Cluster Tecnoldgico Ti, Asociacion Civil’, y
“TSI ARYL, Sociedad de Responsabilidad Limitada’, encargadas de desarroliar los proyectos “Disefio,
Desarrollo e Implementacion de una Aplicacion informatica para Expedientes Electrénicos en los
Juicios Mercantiles en los Juzgados de Primera Instancia del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado de Sonora”; “Fortalecimiento y Sistematizacion de Cinco Centros de Negocios del Estado
de Sonora, asi como la Homologacion de los Tramites Tendientes a la Apertura de una Empresa
del Estado de Sonora”; y “Disefio, Desarrolic e Implementacion del Portal

www.sonoraempresarial.gob.mx para la realizacion de los tramites estatales y municipales

relacionados con la apertura de una empresa en el Estado de Sonora”; donde se les comunica que
han recibido por parte de 1a Direccion de impacto Regulatorio de la Comision de Mejora Regulatoria del
Estado de Sonora, comunicados mediante los cuales se dieron por concluidos en tiempo y forma los
servicios de consultoria en materia de mejora regulatoria brindada por dichas empresas; en virtud de lo
anterior, se acuso de recibido a las mismas con relacién a la documentacion comprobatoria presentada
a la ASMDE sobre las actividades y entregables que se desprenden de las cédulas de trabajo respectivas
de los proyectos en cita. (fojas 694-699 y 758).- - - - - - - - - m oo
- « « 13.- Original del oficio AMSDE/037/2018, de fecha catorce de mayo de dos mil dieciocho, signado
por el Ciudadano Licenciado Misael Lopez Vergara, en su caracter de ||| AV SOt v
dirigido a la Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General de! Estado de Sonora, por medio del cual comunica
que en relacion a los proyectos “Disefio, Desarrollo e Implementacion de una Aplicacion Informatica
para Expedientes Electronicos en los Juicios Mercantiles en los Juzgados de Primera Instancia
del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Sonora”; “Fortalecimiento y Sistematizacién de
Cinco Centros de Negocios del Estado de Sonora, asi como la Homologacion de los Tramites
Tendientes a la Apertura de una Empresa del Estado de Sonora”; y “Disefio, Desarrollo e

Implementacion del Portal www.sonoraempresarial.goh.mx para la realizacién de los tramites

estatales y municipales relacionados con la apertura de una empresa en el Estado de Sonora”,
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con fecha doce de agosto de dos mil frece, se dieron por concluidos los trabajos comprometidos en las
cédulas correspondientes a cada uno de ellos, en virtud de que los proveedores presentaron los informes
y entregables contemplados en e proyecto en extenso y los contratos firmados para la operacion de cada
proyecto. (foja 704).- - < - - v mm oo
- - - 14.- Acta de Entrega-Recepcion Parcial del Equipamiento para la Implementacion del Proyecto
“Fortalecimiento y Sistematizacion de Cinco Centros de Negocios del Estado de Sonora, asi como
la Homologacién de los Tramites tendientes a la Apertura de una Empresa”, actuando como
proveedor la empresa “TSI ARYL, Sociedad de Responsabilidad Limitada’, y como beneficiario el
Gobierno del Estado de Sonora por conducto de la Secretaria de Economia de Sonora. (fojas 753-759) -
- - - 15.- Acta de Enftrega-Recepcion del Equipamiento para la implementacion del Proyecto

' “Fortalecimiento y Sistematizacion de Cinco Centros de Negocios del Estado de Sonora, asi como

* la Homologacién de los Tramites tendientes a la Apertura de una Empresa”, actuando como

.proveedor la empresa ‘TS/ ARYL, Sociedad de Responsabilidad Limitada”, y como beneficiario el

-del Estado de Sonora por conducto de la Secretaria de Economia de Sonora (fojas 756-757).-

- - - Ahora bien, habiendo realizado esta resolutora, una concatenacion de las probanzas anteriormente
establecidas, se llega a la conclusion de que los argumentos asentados por los encausados son
- fundados, toda vez que, tal y como lo manifestaron, se considera que con las probanzas exhibidas por
su conducto; las cuales encuentran relacion con las exhibidas por la denunciante, se comprueba ia
existencia de acciones realizadas tanto por la Comisién de Mejora Regulatoria del Estado de Sonora, asi
como por las empresas contratistas “Cluster Codigo 71, Asociacion Civil", y “TSI ARYL, Sociedad de
Responsabilidad Limitada de Capital Variable™ y la Asociacion Mexicana de Secretarios de Desarrollo
Economico (AMSDE), tendientes a la elaboracion de los trabajos relativos a los proyectos “Disefio,
Desarrollo e Implementacion de una Aplicacion Informética para Expedientes Electronicos en los
Juicios Mercantiles en los Juzgados de Primera Instancia del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado de Sonora”; “Fortalecimiento y Sistematizacion de Cinco Centros de Negocios del Estado
de Sonora, asi como la Homologacion de los Tramites Tendientes a la Apertura de una Empresa
gel Estado de Sonora”; y “Disefio, Desarrollo e Implementacion del Portal

www.sonoraempresarial.gob.mx para la realizacién de los tramites estatales y municipales

relacionados con la apertura de una empresa en el Estado de Sonora”. Lo anterior, encuentra
- sustento con el resto del caudal probatorio aportado por la propia autoridad denunciante, consistente en
evidencia documental del pago realizado por los trabajos de los proyectos en cuestion {fojas 209-251).
Esto cobra vital importancia toda vez que tal y como se desprende del inciso b) de la Clausula Quinta de
los contratos de prestacion de servicios celebrados entre 1a Asociacion Mexicana de Secretarios de
Desarrollo Econdmico (AMSDE) y las empresas contratistas “Cluster Codigo TI, Asociacion Civil”, y “TSI
ARYL, Sociedad de Responsabilidad Limitada de Capital Variable” encargadas de desarrollar dichos
proyectos, (fojas 3742, 61-67 y 120-125), se establecic que para ef segundo de tres pagos por los
servicios realizados, correspondiente al 30% del monto total del contrato, las empresas contratistas
deberian presentar a la Asociacion Mexicana de Secretarios de Desarrollo Econdmico (AMSDE), un

informe de avances y de los entregables descritos en el Anexo 1 de dichos instrumentos juridicos, y que
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a satisfaccion del propio contratante, avalaran el 50% de los avances totales de cada uno de los
proyectos. Con lo anterior queda acreditado que para que la Asociacion Mexicana de Secretarios de
Desarrollo Econémico (AMSDE), procediera al pago de dicha ministracion, las empresas contratistas
debian de acreditar la realizacion de, al menos, el 50% de los trabajos relativos a los tres proyectos que
nos ocupan, por lo cual,' al advertirse la existencia de las facturas y pagos eléctricos correspondientes a
dichos trabajos, se presume que los mismos fueron autorizados y realizados debido a que las empresas
contratistas acreditaron-ante la Asociacion Mexicana de Secretarios de Desarrollo Econémico (AMSDE),
los avances respectivoé correspondientes al 50% del total de los proyectos de referencia, Lo anterior se
robustece, ademas, con el documento original exhibido a foja 704 del presente sumario, consistente.en -
Original de! oficio AMSDE/037/2018, de fecha catorce de mayo de dos mil dieciocho, signado po
Ciudadano Licenciado Misael Lopez Vergara, en su caracter de ||| | | N | G ~vsoc, ydlngld
ala Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabifidades y Situgeion ;P.atrimon:ia'l'

de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, por medio del cual tomunica Que én
relacion a los proyectos “Disenio, Desarrollo e Implementacion de una Aplicacion Informatica para
Expedientes Electronicos en los Juicios Mercantiles en los Juzgados de Primera Instancia del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Sonora”; “Fortalecimiento y Sistematizacién de
Cinco Centros de Negocios del Estado de Sonora, asi como la Homologacion de los Tramites
Tendientes a la Apertura de una Empresa del Estado de Sonora”; y “Disefio, Desarrollo e

Implementacion del Portal www.sonoraempresarial.gob.mx para la realizacion de los tramites

estatales y municipales relacionados con la apertura de una empresa en el Estado de Sonora”,

con fecha doce de agosto de dos mil trece, se dieron por concluidos los trabaios comprometidos en las

cédulas correspondientes a cada ung de ellos, en virtud de que los proveedores presentaron los informes

y entreqables contemplados en el proyecio en extenso y los contratos firmados para la operacién de cada

proyecto. Con lo anterior, se demuestra que tanto 1a ||| G -

la Asociacion de Secretarios de Desarrollo Econémice (AMSDE), tuvieron certeza de los trabajos

elaborados por las empresas contratistas para llevar a cabo cada uno de los tres proyectos que nos
ocupan, con lo cual se afianzan aln mas los argumentos de los encausados tendientes a desvirtuar ias
imputaciones efectuadas en su contra. Por Gitimo, cabe hacer la aclaracion que dentro de los contratos
de prestacién de servicios a los que nos referimos, dentro del inciso ¢) de la Clausula Quinta de cada
uno de ellos, se establecié que, adicionalmente, para el pago de la cantidad amparada en dicho inciso,
el prestador de servicios deberfa presentar por parte de la Entidad Federativa participante en el Proyecto,
una carta de satisfaccion del servicio otorgado, ast como un oficio de conformidad con el servicio recibido
por parte del responsable de mejora regulatoria de la Entidad Federativa a la que se haya prestado dicho
servicio; en ese sentido, sefiala la autoridad denunciante la existencia de oficios que fueron suscritos por
el Ciudadano || - autorizer el pago de los servicios prestados,
y los cuales son los documentos base de ia accion infentada; mismos que se sefialan a continuacion: 1.-
Oficio nimero COMERS-DG-035/2013, de fecha doce de jufio de dos mil frece, signado por el Ciudadano

Licenciado |G - . cacécter oo [ -
2 [ ¢ Coocinador de Proyectos de AMSDE, y dirigido al

Presidente de la Asociacion Mexicana de Secretarios de Desarrolio Econdmico v Coordinador Nacional
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del Proyecto de Mejora Requiatoria en AMSDE, mediante el cual informé que el proyecto denominado

“Disefio, Desarrollo e Implementacion _de una Aplicacién Informatica para Expedientes

Electronicos en los Juicios Mercantiles en los Juzgados de Primera Instancia del Supremo

Tribunal de Justicia del Estado de Sonora”, presentaba un avance del 100%, quedando por concluido

a satisfaccion de /o | GGG | o'cito se procediera al framite de

pago de la tercera y ditima factura correspondiente a dicho proyecto (foja 152). 2.- Oficio numero
COMERS-DG-036/2013, de fecha doce de julio de dos mil trece, signado por el Ciudadane Licenciado

I -origuez Hernandez. en su cardcter de de la Comisién

-.de Mejora Requlatoria de Sonora y Coordinador de Proyectos de AMSDE, y dirigido al Presidente de fa

sociacion Mexicana de Secretarios de Desarrollo Econémico y Coordinador Nacional del Proyecto de

Meijora Regulatoria en AMSDE, mediante el cual informé que ef proyecto denominado “Disefio,
:Desarroflo ;e Implementacién_del Portal WWW.SONORAEMPRESARIAL.GOB.MX para la

‘Realizacion de los Tramites Estatales y Municipales Relacionados con la Apertura de una

‘Emprésa en el Estado de Sonora”, presentaba un avance del 100%, quedando por concluido a

satisfaccion de la |G so/icit¢ se procediera al tramite de pago

de Ja tercera y titima factura correspondiente a dicho proyecto {foia 165). Y 3. Oficio niimero COMERS-
DG-037/2013, de fecha doce de julio de dos mil trece, signado por ef Ciudadano Licenciado [}

I o su cardctor de N do (2 Comision de

Mejora Requiatoria de Soncra v Coordinador de Proyectos de AMSDE, v dirigido al Presidente de la

Asociacion Mexicana de Secretarios de Desarrollo Econbmico v Coordinador Nacional del Proyecto de

Mejora Regulatoria en AMSDE, mediante el cual informé que el proyecto denominado “Fortalecimiento

y Sistematizacion de Cinco Centros de Negocios del Estado de Sonora, asi como la Homologacién

de los Trémites Tendientes a fa Apertura de una Empresa”, presentaba un avance del 100%,

quedando por concluido a satisfaccion de la Comision de Mejora Regulatoria de Sonora, y solicitt se

procediera af frémite de pago de /a tercera y iitima factura correspondiente a dicho proyecto {foja 145):

fio obstante, segln lo establecido en los instrumentos juridicos anteriormente referenciados, dichos
oficios Unicamente se elaboraron para dar fe de la entrega y entera satisfaccién de los servicios
prestados, y someter a consideracion de la Asociacion Mexicana de Secretarios de Desarrollo Econdmico
(AMSDE), el pago final por dichos servicios; sin embargo, lo pagos previos, es decir, los correspondientes
‘alos incisos a) y b) de la Clausula Quinta de los contratos de prestacion de servicios a los que hacemos
mencion, para esas fechas, ya debian de estar cubiertos, siendo que se estipul expresamente en cada
uno de estos instrumentos juridicos, que el segundo de los pagos procederia siempre y cuando las
empresas contratistas exhibieran ante fa Asociacion Mexicana de Secretarios de Desarrollo Econdmico
(AMSDE), una relacion de los trabajos ejecutados hasta ese momento correspondientes al 50% del fotal
de los mismos; con lo anterior se presume que, para el momento en que fueron suscritos los oficios
sefialados por la autoridad denunciante y de los cuales derivan las presuntas irregularidades
denunciadas, ya se debia de contar con evidencia palpable suficiente que acreditara la existencia de los
trabajos relativos a los tres proyectos que nos ocupan; situacion que refuerza el dicho de los encausados
raferente a que los trabajos de merito fueron efectivamente elaborados, y que encuentran sustento tanto

con las pruebas ofrecidas por estos, asi como las exhibidas por la auforidad denunciante. Por todo lo
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anterior se considera que no es dable sancionar a los hoy encausados por, supuestamente, haber
autorizado el pago de trabajos que no fueron realizados o ejecutados, toda vez que se considera que la
autoridad denunciante no acredita plenamente que los mismos no se hubieran llevado a cabo, sino que,
mas bien, arriba a dicha determinacion al habérsele comunicado mediante los oficios COMERS-
DG/0055-2016, de fecha once de febrero de dos mil dieciséis, (foja 34) y COMERS-DG/0082-2016, de
fecha veintiocho de abril de dos mil dieciséis (foja 144), ambos firmados por el Ciudadano Contador
Pblico Emesto Aaren Martinez Nieves, en su carécter de ||| | N Comision de Mejora
Regulatoria, que dentro de dicha Comision, no se contaba con los sistemas relativos a los tres proyectos
de merito; sin embargo, se determina que no acredito que dicho faltante de sistemas se debieré auna
inexistencia de elaboracion de los proyectos en cuestion; quedando demostrado en autos con las ruebas B
admitidas a la defensa, que dichos trabajos si fueron realizados, con lo que se desvirtla la irz‘f;iputa'ci‘glj?
de mérito. i
- - - Por otro lado, en cuanto a la imputacion relativa a la falta de entrega de parte de‘z-%éjs"'ériqauséd.bs de
merito de los sistemas relativos a los proyectos “Disefo, Desarrollo e Imp.'ementa;::ién dé uﬁ:':l
Aplicacion Informaética para Expedientes Electrnicos en los Juicios Mercantiles en los Juzgados
de Primera Instancia del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Sonora”; “Fortalecimiento
y Sistematizacion de Cinco Centros de Negocios del Estado de Sonora, asi como la Homologacion
de los Tramites Tendientes a la Apertura de una Empresa del Estado de Sonora”; y “Disefio,

Desarrollo e Implementacion del Portal www.sonoraempresarial.gob.mx para la realizacion de los

tramites estatales y municipales relacionados con la apertura de una empresa en el Estado de
Sonora”, ala Comision de Mejora Regulatoria del Estado de Sonora; se estima que ésta no se encuentra
acreditada en su totalidad, en virtud de que, si bien es cierto fa autoridad denunciante exhibe como prueba
oficios numero COMERS-DG/0055-2016, de fecha once de febrero de dos mil dieciséis, (foja 34) vy
COMERS-DG/0082-2018, de fecha veintiocho de abril de dos mil dieciseis (foja 144), ambos firmados
por el Ciudadano Contador Publico Ernesto Aarén Martinez Nieves, en su carécter de Director General
de la Comisién de Mejora Regulatoria, en donde manifiesta que en relacion a los multicitados proyecios,
no fueron encontrados ninguno de los sistemas relacionados a los mismos dentro de Ja Comisién a su
cargo; cierto también lo es, que de dichos oficios no se desprenden las causas que pudieron haber dado
origen a dicho faltanie de sistemas, es decir, no se acredita plenamente gue la razon del faltante de estos
se debiera a causas imputables a los hoy encausados, maxime que se establece en la denuncia que
estos sistemas no fueron entregados por los hoy encausados en razon de que los mismos no fueron
gjecutados; sin embargo, como ya se establecié anteriormente, no se acreditd que los trabajos relativos
a los proyectos de los sistemas a los que hace alusién, no hubieran sido realizados, y tampoco se
comprobo que, aun habiéndose elaborado los sistemas correspondientes, 1as causas que dieron origen
al faltante de los mismos dentro de ia ||| G s: ccbicran a
conductas reprochables a los denunciados. Lo anterior resulta importante pues al analizar las constancias
que se exhibieron como comprobacion de los trabajos relativos a los proyectos en cita, se constaté que
los mismos debieron de ser finalizados durante el ejercicio fiscat 2013, y, sin embargo, los oficios dentro

de los cuales se comunica el faltante de los sistemas de referencia son del afio dos mil dieciséis, es decir,
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casi fres afios desde que se debieron de haber entregado los sistemas a los que nos referimos; con lo
cual. las circunstancias que hubieran podido influir en la falta de localizacion de estos pudieron haber
sido diversas a alguna o algunas relacionados con los hoy encausados; es por ello que como ya se
asent6 previamente, la falta de argumentos asi como de elementos probatorios que acrediten que el
faltante de los multicitados sistemas se debid a causas imputables a los encausados, deja impedida a

esta resolutora para imponer una sancion a estos por dicha cuestion.- == == - ==~ === vecmnmon oo

~ - - En relacion a lo anteriormente manifestado, se determina que los encausados [
I ; N (o son juridicamente
responsables de la imputacion que se les atribuye y no es factible sancionarlos administrativamente por
hechos de los cuales no se demuestra que sean responsables; luego enfonces, del andlisis efectuado

en pafrafos precedentes no se advierte el incumplimiento del deber legal de los servidores publicos

';‘-adénunéi\édos por violentar lo estiputado en las fracciones |, I, ¥, XXV, XXVI'y XXVIll, para el primero de

Lellos, y1, 11, 1, V, XXV1y XXVIIL, ambos del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios. En ese tenor, es de atenderse lo resuelto por el Pieno de la
Suprema Corte de Justicia de fa Nacidn, la jurisprudencia, la cual se encuentra con registro 2006590,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Pagina:
41, Tesis: PNJ. 43/2014 (10%), Tipo de Tesis: jurisprudencia Materia(s): constitucional, misma que se
franscribe @ CONHNUACION; = - =« - == = -« w o o e o m e e e i

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. EI Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis aisfada P. XXXV/2002,
sostuvo que, de Ja inferpretacion armonica y sistematica de los articulos 14, parrafo segundo,
16, péarrafo primero, 19, parrafo primero, 21, pérrafo primero y 102, apartado A, parrafo
segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos {en su texto anterior
a la reforma publicada en el Diario Oficial de fa Federacion el 18 de junio de 2008), deriva
implicitamente el principio de presuncion de inocencia; el cuaf se contiene de modo expreso
en fos diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi
que, al ser acordes dichos preceplos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva fa
presuncion de inocencia-, deben interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para
los gobernados fa interpretacion mas favorable que permita una mejor imparticion de justicia
de conformidad con el numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de los principios rectores
del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo resultado pudiera
derivar alguna pena o sancion como resultado de fa facultad punitiva def Estado, es el de
presuncion de inocencia como derecho fundamental de toda persona, aplicable y reconocible
a quienes pudiesen estar somefidos a un procedimiento administrativo sancionador y, en
consectiencia, soportar el poder correctivo del Estado, a través de autoridad competente. En
ese sentido, el principio de presuncién de inocencia es aplicable al procedimiento
_ administrativo sancionador -con matices o modulaciones, segtin ef caso- debido a su
naturaleza gravosa, por la cafidad de inocente de la persona gue debe reconocérsele en todo
-procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancién cuya consecuencia
procesal, entre olfras, es desplazar la carga de la prueba a la auforidad, en atencién af
- derechc & dehido proceso.

- - - Por dltimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales
invocados en los mismos, se considera que no es ia intencidn o consigna de esta autoridad el de
responsabilizar o sancionar a los encausados de referencia, sino dar la razon juridica al que la tenga con
apoyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas por las partes

involucradas, ya que, de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene
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sustento la decision anterior en la tesis 2a. CXXVI1/2002, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial

de la Federacion, de la Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XV, Octubre de 2002, pagina 473, de
T e

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad
administrativa de fos servidores publicos, son actos administrativos de control infemo que
tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion éptima del servicio piblico de que se
trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se foma en cuenta que fa funcién
publica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de
caracter publico, lo cual origina que el Estado vigile que su desempeiio corresponda a los
intereses de la colectividad; de ahi que se establezca un drgano disciplinario capaz de
sancionar las desviaciones al mandato contenido en ef catdlogo de conductas que fa ley
impone; asimismo, la determinacion que tome dicho 6rgano de vigilancia y sancion, se hara
con apoyo tanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en
aquellas que aporte ef servidor ptiblico en su defensa, segun se desprende de Ia lectura de .~
los articufos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, .
pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabifidad o imponer fa -
sancién administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se lleva a cabo
con el obfetivo indefectible de sancionar al servidor publico, sino con el de detepminar con =«
exactitud si cumplio o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si‘por ende,

fa conducta desplegada por éste resulta compatible 0 no con ef servicio que se presta.

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a ios servidores plblicos
denunciados [N v I, oo
tanto, lo procedente es reconocer a su favor la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta resolutora considera innecesario entrar al estudio completo
de las argumentaciones vertidas por los encausados, pues en nada variaria el resuftado, ya que del

analisis efectuado con anterioridad basta para decretar la presente inexistencia a su favor.-------- - -

- - - Sirve de apoyo por analogia, ta Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito VI.20.A. J/9 de -ia Novena Epoca, Registro: 176398, pubiicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIli, Enero de 2006, pagina; 2147, con rubro
AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, la cual se

transcribe para mejor entendimiento- - - = == - - -« e s e o ccmm e e

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del
analisis de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar la
sentencia dictada por fa Sala a quo, es innecesario que en la ejecutoria correspondiente se
anaficen los restantes agravios que se hicieron valer en el escrifo de revision, pues ello a
nada préactico conduciria si de cualquier manera el fallo recurrido ha de quedar insubsistente
en virtud del agravio que resulté fundado.

VH. En ofro contexto, con fundamento en el articulo 11 de ia Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica del Estado de Sonora, en relacion con los articuios 19y 29 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales de los
encausados [ v N -
virtud de gue no obra en autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso, por escrito 0 por medio

de autenticacion similar, para que sus precitados datos personales puedan difundirse.-------------
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- - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion Vill del articulo
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios, asi como
el articulo 14-fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General, se

resuelve el presente asunto al fenor de los siguientes puntosi- - - -« ------me - mmmmmm e e oo m e

PRIMERO. Que la Coordinacin Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver
el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las razones y

‘fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion. - - - -~ - -- -~ ---me -oo e -

_;_EGUNDO AI no haber sido demostrado el incumplimiento de los supuestos contemplados por el articuio
63 de laey de Responsabmdades de fos Servidores Publicos del Estado y de los Mumcaplos en relacion

encausados _ y _
declarandose en consecuencia la comespondiente INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA a su favor, en base a los argumentos sefialados en el punto considerando VI de la

- DrESENE FESOIUCION.» - - = - < = m - e r e e e e e e e o

TERCERO. Notifiquese personalmente a los encausados ||| [ |GGG y S
I - - coniciiio serialado para tales efectos por cada uno de

effos, v por oficio a la denunciante con copia de la presente resolucion; comisionandose para tal difigencia
a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO SORIANO MENDEZ yfo
LUIS ENRIQUE FUCUY CABRERA y como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEO
GARCIA VAZQUEZ yfo LUIS ENRIQUE FUCUY CABRERA y/o RICARDO SORIANO MENDEZ yio
CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA v/o YAMIL! MOLINA QUIJADA y/o FRANCISCO ALBERTO
GENESTA GASTELUM ylo CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA y/o EDUARDO DAVID HIRIART
VILLAESCUSA yfo ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA, quienes se encuenfran adscritos a esta
Coordinacion. Asimismo, hégase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta unidad
administrativa, comisionandose en los mismos términos al ficenciado ALVARO TADEO GARCIA
VAZQUEZ ylo licenciado OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA y como testigos
de asistencia a CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ y/o licenciada YAMILI MOLINA QUIJADA yio
licenciado OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA. Lo anterior con fundamento en
los articulos 172 fraccion It y 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de

aplicacion supletoria alamateria, - - - - - - =< - - < - - e mm e

CUARTO. En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales a
que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el expediente
como asunto total y definitivamente concluido. - <= -~ - - - s o v m oo m e
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- - - Asi Io resolvio y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de
la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de responsabilidad

administrativa nimero RO/389/16, instruido en contra de los servidores piiblicos encausados [l

I v A ::iclos festigos de

asistencia que se indican al final, con los que actiia y quienes dan fe.- - - - ~DAMOS FE.-
-
i
LICENCIADA MAR S DUARTE:

Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y: 2t/
Resolucién de Responsabilidades y Situacién Patrimonial

N A

- .,
LiC. DOLOQE% CELINA ARMENTA ORANTES. LIC. JESUS ARMANBO W FONLLEM.

-\;'r ‘55‘.\,,;&,{_”””.
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