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RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE

| %
HLE E Secretariadela DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD
ok ; i z ADMINISTRATIVA
; Lo
R L.__,@ % | Contraloria General EXPEOENTE: ROBESHE

BESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a veintiséis de octubre del dos mit veingg.- -« === === emnen

«‘zﬁstas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacién
de responsabliidad administrativa nimero RO/365/18, instruido en contra del servidor plblico i}
A oo se cesernperiaba como [N 1
_ , adscrito al Consejo Estatal de Concertacién para la Obra (CECOP) por
éf:;i‘géunfo incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones |, I, XXV y XXVIil de
aiculc 63 de la Ley de Responsabilidades de ios Servidores Plblicos del Estado y de fos
Municipios: R R T e e R L E Ry

‘i;r.Que el dia catorce de noviembre de dos mil dieciocho, se recibit en esta Coordinacion Ejecutiva
de:Sustanciacion y Resolucién de Responsabifidades v Situacion Patrimonial, escrito signado por la
Lic. Aima América Carrizoza Hemandez, en su caracter de Titular de la Coordinacién Ejecutiva de
Investigacion de Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General, mediante &i cual
* denuncia hechos presuntamente constitufivos de infracciones administrativas atribuidas al servidor
piablico mencionado en el preambulo de esla resolucidn. - -« - = e o somc i m i i mem e

Z%"Que mediante auto dictado el dia diez de diciembre de dos mil dieciocho (fojas 257-268), se
A radm el presente asunto, ordenandose iniciar tas diligencias y girar los oficios necesarios a fin de
| resolver conforme @ derecho corresponda; asimismo se ordend citar a I
-- por el presunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- - - - - - -~~~ -~~~

3 Que con fecha once de diciembre de dos mit dieciocho (iojas 267-272), se emplazé a -
I B B B ot iigencia de nofificacion personal, para que
-cp_nﬁpareciera a la audiencia prevista por el articuio 78 fraccion If de la Ley de Responsabilidades de
fos-Servidores Piblicos de! Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de
responsabilidad y hechos que se le imputan, asi como su derecho para contestarios, ofrecer pruebas

y alegar jo que a sus intereses conviniera por si o por conducto de un representante legal 0
L Y L T R R

4:~Que el dia once de febrero de dos mil diecinueve {fojas 307-308), se levantd el acta de Audiencia

de Ley de [ TGN TG B < ' aue hizo manifestaciones respecto a las

conductas que le son imputadas, en cuyo acto se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas. - - - - -



5.- Posteriormente, mediante auto de fecha quince de octubre del dos mil veinte, se citd el presente
asunto para oir resolucion, la que ahora se pronuncia; - - - - === - - - cmn i o eRRRREELE

I.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucién de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa .de''lps

Servidores Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 4% “de
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, en relacion con los articuiosbi? Hick
"C” fraccion X de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, asﬁmm lor dlspuesto
por los articulos 20, 3o, fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 yr’ZQ dela Leyg de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, v, 2.4 fraCCton ],

inciso b) y 12 fraccion | del Reglamento interior aplicable de esta Dependencia.- - -« - - -~ -------

Il.- Los presupuestos procesales necesarios para fa validez del presente procedimiento, como lo son
la legitimacion de quien denuncia y ia calidad de servidor pablico a quien se le atribuyen los hechos
materia def presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la licenciada Alma
Ameérica Carrizoza Hernandez, en su caracter de Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de
Faltas Administrativas de la Secrefaria de la Contraloria General, quien denuncié ejerciendo la
facultad otorgada por el articulo 13 fracciones |, V, XXVIIl y XXiX del Reglamento: Interior de la
Secretaria de la Contraloria General, caracter que se acredita con {a copia certificada del
nombramiento que le fue otorgado por la Gobernadora del Estado de Sonora, la Lic. Claudia
Artemiza Pavlovich Arellano y refrendado por el Lic. Miguel Ernesto Pompa Corelfa, en su calidad de
Secretario de Gobierno, con fecha diecinueve de julio del dos mil diecisiete {foja 07) y su respectiva
Acta de Protesta de fecha diecinueve de julio de dos mit diecisiete, a que se refiere el articulo 157 de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora (foja 08); el segundo de los

presupuestos, la calidad de servidor publico del encausado [ EEEEEN TGN

I cucdo debidamente acreditada, con copia certificada del nombramiento de [
B B -d:ciito o Consejo Estatal de Concertacion para la Obra
(CECOP), de fecha primero de mayo de dos mil trece, otorgado por el entonces Coordinacion
General, Lic. Francisco Amaldo Monge Araiza (foja 10); a las anteriores probanzas se les otorga
valor probatorio pienc al tratarse de documentos piblicos expedidos por funcionario competente
perteneciente a la Administracion Publica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283
fraccion Il del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera
supletoria al presente procedimiento; la valoracion se realiza acorde a los principios de la 6gica, ia
experiencia y fas reglas especiales para la valoracion de la prueba, segln se encuentra previsto en
los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacién supletoria al presente procedimiento, por disposicion del articulo 78, Gltimo
parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios;
fa valoracion de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima




Epoca en Materia Comdn, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta de! Semanario Judicial de la
Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pégina: 873, cuyo rubro y
texto fundani-~ e s me e e

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217
DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA
POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la
interpretacion de los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte
que, por regla general, las copias certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su
expedicion se realice con base en un documento original, o de ofra diversa copia certificada
expedida por fedatario o funcionario publico en el ejercicio de su encargo y. por ef confrario, ia
oertificacidn carece de ese valor probatorio pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de
documentos originales, de diversas copias cerfificadas, de copias autografas o de copias simples.
En“estas condiciones, cuando fa copia es compulsada por un funcionario publico, elio significa
que es _uné reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre
.y cuando en la certificacion se incluya esa mencién para crear conviccion de que efectivamente
las copias corresponden a lo representado en el cotejo; pues, en caso contrario, su valoracion
quedara al prudente arbitrio judicial, Bajo ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo
representado en ellas”, contenida en el articuio 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles
impiica que en la ceitificacion, como acto juridico material, se contenga la mencion expresa de
que fas copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a fa vista,
a fin de que pueda otorgérsele valor probatorio pieno, en términos del citado articulo 129; pues
esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad administrativa de generar certeza y
seguridad juridica en los actos que emite.

.- - En ese éenﬁdo, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la
ficenciada Alma Ameérica Carrizoza Hernéndez, en su caracter de Coordinadora Ejecutiva de
Investigacion de Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General, se acredita
mediante el nombramiento que se anexa a la denuncia (foja 07), quién denunci6 en base al articulo
13 fraccicnes 1, V, XXVl y XXIX y demas aplicables del Reglamento Interior de la Secretaria de la
C(Z)jn't'raloria General, por lo que se encuentra facultada para interponer formal denuncia por los
hééhos que ocupan el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa;
és‘imiémo, la calidad de! servidor publico denunciado quedd acreditada con la constancia exhibida a
.'fbj'a_ 10 del PreSente SUMANO. - = - = = === === === == e mmmeesmer e aemeeeaaem e nmn e

-« <'En conclusidn, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a ias
:cOnéideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el
Reglamento Interior de la de la Secretaria de fa Contraloria General, puede ejercitarla aqué! que se
acredite como titular de la unided administrativa que funge como denunciante en el presente
procedimiento de determinacion de responsabilidad -administrativa, por lo que en el caso que nos
ocupa, la legitimacion ad causam se avala con el nombramiento que ostentaba Alma América
Carrizoza Hernandez al momento de presentar ta formal denuncia en esta Coordinacion Ejecutiva
de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial y que obra en
constancias dentro del presente expediente; encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis
jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de
rubro- LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA', y tesis: XXl.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de

+'Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIll, Julio de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: V1.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia



rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO
DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO2, mismas que a
continuacion se franscriben:- - - -« « « - - oo oLl

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse fa legitimacion en ef proceso, de la legitimacion en ia causa. La
primera es un presupuesto del procedimiento que se reflere o a la capacidad para comparecer al
juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio de sus derechos
civiles, o a Ia representacion de quien comparece a nombre de ofro. En este sentido, siendo la
legitimacién ad procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en cualquier momento del
Juicio, pues si el actor carece de capacidad para comparecer a é o no justifica ser el
representante legal del demandante, seria ociosa la continuacion de un proceso seguido por
quien no puede apersonarse en ef mismo. En cambio, la legitimacion en la causa, no es un
presupuesto procesal, sino una condicion para obfener senfencia favorable. En efecto, ésta
consiste en la identidad del actor con la persona a cuyo favor esta la ley; en consecuencia, ef
actor estara legitimado en la causa cuando sjercita un derecho que realmente e corresponde.
Como se ve, la legitimacion ad causam atafie al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto,
légicamente, sélo puede analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO
DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si la parte actora
en el juicio laboral impugna fa personalidad de su contraria con motivo del reconocimiento que la
Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la fuente de trabajo, el tribupghobrero
responsabie no debe admitir a framite ese medio de impugnacion como si se tratara ddincidente
de falta de personalidad, pues en esa hipbtesis no se estd controvirtiendo un adpecto de
personerfa, sino de fegitimacion ad causam, menos puede resolverio dentro de Ja instruccion
como una excepcion de previo y especial pronunciamiento, en tanto que como excepcion ditatoria
la Junta debe pronunciarse hasta el dictado del laudo que resuelva la fitis de fondo, por tratarse
~de un problema de legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo
favorable, en virtud de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de la fuente
- de trabajo demandada no representa a ofra persona, ni hace valer en nombre de ofro -algin
derecho, sino que cornparece a nombre propio,

fll. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado v de los

Municipios, esta autoridad respetd cabalmente ef derecho a una debida defensa del servidor piblico
encausado, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos
de sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas en su favor y
presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designaren; realizando la
aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la
denuncia (fojas 1-5) y anexos (fojas 06-256) que obran en los autos del expediente en que se actia,

con las cuales se le corrio traslado al encausado al momento de ser emplazado; denuncia y anexos
que se tienen por reproducidos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se
NI, - = = = = = o o o e e

IV. Que la denunciante acompafi¢ a su denuncia medios de prueba para. acreditar los hechos
atribuidos al encausado, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante
auto de fecha diez de diciembre de dos mil dieciocho (fojas 257-266) y veinte de febrero de dos mil
diecinueve (fojas 310-311), por lo que se procede a realizar la valoracidn de los mismos, de la forma

2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XXi, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis; XX1.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia
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SIQUIBIEE: - == - s s e ceaecceaieaeen

1.5 DOCUMENTALES PUBLICAS.- Consistentes en todas y cada una de las ubicadas a fojas 07,
08:10-11, 13-14, 17-27, 29-53, 55-66, 68-69, 70-71, 72-89, 90, 91-92, 93-94, 95-101, 102-104, 105,
106-107, 108-117,-119-123, 124, 125-128, 130, 131-135, 137-157, 158, 159, 160, 161, 162, 164,
165, 166-169, 170-171, 172-173, 174-176, 177-179, 180-182, 184-185, 186, 187, 188-189, 190-193,
194201, 202-204, 205-212, 213-222, 223-237, 238-242, 243-246, 247-250 y 251-254, que obran en
él"b‘resente sumario, a las cuales nos remitimos como si a la letra se insertasen en obvio de
fepeticiones innecesarias; a las documentales anteriores, se les concede valor probatorio pleno al
fratarse de documentos publicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la
Administracion Publica Estatal, mismas que se tienen por legitimas y eficaces para acreditar su
conitenido, al no encontrarse demostrada su falta de autenticidad o inexactitud de acuerdo a lo
establecido por el articulo 283 fraccion Il del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de

a, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento; la valoracion se realiza acorde a

incipios de la logica y la experiencia y las reglas especiales para la valoracion de la prueba
se.encuentra previsto en los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de
edlmientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,

{‘PH

: por dlsposmuon del articulo 78, (ltimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pgbhgos del Estado y de los Municipios. ~ =+~ ~ === v mmmmmm e e

2. DQCUMENTALES PRIVADAS.- Consistentes en copia simple que aparece ubicada a foja 266
del presente sumari‘o, a la cual nos remitimos como si a 1a letra se insertase en obvio de repeticiones
-inr]'ecesarias; la documental aludida adquiere0 valor de documental privada y se le concede valor
gff;‘bétorio de indicic al carecer de los requisitos necesarios para ser considerada como documento
p&b‘libo de acuerdo a lo establecido por el articuio 284 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
-Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento; la valoracion se realiza
acorde a las reglas especiales para la valoracién de la prueba, segln se encuentra previsto en los
arhculos 318, 323 fraccion 1V y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion del articulo 78, uitimo parrafo, de
-ia"- 'Ley de Resbonsébilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. « - == == - -

3.~ CONFESIONAL y DECLARACION DE PARTE, a cargo del encausado ([ I B
B B ccsahogada en fecha primero de abril del dos mil diecinueve, levantandose
:'cdnstancia de su comparecencia de la encausada (fojas 321-322); a la prueba Confesional esta
‘Coordinacion Ejecutiva le otorga valor probatorio pleno, para acreditar los hechos admitidos por la
‘absolvente al tenor del pliego de posiciones exhibidos con anterioridad a su desahogo, de acuerdo a
lo establecido por el articulo 271 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
“aplicado supletoriamente al presente procedimiento, tomando en consideracion ademas, que las
confesiones fueron hechas por persona capaz de obligarse, con pleno conocimiento, sin coaccion ni
violencia, sobre hechos propios o conocidos del encausado, con la salvedad de que el valor de las
‘mismas sera independiente a su eficacia legal para acreditar [a imputacion del caso; valoracion que

‘'s¢ realiza acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, segin lo dispuesto por los

5



articulos 318 y 319 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, aplicado al
procedimiento que nos ocupa, atento a lo dispuesto por el articulo 78 Gltimo parrafo de la invocada
Ley de_ Responsabilidades; en cuanto a la declaracion de parte, esta autoridad le otorga valor
probatorio pleno para acreditar los hechos admitidos por el declarante, al haberse realizado al tenor
del interrogatorio exhibido con anterioridad a su desahogo, de acuerdo a lo establecido por el
articulo 279 def Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, aplicado al procedimiento
que nos ocupa, atento a lo dispuesto por el articulo 78 Ultimo pémrafo de la invocada“Ley de
Responsabilidades, tomando en cuenta ademas, que dichas declaraciones hacen fe en cuanto
perjudique al encausado; valoracion que se hace acorde a las regias especiales para la valoracion
de la prueba, segin lo dispuesto por los articulos 318 y 322 del Cadigo de Procedimientos Civiles
del Estado de Sonora, aplicado al procedimiento que nos ocupa, atento a lo dispuesto por el ar;iciilo
78 Uitimo parrafo de la invocada Ley de Responsabilidades.- - - <=« - =< === - e ool

4.- PRESUNCIONAL.- en su triple aspecto: 16gico, legal y humano, las cuales, en éﬁ% de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento cuando
no se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que fa ley no lo prohibe y las
presunciones humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de origen y
haya entre éstos y el hecho por probar, una relacién de antecedente a consecuente o enlace de
causa a efecto mas o menos necesario, o cual se determinar una vez que se entre al analisis de la
litis; lo anterior, en términos def articulo 330 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segiin lo dispone ef articulo 78, Gltimo

parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. -

5.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Considerando que dicha prueba no es mas que el
nombre que se le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en -
ese sentido, la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de ia prueba de que se trate, fo cual se

determinara una vez que se entre al andlisis de la litis, de conformidad con el Titulo Sequndo
denominado: “De fas Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Def Juicio en General’, del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletofia, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 78 Ultimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios. Resuitan aplicables las siguientes tesis: =« - - -~~~ === - - -

Epoca: Séptima £poca, Registro: 244101, Instancia: Cuarta Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 52, Quinta Parte, Materia(s): Comun, Tesis: aislada,
‘Pagina: 58.

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueha
“instrumental de actuaciones" propiamente no existe, pues no es méas que el nombre que en la
practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en un determinado negocio; por tanto,

sl una de las partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de violacion en que
fa prueba instrumental de actuaciones demuestra un determinado hecho, sin precisar a qué prueba
en particular se refiere de las recabadas en el juicio, sus conceptos de violacion, por deficientes,
son infundados.

Epoca: Octava Epoca, Registro: 209572, Instancia: Tribunales Colegiados de Circutto. Tipo de
Tesis: Aislada, Fuente. Semanario Judicial de la Federacién, Tomo XV, Enero de 1995, Materia(s):
Comun, Tesis: XX, 305 K, Pagina; 291.

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO
TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional legal y




LR,
VRV ?-.3
humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tierien vida propia, pues no s mas

que ef nombre que en ia practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el juicio, por

Jo que respecta a la primera y por lo que corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas
pruebas que existen en las constancias de autos.

V.-Alas nueve horas ¢on treinta minutos del once de febrero de dos mit diecinueve (fojas 307-308),

se levanto el Acta de Audiencia de Ley de [ N |  IIE] SN B < - oue hizo

manifestaciones respecto a las conductas que fe son imputadas, observandose ademas, que no
6frecio medios PrOBALONIOS. « - = - = = = = === == =« x e e e i

\;IE;,‘ -.Esfablecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hizo valer el encausado

I N B - - Audiencia de Ley, se procede a analizar los hechos

entinciados y los argumentos, las defensas y excepciones opuestas por el encausado asi como

¥

s

e

parrafo del articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aphcacron supletoria a la presente materia, mismo que es del tenor siguiente: - -~ - - - cccvceannn

LA

bién, los medios de conviccién ofrecidos en el sumario, de acuerdo a lo dispuesto en el segundo

“..El juez o tribunal haré el anélisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con los
Lo prineipios de la jogica y fa experiencia debiendo, ademéas observar las reglas especiales que la ley fije.
La valuacion de las pruehas contradictorias se haré poniendo unas frente a olras, a efecto de que, por
el enlace inferior de-las rendidas y las presunciones, forme una conviccion, que deberé ser
cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudesos, el juez podré deducir argumentos de
prueba de las respuestas de las paries cuando las lame a su presencia para interrogarias, de ia
resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en
general, de st comportamiento durante el proceso...”,

- - Resultando 1o siguiente; - === === -c - camc o

- -~ 5e advierte que las imputaciones atribuidas por la denunciante at encausado |GGG
B - s cocer oo [ D -t
;Cbh:%éejo Estatal de Concertacion para la Obra Plblica, derivan de la auditoria numero
éé:hEIPRODEREG-CECOPHG, practicada por la Secretaria de la Funcion Publica en conjuntd con la
.éé.(?:.ré'taria de la Contraloria General del Estado, a los recursos federales transferidos al Estado de
Sonora provenien‘t'esA del programa Proyectos de Desarrolio Regional del Ramo General 23 de
‘ﬁrdviéiones Salariales y Econdmicas del ejercicio presupuestal 2015, ejercidos por el Consejo
Estatal de Concertacion para la Obra Publica, dando como resultado, la emision de la Cédula de
Observacion No. 01, de fecha diecisiete de octubre de dos mit dieciséis (fojas 119-123), con el
rubro de: *...RECURSOS NO DEVENGADOS Y NO REINTEGRADOS A LA TESORERIA DE LA
'#EDERACION POR $7,057,160.12. Conforme a lo establecido en los Convenios para el
5’:@5:rgémiento de subsidios, suscritos por el Gobierno Federal y el Gabiemo del Estado del Programa
:.fsfbyéctos de Desarrollo Regional del ejercicio fiscal 2015;...con base a lo anterior, se observé que al
30 de septiembré de 2016 se fiene un saldo de recursos no devengados por un importe de
$7 057,160.12, los cuales se integran de la Siguiente manera: - - - - - ---- - === =--===-----

CONCEPTO IMPORTE

Aportacidn Federal g 171,068,758.95

{+} Otros (Devoluciones) 764,211.56
Total de ingresos 171,832,970.51

.| {-) Egresos por estimaciones _ 163,293,811.84
| {-} Egresos por gastos indirecfos 2915757.45
{-} Otios egrescs 125,995.72




Saldo de bancos cuenta al 30 de septiembre de 2016 5,497,405.50
{+) intereses generados en mesa de dinero 1,658,474.45
Total bancos cuenta al 30 de septiembre de 2016 7,155,879.95
(-} Retenciones del 5 al millar pendientes de enterar 88,719.83
Importe de remanentes pendientes de reintegrar $ 7,057,160.12 -

Cabe hacer mencion, que dentro del saldo bancario observado se consideran dos estimaciones en
tramite de pago éorrespondiente a los contratos numeros 196/2015 y 198/2015, ambos del treinta de
diciembre por $181,043.02 y $520,014.39 respectivamente, las cuales presentan periodos de
ejecucion del primero de agosto al cuatro de septiembre y del primero de agosto al veintitrés de
septiembre de dos mil dieciséis respectivamente... lo anteriormente indicado es improcedente ya
que mediante el oficio numero 307-A-2538 del 26 de julio de 2016, la Unidad de Politica y Control
Presupuestario de la Secretaria de Hacienda y Crédito Ptblico, autorizé una prorroga en el plazé?de
efecucion de estas obras hasta el mes de julio de dos mil dieciséis, siendo que el Consejo Estata?‘de
Concertacion de Obra Publica tiene en tramite de pago dichas estimaciones, las cuafég%béfén ser
cubiertas con recursos de origen estatal, por haberse realizado los trabajos extemporaneamente al
mes de julio de 2016. Lo anterior, en contravencion a lo establecido en las clausulas Sexta, parrafos
primero, segundo y tercero, clausula séptima parrafo tercero de los Convenios para el otorgamiento
de subsidios para la ejecucion del Programa Proyectos de Desarrolio Regional que celebraron la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y el Estado de Sonora, los dias 9 de septiembre, 19 de
octubre y 26 de noviembre de 2015..."; anotandose como CAUSA: “...Inobservancia a la

- - - En ese sentido, la denunciante te imputa a ||| TGN GGG - s
cricter de QN Y. <5t 5 Corslo Estatl de

Concertacion para la Obra Piblica, el contenido de la cedula de observacion nimero 1, en
especifico, que al ser el servidor publico encargado de administrar el sistema de control contable y
financiero, asi como también, el encargado de controlar y operar los ingresos y egresos efectivos
que por diversos conceptos opere el CECOP, estaba obligado a administrar eficientemente el control
financiero y controlar y operar la cuenta bancaria nimero 65-50531110-1 de la Institucién bancaria
Santander, S.A. aperturada para la recepcion y manejo de los recursos federales provenientes del
Programa Proyectos de Desarrofio Regional de! Ramo General 23 de Provisiones Salariales y
Economicas del ejercicio presupuestal 2015, ejercidos por el Consejo Estatal de Concertacion para
la Obra Pabfica, sin embargo, no lo hizo, toda vez que al mes de septiembre del dos mil dieciséis, en
fa cuenta béncaria aln se encontraba un saldo de $7,057,160.12 correspondientes a recursos
federales provenientes del aludido Programa, mismos que al no haber sido devengados al treinta y
uno de diciembre del dos mil quince, debié reintegrarlos a mas tardar los primeros quince dias del
mes de enero del dos mil dieciséis, lo que no acontecio; le imputa que dentro del saldo bancario
observado se consideran dos estimaciones en tramite de pago correspondiente a los contratos
numeros 196/2015 y 198/2015, ambos del treinta de diciembre por $181,043.02 y $520,014.39
respectivamente, las cuales presentan periodos de ejecucion del primero de agosto al cuatro de
septiembre y del primero de agosto al veintitrés de septiembre de dos mil dieciséis, respecti;/amente,
lo cual resulta improcedente toda vez que se autorizd una prorroga en el plazo de ejecucion de estas
obras hasta el mes de julio de dos mil dieciséis, siendo que el Consejo Estatal de Concertacion de




Obra Publica tiene en tramite de pago dichas estimaciones, por lo cual es de advertirse que al no
haber sido devengados dichos recursos al treinta y uno de diciembre de dos mil quince, éstos
debieron ser reintegrados a la Tesoreria de la Federacion dentro de los quince naturales siguientes
al cierre fiscal conforme a las disposiciones aplicables, trayendo consigo el incumplimiento de o
‘establecido en el sequndo parrafo de la clausula sexta y con lo establecido en el tercer parrafo de la
clausula séptima de los Convenios para el otorgamiento de subsidios de fechas nueve de
septiembre, diecinueve de octubre y veintiséis de noviembre, todos del dos mil quince, celebrados
entre el Gobierno Federal y el Gobierno del Estado de Sonora, en relacion con el articulo 54 de la
bey,

Federal del Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, ocasionando con ello que se

tvaran deficiencias en el manejo y control de los recursos de! programa, asi como la
rvancia de fa normatividad aplicable; le imputa haber incumplido con el contenido de los
0s primero y séptimo del apartado 69.04.01 del Manual de Organizacién del Consejo Estatal
_ncertacaén para la Obra Publica; le imputa el incumplimiento del contenido de los articulos 2 y

fgﬁ de- la“'Constltucmn Politica del Estado de Sonora; por lo que el encausado, en opinién del
denunciante, incumplio ademas, con las disposiciones juridicas que norman y sancionan el servicio
" publico como lo son Tas fracciones |, 1!, XXVI y XXVI| del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, que a la letra dicent- - - - - - - - - < = e - - - -

MANUAL DE ORGANIZACION DEL CONSEJO ESTATAL DE
CONCERTACION PARA LA OBRA PUBLICA

o041 I I

FUNCIONES:

-Administrar e sistema de controf contable y financiero de CECOP

-Controlar y operar los ingresos y egresos de efectivo que por diversos conceptos opere el Consejo
“optimizando &l maximo su aprovechamiento.

CONVENIO PARA EL OTORGAMIENTO DE SUBSIDIOS CELEBRADO ENTRE EL GOBIERNO
FEDERAL Y EL GOBIERNO DEL ESTADO DE SONGCRA

CLAUSULA SEXTA.- EJECUCION DE LOS PROYECTOS.- La realizacion de “LOS PROYECTOS” -
descritos en el ANEXO 1 se llevard a cabo conforme al calendario de ejecucion previsio en el
ANEXG 2 de este instrumento.

De acuerdo con el numeral 15 de “LOS LINEAMIENTOS" los recursos fransferidos para la
realizacion de “LOS PROYECTOS" deberén estar vinculados a compromisos y obligaciones
formales de pago, a méas tardar e dltimo dia habil del mes de diciembre del presente afio, en caso
contrario, se deberan reintegran a “LA TESOFE” en los términos de las disposicicnes aplicables.

En relacién a lo anterior, las obligaciones y compromisos formales de pago para ia realizacion de
“.08 PROYECTOS” se estableceran mediante.
a) La contraiacion de proveedores o confralistas, 0

b) Los contratos o documentos que justifiquen y comprueben la asignacién y aplicacion de los
recursos federales

Conforme a lo establecido en el numeral 17 de "LOS LINEAMIENTOS” en caso de situaciones
supervenientes confingentes o excepcionales que motiven o justifiquen la ampliacion del plazo
establecido en el calendario de ejecucion plasmado en ef ANEXO 2 de este Convenio. “LA ENTIDAD
FEDERATIVA” debera solicitar por escrito a “LA UPCP” la modificacion al calendario de ejecucion,
dentro de la vigencia del periodo oforgado para la aplicacion de los recursos del proyecto que
corresponda, manifestando las causas que le motiven y justifiquen, a efecto de que “LA UPCP” en
gfercicio de sus facultades y de conformidad con la normativa aplicabie, determine lo conducente. io
cual lo haré del conocimiento de la “ENTIDAD FERERATIVA” por escrito.

“LA ENTIDAD FEDERATIVA" y las instancias ejecutoras deberan realizar fodas las acciones
necesarias para que los recursos sean ejercidos en tiempo y forma, bajo fos principios de control,
transparencia y rendicion de cuentas aplicables a los recursos publicos federales, de conformidad
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con lo estabiecido en la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, su Reglamento y
demés disposiciones aplicables.

SEPTIMA.- DE LOS RENDIMIENTOS FINANCIEROS...

En el supuesto de que se tengan economias o remanentes derivados de la ejecucion de “LOS
PROYECTOS”, éstas deberén ser reintegradas a “LA TESOFE” atendiendo al procedimiento que
para tal efecto le indique “LA UPCP".

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE SONORA

ARTICULO 2.- En Sonora la investidura de los funcionarios pliblicos emana de la Ley y est& sujeta a
ella. Las prescripciones legales constituyen el dnico limite a la libertad individual. En este concepto, ias
autoridades solo pueden obrar ejercitando facultades expresas de la Ley y los particulares pueden
hacer todo lo que ésta no les prohiba.

ARTICULO 150.- Los recuirsos econémicos de que disponga el Gobierno del Estado, los municipios, asf
como sus respectivas administraciones pubiicas descentralizadas, y los organismos autbénomos, se
administraran con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para cumplir los objetivos y
programas a los que estén destinados.

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS

”L-« .
G0

ARTICULO 63.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para sa!vaguardar la
legalidad, honradez, iealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio
de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones
que correspondan, segun la naturaleza de fa infraccion en que se incurra, y sin perjuicio de sus
derechos laborales, previstos en ias normas especificas que al respecto rijan en el servicio:

I.- Cumplir con la maxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a su cargo.

I1.- Abstenerse de todo acto u omisién que cause o pueda causar la suspension o deficiencia del
sevicio.

XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que impiigue incumplimiento de cualquier disposicion
Jjuridica refacionada con el servicio publico.

XXVIii.- Las demés que le impongan las leyes y reglamentos.

- - - Ahora bien, esta Coordinacion Ejecutiva observa que el denunciado [ GG TN
B B < = Audiencia de Ley (fojas 3-308), realizo manifestacién, en el sentido de que
la observacion nimero 1 det rubro “RECURSOS NO DEVENGADOS Y NO REINTEGRADOS A LA
TESORERIA DE LA FEDERACION POR $7,057,160.12, se encuentra debidamente solventada, tal
y como se demuestra en ia cedula de seguimiento de fecha veinticinco de enero de dos mil
dieciocho, ubicada en las fojas 166 a la 169 del expediente, siendo que el recurso observado fue
reintegrado a la Tesoreria de ia Federacion el dia veintiuno de abril de dos mil diecisiete, asi como
sus intereses el dia seis de junio de dos mil diecisiete y que es importante, aclarar que no estaba
facuitado para firmar las cuentas bancarias de la Entidad, al haber dejado de laborar en el CECOP

en febrero del dos mil dieciséis. - - - - - - - - - - - ----e e

- - - Una vez analizadas las imputaciones atribuidas por la denunciante al encausado |||z
B B ¢ os mcdios probatorios ofrecidos con el propésito de acreditar las
conductas reprochadas, en relacion a las manifestaciones de defensa vertidas por el encausado y
ademas, todas y cada una de las constancias del procedimiento, que en conjunto consfituyen las
pruebas presuncional e instrumental de actuaciones, esta autoridad, analizandolos en su conjunto y
poniéndolos unos frente a otros, como asi lo ordena el articulo 318 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la presente materia, segin se encuentra
previsto en el articulo 78 segundo pérrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
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Pablicos del Estado y de los Municipios, arriba a la conviccion de que es improcedente
sancionar administrativamente al encausado por la conducta irregular que se le atribuye,
seglin se expone a continuacion: primeramente, es importante dejar establecido que el encausado
I I B ocu-s o cargo de [N
I :csciito al Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Publica, desde el primero de
mayo de dos mil trece y hasta el primero de febrero del dos mil dieciséis, como asi lo expreso el
entonces Coordinador General de CECOP, mediante oficio certificado numero CG-MJBS/0759/2018,
de fecha diecinueve de septiembre de dos mil dieciocho (fojas 184-185); partiendo de ese punto,
tenemos que en la cédula de observacion numero 1 (fojas 1198-123), se asent6 como irregularidad a
cargo def encausado, recursos no devengados y no reintegrados a la Tesoreria de la Federacion por
: 7,160.12 al treinta de septiembre del dos mil dieciséis; dejandose asentado en la observacion,
éntro del saldo bancario observado, se consideran dos estimaciones en tramite de pago

0%l cuatro de septiembre y det primero de agosto al veintitrés de septiembre de dos mil
dieciséis, respectivamente; se asentd ademas, que o anteriormente indicadc es improcedente ya
que mediante el oficio nimero 307-A-2538 del veintiséis de julio de dos mil dieciséis, la Unidad de
Politica y Control Presupuestario de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, autorizé una
prérroga en el plazo de ejecucion de estas obras hasta el mes de julio de dos mil dieciséis, siendo
que el Consejo Estatal de Concertacion de Obra Publica, tiene en tramite de pago dichas
estimaciones, las cuales deberan ser cubiertas con recursos de origen estatal, por haberse realizado
los trabajos extemporaneamente al mes de julio de dos mil dieciséis; oficio este Gltimo, que también
se encuentra descrito en el informe de auditoria (foja 133 reverso); descrito también en el Dictamen
ECOP/2017/055 (foja138); asi como también, aparece descrito en la cédula de seguimiento
(foja166); entonces, con la autorizacion realizada en el oficio aludido, por la Unidad de Politica y
Control Presupuestario de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico, de la prorroga del plazo de
ejecucion hasta el mes de julio del dos mil dieciséis, se pone en evidencia que se present6 el
supuesto pactado en la clausula sexta, parrafos primero, segundo tercero y cuarto, de los
Convenios para el otorgamiento de subsidios de fechas nueve de septiembre, diecinueve de octubre
y veintiséis de noviembre, todos del dos mil quince, celebrados entre el Gobiemo Federal y e
Gobierno del Estado de Sonora; motivo por el cual, al haberse prorrogado el plazo para fa ejecucion
de‘las obras hasta el mes de julic del dos mil dieciséis, juridicamente hace imposible fincarle
responsabilidad al encausado, con motivo de recursos no devengados y no reintegrados a la
Tesoreria de la Federacion al treinta de septiembre del dos mil dieciséis, puesto que dejo de prestar
sus servicios como || GGG o Consejo Estatal para la
Concertacion de la Obra Pablica, desde el primero de febrero del dos mil dieciséis; lo anterior, sin
dejar de observar que en la aludida clausula sexta de los Convenios para el otorgamiento de
subsidios, se pactd que la solicitud de la Entidad Federativa (Soncra) a la Unidad de Politica y
Control Presupuestario de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, de modificacién al calendario
de ejecucion, tenia que ser dentro de fa vigencia del periodo otorgado para la aplicacion de los
recursos del proyecto que corresponda (2015), manifestando las causas que lo motiven y justifiquen,
a efecto de que la Unidad de Politica aludida, en ejercicio de sus facultades y de conformidad con la
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normatividad aplicable, determine lo conducente; en el caso particular, fa Unidad de Politica y
Contro! Presupuestario de |a Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico, autorizé la prorroga del plazo
de ejecucion hasta el mes de julio del dos mil dieciséis; es decir, fuera de la vigencia oforgada para
fa aplicacién de los recursos y evidentemente, en aparente contravencién de fa clausula sexta
aludida; por tanto, la aludida autorizacion de ampliacion de la prérroga det plazo de ejecucion de las
obras, hace evidente, que las obras continuaron en ejecucion fuera de la vigencia del periodo
otorgado para la aplicacion de los recursos del proyecto que corresponda (2015), esto es, cuando el
encausado ya no estaba al frente de la ||| GG 2cscito 2
Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Pablica; lo que indiscutiblemente, lo deslinda de
responsabilidad administrativa, con motivo de las imputaciones formuladas por la denunciante en su
contra; de acuerdo a lo establecido por los articulos 283 fracciones Il y V, del Codiga. de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al pr?esé}nte
procedimiento a cada uno de los medios de conviccién apenas descritos, se Jgs concede valor
probatorio pleno, para acreditar la improcedencia de la imputacion en contra del en%ausado por las
razones, apenas precisadas; la valoracion se realiza acorde a las reglas especiales para la
valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 312, 318, 323 fraccién IV y 325 det Codige
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente
procedimiento, segtn lo dispone ¢l articulo 78, Gltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios. = - == === === cccmmmmcmmnmcnaaaaans .-

- - - En mérito de lo antes dicho, esta Coordinacién Ejecutiva determina INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor dei encausado [N T
I toda vez que, al haberse prorrogado el plazo para la ejecucion de las obras hasta el mes
de julio del dos mil dieciséis, juridicamente hace imposible fincarle responsabilidad al encausado,
con motivo de recursos no devengados y no reintegrados a ia Tesoreria de la Federacion al freinta
de septiembre del dos mil dieciséis, puesto que dejo de prestar sus servicios al Consejo Estatal para
la Concertacion de la Obra Publica, desde el primero de febrero del dos mil dieciséis; por tanto, la
aludida autorizacion de ampliacion de la prérroga del plazo de ejecucion de las obras, hace evidente,
que las obras continuaron en ejecucion fuera de fa vigencia del periodo otorgado para la aplicacion
de los recursos del proyecto que corresponda (2015), cuando ef encausado ya no estaba al frente de
a [ B -sciito a! Consejo Estatal de Concertacion para
la Obra Publica, lo que indiscutiblemente lo deslinda de responsabilidad administrativa, con motivo
de las imputaciones formuladas por la denunciante en su contra; lo anterior con apoyo en las tesis
2a. CXXVII/2002 y (lll Region) 40.37 A (10a.}, publicadas en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XV, Octubre de 2002, pagina 473 y Décima
Epoca, Registro: 2006505, Libro 6, Mayo de 2014, Tomo I, pagina 2096, respectivamente, de
rubros y textos siguientes: « - - - -~ - - s e e s e

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad
administrativa de los servidores pubiicos, son actos administrativos de contral interno que tienen
como objetivo lograr ay preservar una prestacion optima del servicio pablico de que se trate, sin
que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcién publica, que
necesariamente se realiza por individuos, responde a infereses superiores de caracter publice, fo
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cual origina que el Estado vigile que su desempefio comesponda a los intereses de fa
colectividad; de ahi que se establezca un Grgano disciplinario capaz de sancionar las
desviaciones al mandato contenido en el catdlogo de conductas que la ley impone; asimismo, la
determinacion que fome dicho 6rgano de vigilancia y sancion, se hara con apoyo tanto en las
probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que aporte el servidor
publico en su defensa, segtn se desprende de la jecturs de los articulos 64 y 65 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo concluir con objetividad
_sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la sancion administrativa correspondiente,
esto es, la investigacion relativa no se lleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar al
-servidor publico, sino con el de determinar con exactitud si cumpli6 o no con los deberes y
obligaciones inherentes al cargo y si, por ende, la conducta desplegada por éste resuffa
-compatible 0 no con el servicio que se presta.

PRESUNCION DE INOCENCIA. AL SER UN PRINCIPIO APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN UTILIZAR UN METODO DE VALORACION
PROBATORIO ACORDE CON EL. De Ia tesis P. XXXV/2002, del Pieno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de fa Federacion y su Gacefa, Novena
Epoca, Tomo XVi, agosto de 2002, pégina 14, de rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. EL
PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION
FEDERAL." se advierte que los articuios 14, parrafo segundo, 16, pérrafo primero, 19, pamafo
primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de
. 308 Estados Unidos Mexicanos, en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de
“:Ja Federacion el 18 de junio de 2008, consagran los principios del debido proceso fegal y
geursatorio, los cuales resguardan en forma implicita el diverso principio de presuncion de
! inocencia, que consiste en que ef gobemado no esta obligado a probar la licitud de su conducta
cuando se Je imputa-ia comision de un delito, en tanto que el acusado no tiene la carga de probar
" su inocencia. Si se parte de esa premisa, la presuncion de inocencia es un derecho que surge
para disciplinar distintos aspectos del proceso penal, empero, debe trasladarse al &mbito
administrativo sancionador, en tanto ambos son manifestaciones de la pofestad punitiva del
Estado. De tal suerte que dicho principio es un derecho Gue podria calificarse de "poliédrico”, en
-el sentido de que tiene miltiples manifestaciones ¢ vertientes cuyo contenido se encuenira
asociado con derechos encaminados a disciplinar distintos aspectos del proceso penal y
administrativo sancionador. Asi, en la dimension procesal de la presuncion de inocencia pueden
identificarse al menos tres vertientes: 1. Como regla de trato procesal; 2. Como regla probatoria;
'y, 3. Como estandar probatorio o regla de juicio, lo que significa que el procedimiento
‘administrativo sancionador se define como disciplinario al desahogarse en diversas fases con el
“objetivo de obtener una resolucion sancionatoria de una conducta antijuridica gue genera que se
atribuya la carga de la prueba a la parte que acusa. De esa forma, la sancion administrafiva
cumple en fa ley y en la practica distintos fines prevenfivos o represivos, correctivos o
disciplinarios ¢ de castigo. Asi, el procedimienfo administrativo sancionador deriva de la
competencia de las autoridades adminisirativas para imponer sanciones a las acciones y
omisiones antijuridicas desplegadas por el sujeto infractor, de modo que, la pena administrativa
s una funcion juridica que tiene lugar como reaccion frente a lo antijuridico, frente a fa fesion del
derecho administrativo, por ello es dable afirmar que la sancién administrativa guarda una
similitud fundamental con la penal, toda vez que, como parte de la potestad punitiva del Estado,
ambas tienen lugar coma reaccién frente a lo antijuridico, ya que en uno y ofro supuestos fa
conducta hurmana es ordenada o prohibida bajo /a sancién de una pena, la cual se aplica
dependiendo de la naluraleza del caso tanto por el tribunal, como por Ia autoridad administrativa.
De tal suerte qus, dadas las similitudes del procedimiento penal y dei administrativo sancionador,
es gue los principios que rigen al primero, como el de presuncion de inocencia, también aplican
al sequndo. En esos términos, ias Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
deben utilizar un método al valorar los elementos de conviccion que obran en autos, para
verificar que por sus caracteristicas retinen las condiciones para considerarios una prueba de
cargo vélida, ademés de que arrojen indicios Suficientes para desvanecer la presuncion de
inocencia, asi como cerciorarse de que estén desvirtuadas las hipdtesis de inocencia y, al mismo
fiempo, descartar la existencia de contraindicios que den lugar a una duda razonable sobre la
Gue se atribuye al infractor sustentada por fa parte acusadora.
- CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA TERCERA
REGION, CON RESIDENCIA EN GUADALAJARA, JALISCO.

- -- En consecuenciz a lo apenas resuelto, esta Coordinacion Ejecutiva determina la improcedencia

del procedimiento de responsabilidad en contra del encausado |G TGN

I (od: vez que, al haberse prorrogado el plazo para la ejecucion de las obras hasta el mes
dejulio del dos mil dieciséis, juridicamente hace imposible fincarle responsabilidad al encausado,
con motivo de recursos no devengados y no reintegrados a la Tesoreria de la Federacion al treinta
de septiembre del dos mil dieciséis, puesto que dejo de prestar sus servicios al Consejo Estatal para
la Concertacion de fa Obra Piblica, desde el primero de febrero del dos mil dieciséis; por tanto, la
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aludida autorizacién de ampliacion de la promoga del plazo de ejecucion de las obras, hace
evidente, que las obras continuaron en ejecucion fuera de la vigencia del periocdo otorgado para la
aplicacion de los recursos del proyecto que corresponda (2015), cuando el encausado ya no estaba
al frente de la [ NG B 2dsciito o Consejo Estatal de
Concertacion para la Obra Pablica, o que indiscutiblemente lo deslinda de responsabilidad
administrativa, con motivo de las imputaciones formuladas por fa denunciante en su contra; por
dichas razones resulta juridicamente imposible acreditar que el encausado violento el contenido det
articuio 63 fracciones |, I, XXVt y XXVIll de |a Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y de los Municipios, al no encontrarse plenamente probada la existencia de
responsabilidad administrativa a cargo de! denunciado; por consiguiente, esta Coordinacion
Ejecutiva determina que de los hechos imputados al encausado, dei material probatoric y con base
en las anteriores consideraciones, se encuentra imposibilitada para tener por acreditaéé':::‘;llél

responsabilidad administrativa que el denunciante le atribuye a —

B o o tfanto, se reconoce la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA a favor de [ T B o -oterior, con
fundamento en el articulo 78 fraccion VIli de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos def Estado y de los Municipios.- - === == === s c e m e e e

VIiL. En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
informacion Publica del Estado de Sonora, en relacidn con los articulos 19 y 29 de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta
autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos
personales de los encausados, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el
consentimiento expreso por escrito o por medio de autenticacion similar de parte de los encausados

para que sus precitados datos personales pudieran difundirse. - =< = == - s e e i i

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion VIl del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, asi como el articulo 12 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la

Contraloria General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos:- - ------ - - -

PRIMERO.- Que fa Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de fa Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y
resolver el presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa, por las
razones y fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion.--------------

SEGUNDO.- Por los motivos y fundamentos expuestos en el considerando VI de la presente
resolucion, se determina INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de
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TERCERO.- Notifiquese personaimente 2 (||| N G B < ' comiciio

senalado tal efecto y por oficio al denunciante con copia de la presente resolucion; comisionandose
para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO
SORIANO MENDEZ yfo PRISCILLA DALILA YASQUEZ RIiOS y/o CARMEN ALICIA ENRIQUEZ
TRUJILLO y como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEQ GARCIA VAZQUEZ ylo
RICARDO SORIANO MENDEZ ylo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o YAMILI
MOLINA QUIJADA ylo FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL
MILLANES SILVA ylo EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA y/o ANA DANIXIA ESPINOZA
APODACA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con
;fundamento en el articulo 172, fraccion ili del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de

i.: nora, de aplicacion supletoria a fa materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la fista

cuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los
Oiudadanos Licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yio OSCAR GERARDO
VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA
ﬁENE,ﬁQﬁRIGUEZ ALVAREZ ylo los licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE
LA CUESTA yfo ANA KAREN BRICENO QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con

fundamento en el articulo 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria alamatenia. - - - - o= = s r e m e eeaineaa.

CUARTOQ.- En su oportunidad, previa ejecutoria de resolucion, nofifiquese a las autoridades
correspondientes, para los efectos legales a que haya lugar y posteriormente archivese el
expediente como asunto total y definitivamente concluido.- - - -~ - - = =< o e ie e o

- - Asi io resolvi6 y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial
de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa nimero RO/365/18 instruido en contra de _ -
B B ot los testigos de asistencia que se indican al final, con los que actia y
qUIBNES dan fe. - - - - - - m s e DAMOS FE .-

. \NAROS "f{;I'
ER 2,

LIC. MARIA DE LOURDES DUARTE MENDOZA.
Coordinadora Ejecutiva de SustanclaciGgreraria b 1A rgmmgau: (';tre:gggi;
Resolucién de Responsabilidades y S:tuamon P&l e prs;?)n?gti‘idadp"

y ‘?‘Luﬁ an Patrimoniat

LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES. LIC. PRISCILLA DA LA VABQUEZ RIOS.

LISTA.- Con fecha 27 de octubre del 2020, se publicd en lista de acuerdos la resolucion que antecede. - -~ - - - - - - o« - - -« -« foees CONSTE.-
Medicm )
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