- 3883

RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE

, DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD
Secretariadela ADMINISTRATIVA '

- Contraloria General EXPEDIENTE: RO/M52/16.

RESOLUCION.- Hermoéiiio, Sonora, a treinta de octubre del afto dos mil veinte, ----«---- e

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion

de responsabilidad administrativa, nimero RO/452/16, instruido en contra de los servidores publicos

I - s oo dc [N knfraestructura y Desarrollo
Urbano; || i o momento de los hechos que se denuncian
gosemperiba ol ar o SR
sy cardcter de ]
on s carictor o [ S

A, quien al momento de los hechos que se denunczan desempefiaba el cargo de
' adsciio 2 -
I cuicn @l momento de los hechos que se denuncian
desemperiaba el cargo de [N I

B .o @ momento de los hechos que se denuncian tenia nombramiento como

I (ocos

* dependientes de la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano, por el presunto 'i'ncumplimiento

de las obligaciones previstas en las fracciones I, V y XXV del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios; y, - - -« -------- -~

1.- Que el dia nueve de agosto de dos mil dieciséis, se recibib en la Direccion General de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion vy
Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General
del Estado de Sonora, escrito signado por ia Contadora Piablica Guadalupe Salazar Valle, en su
caracter como Titular del Organo Interno de Control de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo
Urbano, mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutives de infracciones
administrativas atribuidas a los servidores publicos mencionados en el preénibu!o de esta
TESOMICION .- = = = = - = e m e e e e e

2.- Que mediante auto dictado el dia veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis (fojas 242-261), se
radicé el presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias vy girar los oficios necesarios a fin de
resolver conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a || G
I Y A v
I o ¢ presunto incumplimiento de obligaciones
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3.- Que con fecha diez de febrero de dos mil diecisiete, se emplazo a [ EGTTGTGTGN
I (foias 302-328); con fecha trece de febrero de dos mil diecisiete, se emplazd a
I (foics 329-355) y 2 [ (o
356-382); con fecha veintisiete de febrero de dos mil diecisiete, se emplazé a ||| GG
I (oj-s 384-411); con fecha veintiocho de marzo de dos mil diecisiete, se
emplazo a |GG (oi-s 557-615); ¢l dia veintiséis de junio de dos mil
diecisiete, se emplazé a ||| GGG (- 672-702); ¢ dia veinticuatro de
agosto de dos mil diecisiete, se emplazo a |G (o 716-747); o

anterior, para que comparecieran a la audiencia prevista por el articulo 78 fraccion Hl de la Ley de

Responsabilidades de ios Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, haciéndoles saber los

4.- Que el dia veintiuno de marzo de dos mil diecisiete, se levantd acta de Audiencia _

encausade [ GGG ojs 415-417) y def encausado |
I /52-464); el dia veintidés de marzo de dos mil diecisiete, se levants acta de
Audiencia de Ley dei encausado [ NN (oics 505-507),y del
encausado [ GG (oios 539-541); el dia veinticuatro de abril de

dos mil diecisiete, se ievantd acta de Audiencia de Ley del encausado ||| EEG
I (fojas 625-628); y el dia cuatro de septiembre de dos mil diecisiete, se levantd acta de
Audiencia de Ley del encausado |GG (o= 748750); en las que
respectivamente se hizo constar la presencia de la representante legal de los Ciudadanos en
mencion, quienes mediante sus escritos de contestacién realizaron una serie de manifestaciones a
las imputaciones realizadas en su contra, oponiendo sus defensas y excepciones y manifestando lo
que a su derecho convino, ofreciendo medios de conviccién para desvirtuar jos hechos que se le
imputan, haciéndoseles en ese acto de su conocimiento que queda concluido el ofrecimiento de

Pruebas. - - - - - e e e

5.- El dia uno de agosto de dos mil diecisiete, se levanto acta de Audiencia de Ley mediante la cual
se hizo constar la incomparecencia del encausado ||| GGG s 705
709), no obstante haber sido debidamente citado para el desahogo de la Audiencia de Ley a su
cargo, lo anterior mediante diligencia de emplazamiento personal de fecha veintiséis de junio de dos
mil diecisiete (fojas 672-702), por virtud de dicha incomparecencia, en dicho acto se le hicieron
efectivos los apercibimientos realizados en el auto de radicacion, teniéndosele en consecuencia por
presuntivamente ciertos los hechos imputados en su contra, asimismo, las notificaciones no
personales se le harian mediante su publicacidn en la lista de acuerdos y las personales mediante
notificacion en la tabla de avisos que se lleva en esta Unidad Administrativa, en cuyo acto se declaré

cerrado el ofrecimiento de pruebas. - - - - - - -~ - e m s e

6.- Posteriormente mediante auto de fecha veintiocho de octubre del dos mil veinte, se c'st6 el

presente asunto para oir resolucion, la que ahora se pronuncia: - ------------c--c---cu-uo-n




I.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa del Servidor
Publico del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de 1a Constitucion

Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de la Ley
Orgéanica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71,
78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, y,
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£0s presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como fo son

i%%i!%@ﬁﬁ]‘%&g “iégéf'quien denuncia y la calidad de servidor pablico a quien se le atribuyen los hechos
3 ﬁ%@"@t@ﬁéﬁé“i‘t}fésente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la

- fhmpartiey

denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de Contadora Publica

Guadalupe Salazar Valle, en su caracter como Titular del Organo Interno de Control de la
Secretaria de Infraestructura y Desarroflo Urbano, quien denuncié ejerciendo la facultad otorgada
por los articulos 18 y 19 fracciones XI y XVI del Reglamento Interior de la Seéretaria de Ia
Contraloria General, caracter que se acredita con las copias certificadas del nombramiento expedido
a su favor, otorgado por ¢! [l 'a Contraloria General, Miguel Angel Murillo Aispuro, en
fecha primero de abril de dos mil dieciséis (foja 16); v, el acta de protesta de dicho cargo, expedida
~ el dia primero de abril de dos mil dieciséis (foja 17). El segundo de los presupuestos, fa calidad de
servidor publico de los encausados, quedd debidamente acreditada con copia certificada de:
nombramiento -otorgado al encausado” |GG < o acredita como
I | fraestructura y Desarrollo Urbano, expedido el dia catorce de junio de dos mit trece,
por el C. Guillermo Padrés Elias, Gobernador del Estado de Sonora, mediante el Oficio 03.01.1-

184/13 (foja 19); Nombramiento < RN o.c o acredita como
Subsecretario adscrite 2 la || GGG 20scitc a la Secretaria de

Infraestructura y Desarrollo Urbano, expedido el dia ocho de julio de dos mil trece, por el C.
Guillermo Padrés Elias, Gobemador del Estado de Sonora (foja 20); Nombramiento de [l
I o< o acredita como Director General de Costos Licitaciones y
Contratos de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, expedido el dia veintiocho de
septiembre de dos mil nueve, por el C. Guillermo Padrés Elias, Gobernador del Estado de Sonora
(foja 21); Nombramiento de || GGG < o 2credita como [
I osciito = ia Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano,

expedido el dia quince de febrero de dos mil doce, por el C. Guillermo Padrés Elias, Gobernador del

Estado de Sonora (foja 22); Nombramiento de ||| GGG o o acredita como
Director, adscrito a la Direccién General de ||| NI d< '2 Secreteria de Infraestructura y
Desarrollo Urbano, expedido el dia doce de noviembre de dos mil diez, por el Licenciado Miguel

Mendez Mendez, en su caracter de Director General de Recursos Humanos (foja 23); Nombramiento
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adscrito a la Secretaria de infraestructura y Desarrolio Urbano, expedido el dia veintisiete de febrero
de dos mif quince, por el C. Guillermo Padrés Elias, Gobemador de! Estado de Sonora (foja 24); y
Nombramiento de [ NG . (o acredita como Coordinador de
Proyectos, adscrito a la Direccion General de ||| dc 12 Secretaria de Infraestructura
y Desarrollo Urbano, expedido el dia diecinueve de diciembre de dos mil once, por el Licenciado
Miguel Mendez Mendez, en su caracter de Director General de Recursos Humanos {foja 25). A las
Documentales Publicas se le da valor probatorio pleno al tratarse de documentos plblicos
certificados por funcionario con facdttades suficientes para eflo, de acuerdo a lo establecido por el
articulo 283 fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de
manera supletoria al presente procedimiento. La valoracién se hace acorde a los principios y las

reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion

IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria al -
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CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la interpretacién de
los articulos 129 y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte gue, por regla
general, las copias certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con
base en un documento original, o de otra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario
publico en ef ejercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio
pleno cuando ne exista cerfeza si ef colejo deriva de documentos originales, de diversas copias
‘cerfificadas, de copias autbgrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es
compuisada por un funcionario pablico, efio significa que es una reproduccion del original y, por tanto,
hace igual fe que el documento original, siempre y cuando en la certificacion se incluya esa mencion
para crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a fo representado en ef colejo;
pues, en caso contrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la
expresion "que corrésponden a fo representado en ellas", contenida en ef articulo 217 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles implica que en la certificacion, como acto juridico material, se
confenga la mencion expresa de que las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el
original que se tuvo & la vista, a fin de que pueda oforgérsele valor probatorio pleno, en términos del
citado articufo 129; pues esa exigencia se justifica por la obligacién de la autoridad administrafiva de
generar certeza y sequridad juridica en los actos que emite.

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la
licenciada Contadora Publica Guadalupe Salazar Valle, en su caracter como Titular del Organo
interno de Controi de la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano, caracter que se acredita
con la copia certificada del nombramiento (foja 16) y del acta de toma de protesta {foja 17); quien
denuncié ejerciendo la facultad otorgada por et articulo 18 y 19 fracciones X! y XVI det Reglamento
Interior de la Secretaria de la Contraloria General, vigente al momento de los hechos, por lo que se
encuentra facultada para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente
procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad de los
servidores publicos denunciados quedd acreditada con las constancias exhibidas a fojas 19-25. - - - -




e,
. s év";‘

- - - En conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el
- Reglamento Interior de la dependencia, puede ejercitaria aquel que se acredife como titular de la
unidad administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam
se avala con el nombramiento que ostentaba ia Contadora Plblica Guadalupe Salazar Valle, al
momento de presentar la formal denuncia en 1a Direccién General de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial, y que obra en constancias dentro del expediente. Encuentra apoyo lo anterior
por analogia en las tesis jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN
LA SENTENCIA DEFINITIVA', y tesis: XXl.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo

timer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE
ANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBF RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO
"RESPECTIV02, mismas que a continuacion se transcriben:- - - - - - - - - === s avommcemamnanan.

desol
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WIMON! | EGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la
causa. La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a fa capacidad
.- para comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno
ejercicio de sus derechos civiles, o a la representacion de quien comparece a nombre de
“ofro. En este sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal,
puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad
para comparecer a é 0 no justifica ser el representante legal del demandante, serfa
‘ociosa fa continuacion de tn proceso seguido por quien no puede apersonarse en el
mismo. £n cambio, la legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una
condicién para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del
actor con la persona a cuyo favor esta la ley; en consecuencia, ef actor estara legitimado
~~en la causa cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, la
- legitimacion ad causam atafie af fondo de fa cuestion lifigiosa y, por tanto, I6gicamente,
s6lo puede analizarse en el momento en que se pronuncie fa sentencia definitiva,

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO.

- Si la parte actora en el juicio laboral impugna la personafidad de su contraria con motivo

_ def reconocimiento que fa Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de fa
fuente de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio de

- - impugnacion como si’se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa
. hipotesis no se esté controviriendo un aspeclo de personeria, sino de legitimacion ad
causam, menos puede resolverlo dentro de la instruccion como una excepcion de previo
'y especial pronunciamiento, en fanto que como excepcion difatoria la Junta debe
pronunciarse hasta el dictado def faudo que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un

. problema de legifimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo
favorable, en virtud de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de

! Registro. 169271, Epcca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIll, Julio de 2008, Materia(s); Civil, Tesis: V1.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia

2 Registro: 179280, Epoc_a: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
ta Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XXI.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia



la fuente de trabajo demandada no representa a ofra persona, ni hace valer en nombre
de otro algan derecho, sino que comparece a nombre propio.
lil.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando fa Garantia de
Audiencia consagrada por €l articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, esta
autoridad respetd cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores publicos
encausados en el presente procedimiento, al hacérseles saber de manera personal y directa los
hechos presuntamente constitutivos de sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos,
ofrecer pruebas en su favor y presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso
designara; realizando la aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que
se consignan en la denuncia y aclaracion verbal (fojas 01-14 y 103-129) y anexos (fojas 15-98 y 130-
241) que obran en los autos del expediente en que se actla, con las que se les corrié fraslado
cuando fueron emplazados, denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repetscggn”é%,;;
innecesarias como si alaletra se insertare, - - - --- - - R R R R R :

Thing i
IV.- Por su parte, el denunciante ofrecio los medios de prueba para acreditar los he*cﬁo"“imput _ (fé)

4 \f

mismos que fueron admitidos mediante auto de fecha veintitrés de noviembre de dos mggq!ggge .
(fojas 242-261) y auto de fecha diez de octubre de dos mil diecisiete (fojas 768-761), a las cuales
nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren, probanzas que
se les da valor probatorio pleno, acorde a los principios y las reglas especiales para la valoracion de
ta prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fracciones IV y VI, 324, 325 y 330 del Cadigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente
procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 ultimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. - === == === e - memmacc e e el

V.- Por otra parte, el dia veintiuno de marzo de dos mil diecisie't'é', se levantd acta de Audiencia de

Ley del encausado [N (oias 415-417) y del encausado RAMON
I (oi:s 462-454); el dia veintidos de marzo de dos mil diecisiete, se
levantd acta de Audiencia de Ley del encausado ||| NG -
505-507), y del encausado [N (oi-s 539-541); ¢l dia

veinticuatro de abril de dos mil diecisiete, se levantd acta de Audiencia de Ley del encausado

I (oios 625-628); y el dia cuatro de septiembre de dos mil
diecisiete, se levantd acta de Audiencia de Ley del encausado ||| GGG s

748-750); en las que se hizo constar la comparecencia de los encausados y/o de sus representantes

legales y, por medio de las cuales los denunciados dieron contestacion a las imputaciones
efectuadas en su contra, presentando escritos de contestacion a los hechos de la denuncia y
ofreciendo pruebas para acreditar su dicho, mismas que fueron admitidas mediante auto de fecha
diez de octubre de dos mil diecisiete (fojas 758-761); y, valorados en términos de los articulos 318,
323 fracciones 1V y VI, 325 y 330 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion del articulo 78, Gltimo parrafo, de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de ios Municipios, - -~ - - -~ - - - -




- - - Por dltimo, el dia uno de agosto de dos mil diecisiete, se levant6 acta de Audiencia de Ley
mediante la cual se hizo constar la incomparecencia del encausado ||| G
B o= 708-709), no obstante haber sido debidamente citado para e! desahogo de la
Audiencia de Ley a su cargo, lo anterior mediante diligencia de emplazamiento personal de fecha
veintiséis de junio de dos mil diecisiete (fojas 672-702), por virtud de dicha incomparecencia, en
dicho acto se le hicieron efectivos los apercibimientos realizados en el auto de radicacién,
teniéndosele en consecuencia por presuntivamente ciertos los hechos imputados en su contra,
asimismo, las nofificaciones no personales se le harian mediante su publicacion en [a lista de
acuerdos vy las personales mediante notificacion en la tabla de avisos que se lleva en esta Unidad

Administrativa, en cuyo acto se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas. - -----------------

g Vi.- Establecidas y valoradas que fueron las pruebas y habiendo manifestado la denunciante y los

_ {1¢éi}sados lo que a su derecho corresponde, se procede a analizar la litis de acuerdo a lo

»,, @s;auesto por el segundo parrafo del articule 318 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el
_: = E'Sfado,figl_-_gua| a la letra dice: “...Ef juez o tribunal haré el analisis y valorizacion de las pruebas
| m;@'idéé;t déffé‘cuerdo con los principios de fa légica y la experiencia debiendo, ademas observar las
: %?Qﬁ%é‘épéﬁales que fa ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo unas
- frente & otras, a efecto de que, por ef enface interior de las rendidas y fas presunciones, forme una
conviccion, que deberé ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, el juez
podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando fas llame a su
presencia para intérrogar!as, de la resistencia ihjystiﬁciada para exhibir documentos o permitir
inspecciones qﬁe se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante el proceso...”,
resultando lo siguiente:- - - - m s e e e m s el

- - - En primer lugar tenemos gue ios hechos denunciados se desprenden del auto de radicacion de
fecha veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis, -especificamente a foja 244, mismos que a
continuacion se transcrben: - = - - - - - - s me e e o

*...8e considera que le resulfa una presunta responsabilidad administrativa a cargo de los denunciados de
mérito, en virtud de haberse presentado fres irreqularidades.- - - -« == == == e e mm e
- a) Se oforgé un anticipo de 40% (cuarenta por ciento), mayor al establecido por la ley, sin que mediara
auftorizacion o justificacion expresa def titular de la dependencia o de fa persona en quien éste haya defegado
tal facuitado, en relacion af confrato de Obra Publica sobre la base de precios unitarios ntimero SIDUR-PF-14-
200, generéndose en consecuencia una transgresion a lo estipufado por fas fracciones If y 1V def articulo 50
de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las MisSmas-- ==« «-- e mmmewm oo
b) Se autoriz6 una ampliacion de plazo de ejecucion mayor al 25% (veinticinco por ciento) sefialado por fa ley,
respecto del Convenio nimero SIDUR-PF-14-200-C2, sin que mediara auforizacion o justificacion expresa del
porqué de dicho aumento, autorizandose indebidamente el diferir en 57 (cincuenta y siete) dias naturales ef
periodo de ejecucion del contrato nimero SIDUR-PF-14-200, por lo que el nuevo periodo de ejecucion seria
del cinco de febrero de dos mil quince al cinco de mayo de dos mil quince; de lo que se desprende un
incumplimiento con lo dispuesto por los articulos 59 de la Ley de Obras Publicas y Setvicios Refacionados
con fas Mismas, y 102 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas;

y ..........................................................................



c) Se omitio realizar ef convenio adicional o modfficatorio y dictamen técnico a que alude el arficulo 99 del
Reglamento de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, respecto a la auiorizacion
de la modificacion del plazo de | ¢! contrato nimero SIDUR-PF-14-200, dentro del periodo
comprendido del diecisiete de marzo de dos mil quince al caforce de junio de dos mil cjuince,
transgrediéndose con ello lo establecido en el articulo 59 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, asi como lo sefialado en los articulos 99, 100 y 102 def Reglamento de la Ley

de Obras Pblicas y Servicios Relacionados con fas Mismas...” - = = - == <=« e o c oo e e m e

- - - La imputacién intentada en contra del encausado [ GGG e 2

momento de los hechos que se denuncian desempefiaba el cargo de ||| nfraestructura y

Desarrollo Urbano, se hace consistir en la siguiente trascripcion de! auto de radicacion (fojas 245-

R
app

247): “...le resulfa presunta responsabilidad administrativa por los hechos que se vienen denunciandd g

porque presunfamente -incumplié con las funciones establecidas para el puesto de Secretari
Infraestructura y Desarrollo Urbano, sefialadas en las fracciones VIll, XIV, XV y XXIV_Y,‘ arficulo S%f@;\x_f

ity ;‘}J‘{{zi , ) -ﬁ'{éﬁ
Reglamento Interior de fa Secretaria de Infraestructura y Desarroffo Urbano, vigente a?‘ Tprsfﬁen 4 "*"‘15?!\!7 :

hechos en controversia, mismas que a la fetra dicen: “Vill.- Ejecutar directamente o a través dq, @rcéroé I&S
uu( -~ D
obra publica y servicios relacionados con la misma, asi como las adquisiciones, arrendamientos y servicios?

relacionados con bienes muebles a cargo de la Secretatia, sin perjuicio de su ejercicio directo cuando se
estime conveniente, en los términos de fas disposiciones legales aplicables”; "XIV.- Coordinar la programa'ciéﬁ
y presupuestacion de conformidad con las asignaciones sectoriales de gasto y financiamiento previamente
establecidas y auforizadas”, “XV.- Realizar las acciones necesarias para que los sistemas y procédimf'entos
relativos a la planeacion, programacion, presupuestacion, contratacién, gasto, ejecucion, evaluacion,
conservacion, mantenimiento y control de las obras publicas que realice la Secretaria, resulten eficaces y
eficientes”, y “XXIV.- Programar, dirigir, controlar y supervisar e funcionamiento de las unidades
administrativas de fa Secretaria, asi como conferir a éstas las atribuciones establecidas en este Reglamento u
otro ordenamiento juridico”; respectivamente, asi como lo establecido en el objetivo y funciones del Manual de
Organizacion de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, mismos que respectivamente dicen:
“...Dar respuesta a las necesidades de la ciudadania mediante la formulacion, direccion y evaluacion de las

politicas que contribuyan a consolidar el Plan Estatal de Desarrollo, ejecutando acciones infegrales que

fortalezcan la infraestructura basica, que actualicen el equipamiento urbano y que agilicen los sistemas y
procedimientos refativos a la obra publica...” e “Impulsar y realizar, las acciones de equipamiento urbano, a
favor del ciudadano”; lo anterior, foda vez que el hoy denunciado suscribio el contrato de Obra Publica sobre
la base de precios unitarios nimero SIDUR-PF-14-200, mediante el cual se oforgd un anticipo de 40%

{cuarenta por ciento), mayor al establecido por la ley, sin que conste en algtin documento los motivos de ese

porcentaje y la autorizacion del mismo, generandose en consecuernicia una transgresion a lo estipulado por las
fracciones Il y IV del articulo 50 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas;
aunado a que omitié realizar ef convenio adicional ¢ modificaforio y dictamen fécnico a que alude el articulo
99 del Reglamento de fa Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, respecio a la
autorizacion de fa modificacion del plazo de ||| NN o' contrate nimero SIDUR-PF-14-200,
dentiro del pericdo comprendido del diecisiefe de marzo de dos mil quince al catorce de junio de dos mif
quince, transgrediéndose con elfo o establecido en el articulo 59 de fa Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, asi como lo sefialado en los articulos 99, 100 y 102 del Reglamento de la Ley
de Qbras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; y también porgue suscribid el Convenio niimero
SIDUR-PF-14-200-C2, mediante el cual se autorizé una ampliacion de plazo de ejecucion mayor al 25%

(veinticinco por ciento) sefiafado por la ley, sin que mediara autorizacion o justificacion expresa def porqué de




dgo

dicho aumento, autorizandose indebidamente el diferir en 57 (cincuenta y siete) dias naturales el periodo de
efecucion def confrato nimero SIDUR-PF-14-200, por lo que el nuevo periodo de ejecucion seria del cinco de
febrero de dos mif quince al cinco de mayo de dos mil quince; de fo que se desprende un incumplimiento con
jo disptiesto por los articulos 59 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y 102
del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, por o anterior, se
presume que ef referido servidor publico infringié con sus conductas lo establecido en las fracciones 1, V, y
XXV del arficulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pubficos del Estado y de los

. Municipios, mismo que a su letra dice: “ARTICULO 63.- Todo servidor publico tendrg las siguientes
obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealad, imparciafidad y eficiencia que deben ser
observadas en ef desempefio de su empleo, cargo o comisién, y cuyo incumplimiento dara fugar &l
procedimiento y a las sanciones que correspondan, segtin la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y

' r% $in perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el
“«‘i

'ﬁemcro I.- Cumplir con la méxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a su cargo; lo

0 P niérior es asi-toda vez que el hoy denunciado al suscribir el contrato de Obra Piblica sobre la base de
: mgq@ec:os umtanos ntmero SIDUR-PF-14-200, mediante el cual se oforgd un anticipo de 40% (cuarenta por
ciento); ma_yor al establecido por la ley, sin que conste en algun documento los motivos de ese porcentaje y la
'i;%’ﬁ{itorizacféh' del mismo, generd en consecuencia una transgresion a lo estipulado por las fracciones If y IV del
arficulo 50 de la Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas, aunado a que omitio
realizar el convenio adicional 0 modificatorio y dictamen técnico a que alude el articulo 99 del Reglamento de
la Ley de Obras Publicas y Setvicios Relacionados con las Mismas, respecto a la autorizacién de la
modificacion del plazo de |G co' contrato nimero SIDUR-PF-14-200, dentro del periodo
comprendido del diecisiete de marzo de dos mil quince al caforce de junio de dos mil quince,
transgrediéndose con effo fo establecido en el arficulo 59 de fa Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con fas Mismas, asi como lo sefialado en los articulos 99, 100 y 102 del Reglamento de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; y también porque suscribio el Convenio nimero
SIDUR-PF-14-200-C2, mediante ef cual se autorizd una ampliacion de plazo de ejecucién mayor al 25%
{veinticinco por ciento) sefialado por la ley, sin que mediara autorizacién o justificacion expresa del porqué de
dicho aumento, autorizandose indebidamente ef diferir en 57 (cincuenta y siefe) dias naturales el periodo de
gjecucion del contrato nimero SIDUR-PF-14-200. por le que ef nuevo periodo de ejecucion seria del cinco de

- febrero de dos mil quince al cinco de mayo de dos mif quince, de fo que se desprende un incurnplimiento con
fo dispuesto por fos articulos 59 de la Ley de Obras Pibficas y Servicios Relacionados con fas Mismas, y 102
del Reglamento de la Ley de Obras Ptiblicas y Servicios Relacionados con las Mismas; sifuaciones de las
cuales se desprende un presunto incumplimiento con la maxima difigencia y esmero el servicio a su cargo,
toda vez que el hoy denunciado al haber ocupado al momento de fos hechos el cargo de [ EGzB
Infraestructura 'y Desarrollo Urbano, se encontraba obligado a dar observancia a lo dispussto por las
fracciones VI, X1V, XV y XXV de! articulo 5 del Reglamento Interior de la Secretaria de Infraestructura y
Desarrofio Urbano, vigente al momento de Jos hechos en controversia, mismas que a la letra dicen: “VIil.-
Ejecutar directamente o a través de ferceros, la obra publica y servicios relacionados con la misma, asi como
las adquisiciones, arrendamientos y servicios relacionados con bienes muebles a cargo de fa Secretaria, sin

~ perjuicio de su ejercicio directo cuando se estime conveniente, en los términos de las disposiciones legales
aplicables”, "XIV.- Coordinar la programacion y presupuestacion de conformidad con las asignaciones
sectoriafes de gasto y financiamiento previamente establecidas y autorizadas”; “XV.- Realizar las acciones
necesarfas para que I0s sistemas y procedimientos relativos a la planeacion, programacion, presupuestacion,
contratacién, gasto, ejecucion, evaluacion, conservacion, mantenimiento y control de las obras publicas que
redlice la Secretarfa, resulten eficaces y eficientes”; y "XXIV.- Programar, dirigir, controlar y supervisar el

. funcionamiento de las unidades administrativas de la Secretarfa, asi como conferir a éstas las atribuciones
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establecidas en este Reglamento u otro ordenamiento juridico”; respectivamente, asi como lo establecido en

el objetive y funciones del Manual de Organizacion de la Secretaria de Infraestructura y Desarroffo Urbano,
mismos que respectivamente dicen: *...Dar respuesta a las necesidades de la ciudadania mediante fa
formulacion, direccion y evaluacion de las politicas que contribuyan a consolidar el Plan Estatal de Desarrolio,
gjecutando acciones integrales que fortalezcan la infraestructura bésica, que actualicen el equipamiento
urbano y que agilicen los sistemas y procedimientos refafivos a la obra ptblica...” e “Impulsar y reafizar, las
acciones de equipamiento urbano, a favor def ciudadano”; V.- Cumplir las leyes y normas que determinen

el manejo de los recursos econémicos pablicos; lo anterior es asi toda vez que el hoy denunciado af
suscribir el confrato de Obra Publica sobre la base de precios unitarios nimero SIDUR-PF-M—?OG, mediante

el cual se otorgd un anticipo de 40% (cuarenta por ciento), mayor al establecido por la ley, sin que conste en
algun documento los motivos de ese porcentaje y la autorizacién del mismo, generd en consecuéncia una
transgresion a lo estipulado por las fracciones If y IV del articulo 50 de la Ley de Obras Pdblicas y Serwc:osﬁ j‘(‘ Py
Relacionados con las Mismas; circunstancia de la cual se desprende un presunto incumplimiento con fﬁ.ﬁﬁ;@
leyes y normas que deferminen el manejo de los recursos econdmicos publicos, fo antenor gorque el hdy“,ﬁ“’
denunciado autorizd el anticipo antes sefialado, toda vez que el hoy denunciado af haber al h.axlz:ze,rf 6 '&bwm
momento de los hechos el cargo de || /7racstructura y Desarrollo Urbano, se encontréﬁ%@b!fgagg“t’

a dar observancia a lo dispuesto por las fracciones VIll, XIV, XV y XXIV del articulo 5 del Reglamegto fntén@m

de la Secrefaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano, vigente al momento de los hechos en controversia,

mismas que a la lefra dicen: "Vill.- Ejecutar directamente o a través de terceros, fa obra pablica y servicios
relacionados con la misma, asi como las adquisiciones, arrendamientos y setvicios relacionados con bienes
muebles a cargo de la Secretaria, sin perjuicio de su ejercicio directo cuando se estime conveniente, en los
tarminos de las disposiciones legales apficables”; “XIV.- Coordinar fa programacion y presupuestacion de
conformidad con las asignaciones sectoriales de gasto y financiamiento previamente establecidas y
autorizadas”, “XV.- Realizar las acciones necesarias para que los sistemas y procedimientos relativos a la
planeacion, programacion, presupuestacion, contratacion, gasto, ejecucion, evaluacion, conservacion,
mantenimiento y control de las obras publicas que realice la Secretaria, resulten eficaces y eficientes” y
XXIV.- Programar, dirigir, confrolar y supervisar el funcionamiento de fas unidades administrativas de la
Secretaria, asi como conferir a éstas las atribuciones establecidas en esle Reglamento u ofro ordenarmiento
juridico”; respectivamente, asi como lo establecido en el objetivo y funciones del Manual de Organizacion de

fa Secretaria de infraestructura y Desarrofio Urbano, mismos que respectivamente dicen: “...Dar respuesta a
las necesidades de fa ciudadania mediante la formufacién, direccion y evaluacion de fas politicas que
contribuyan a consolidar ef Plan Estatal de Desarrollo, ejecutando acciones integrales que fortalezcan la
infraestructura basica, que actualicen el equipamiento urbano y que agilicen los sistemas y procedimientos
relativos a la obra publica...” e “Impulsar y realizar, las acciones de equipamiento urbano, a favor del
ciudadano™ XXV.- Supervisar que los servidores piblicos sujetos a su direccién, cumpn'ah con las
disposiciones de este Articulo; y denunciar por escrito a la Contraloria 0 a la Contraloria Municipal,

segun corresponda, los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegaren a advertir,
respecto de cualquier servidor publico que pueda ser causa de responsabilidad administrativa en los
términos de esta Ley, y de las normas que al efecto se expidan; lo arterior es asi puesto que el hoy
denunciado no supervisé que fos servidores publicos sujetos a su direccién, en este baso los C.C. Viadimir
Barboza Vasquez y || G ouicres durante ef tiempo que ejercieron sus funciones
como Subsecretarios de Obras Publicas en diversos periodos a su cargo, cumplieran con las obligaciones
marcadas por el arficulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y los
Municipios, y con los articulos 50 fracciones If y IV, y 59 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Refacionados con las Mismas, asi como lo sefialado en los articulos 99, 100 y 102 del Reglamento de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; toda vez que con fa celebracién del contrato de
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Obra Publica sobre fa base de precios unitarios nimero SIDUR-PF-14-200, se oforgd un anticipo de 40%
{cuarenta por ciento), mayor al establecido por fa ley, sin que mediara autorizacion o justificacion expresa del
titutar de la dependencia o de la persona en quien éste haya delegado tal facultado; aunado a que se omitio
realizar el convenio adicional o modificatorio y dictamen técnico a que alude ef articulo 99 def Reglamento de
fa Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con fas Mismas, respecto a la autorizacion de la
modificacion del plazo de || NG ce! contrato nimero SIDUR-PF-14-200, deniro del periodo
comprendido del diecisiete de marzo de dos mil quince al catorce de junio de dos mil quince; y porgue se
suscribio el Convenio numero SIDUR-PF-14-200-C2, mediante el cual se autorizé una ampliacién de plazo de
gfecucion mavor al 25% (veinticinco por ciento) seflalado por la ley, sin que mediara autorizacion o
~ justificacién expresa del porqué de dicho aumento, autorizandose indebidamente el diferir en 57 (cincuenta y
siete) dias naturales ef petiodo de ejecucion del contrato nimero SIDUR-PF-14-200, por lo que el nuevo

- \i:ﬁgeriodo de efecucion seria def cinco de febrero de dos mil quince al cinco de mayo de dos mil quince; de lo
"

Ty 4D

o :_:g&h}qmes expuesto, se desprende que el hoy denunciado presuntamente no cumplié con su labor de supervision
D los servidores publicos sujetos a su direccion, foda vez que el hoy denunciado al haber ocupado af

' mymmenfo délos hechos ef cargo de | 7/raestructura y Desarrollo Urbano, se encontraba obligado
'-'_-_'_éi‘_dar"oi’ﬁéfvahcia a lo dispuesto por las fracciones VI, XIV, XV y XXIV def articulo 5 del Reglamento Interior

- ligde-la Secrétaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, vigenie al momento de fos hechos en controversia,
 mismas que a'la letra dicen: “VIll.- Ejecutar directamente o a través de terceros, la obra publica y servicios
relacionatos con la misma, asi como las adquisiciones, arrendamientos y servicios relacionados con bienes
muebles a cargo de la Secretaria, sin perjuicio de su egjercicio directo cuando se estime conveniente, en los
términos de las disposiciones legales aplicables”; “XIV.- Coordinar fa programacion y presupuestacion de
conformidad con las asignaciones settoriales de gasto y financiamiento previamente establecidas y
autorizadas”; “XV.- Realizar las acciones necesarias para que los sistemas y procedimientos refafivos a la
Planeacion, programacion, presupuestacion, contratacion, gasfo, ejecucidn, evaluacion; conservacion,
mantenimientoy confrol de las obras publicas que realice la Secrefaria, resulfen eficaces y eficientes”; y
XXIV.- Programar, dirigir, controlar y supetvisar el funcionamiento de las unidades administrativas de la
Secretaria, asi como conferir a éstas fas atribuciones establecidas en este Reglamento u otro ordenamiento
juridico”; respectivamente, asi como lo establecido en el objetivo y funciones del Manual de Organizacién de

la Secretaria de Infraestructura y Desarroflo Urbano, mismos que respectivamente dicen: “...Dar respuesta a

fas necesidades de la ciudadania mediante la formufacion, direccién y evaluacion de las politicas que
contribuyan a consolidar el Plan Estatal de Desarollo, ejecutando acciones integrales que fortalezcan la
infraestructura basica, que actualicen el equipamiento urbano y que agilicen los sistemas y procedimientos
refativos a la obra pablica...” e “Impulsar y realizar, las acciones de equipamienfo urbano, a favor del

CagaN0 - - = = - - e e e e

- - - La imputacién intentada en contra del encausado ||| GG .- 2
momento de los hechos que se denuncian desempefaba el cargo de [ G
I ccpendiente de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, se hace consistir en
la siguienté trascripcion del auto de radicacion (fojas 247-249). “...Jle resulta presunta responsabilidad
administrativa por los hechos que se vienen denunciande y porque presuntamente incumplié con fas
funciones establecidas para e! puesto de ||| G sc/2/202s o las fracciones |, 1]
X'y XiX def articulo 6 y la establecida en la fraccion V de! articulo 7, ambos del Reglamento Interior de la
Secretaria de Infraestructura y Desarroﬂo. Urbano, vigente al mo:ﬁento de fos hechos en controversia, mismas
que a la letra dicen: “I.- Planear, programar, organizar, dirigir, controlar y evaluar el funcionamiento de las
unidades administrativas que se le adscriban, de acuerdo con los lineamientos que fije el Titular de la
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Secretaria”; “lll.- Acordar con el Titular de la Secretaria, el despacho de los asuntos encomendados a las
Unidades administrativas adscritas a la Subsecretaria a su cargo, e informarle oportunamente sobre el estado
que guardan los mismos’; "XlI.- Evaluar y verificar periddicamente los resultados de las actividades de la
Subsecretaria a su cargo, en funcion de los objetivos y prioridades definidos en los programas que se
encuentren bajo su_responsabilidad y adoptar, en su caso, las medidas necesarias para corregir las
desviaciones que se hubieren detectado”; y “XIX - Vigilar el cumplimiento de las leyes, decretos, reglamentos,
acuerdos y resoluciones de su competencia’; y fa “V.- Coordinar y supervisar, conjuntamente con las
autoridades federales y municipales, en la ejecucion de aquellas obras en las que la Secretaria tenga
intervencion, conforme a los convenios celebrados’, respectivamente; asi como lo establecido en las
funciones del Manual de Organizacién de Iz [ NN ismas que en lo conducente
a fa letra dicen: “Coordinar la programacion, ejecucion, control y supervision de las obras a cargo de la
Subsecretaria”; “Intervenir en la elaboracion, programacion, seguimiento, control y evaluacion de los
programas estratégicos, operativos anuales y de || G c» ¢ smbito de su competencias

"Integrar el anteproyecto de presupuesto de egresos por cada programa que corre,spoﬁﬁéﬂa‘ sw

)Qrm‘

adecuadamente el funcionamiento de las unidades a su cargo, en este caso en particular la Direccion Generél
de Costos, Licitaciones y Contratos y la Direccion General de ||| NG vioiando se diera
cumplimiento a las leyes de la materia en cuanto a Ia ||| pov/icas y los convenios que para ef
efecto se realicen, con lo cual se permitiera flevar un control de las obras a cargo de la subsecretaria a su
cargo, esto toda vez que al haberse suscrito ef confrato de Obra Publica sobre fa base de precios unitarios
namero SIDUR-PF-14-200, se otorg un anticipo de 40% (cuarenta por ciento), mayor al establecido por la
fey, sin que mediara autorizacion o justificacion expresa del titular de la dependencia o de fa persona en quien
éste haya delegado fal facultado, generandose en consecuencia una transgresion a lo estipulado por las

fracciones Il y IV del articulo 50 de fa Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas;
aunado a que se suscribi el Convenio ntimero SIDUR-PF-14-200-C2, mediante el cual se autorizé una
ampliacién de plazo de ejecucion mayor al 25% (veinticinco por cienfo) sefialado por fa ley, sin que mediara
autorizacion o justificacion expresa del porqué de dicho aumento, autorizandose indebidamente el diferir en
57 {cincuenta y siete) dias naturales el periodo de gjecucién del contrato nimero SIDUR-PF-14-200, por lo
que el nuevo periodo de ejecucion serfa del cinco de febrero de dos mil quince al cinco de mayo de dos mil
quince, de lo que se desprende un incumplimiento con lo dispuesto por los articulos 59 de la Ley de Obras
Publicas y Sewvicios Refacionados con las Mismas, y 102 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas; por lo anterior, se presume que el referido servidor piiblico infringit
con sus conductas lo esfab!ecido en fas fracciones I, V, y XXV del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos def Estado y de los Municipios, mismo que a su lefra dice; “ARTICULO 63.- Todo
setvidor publico fendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia gue deben ser observadas en el desempefio de su empleoc, cargo o comision, y
cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, segun fa naturaleza de
fa infraccién en que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas
que al respecto rijan en el servicio; 1.- Cumplir con la maxima diligencia y esmero el o los servicios que
tuviere a su cargo; lo anterior es asi toda vez que el hoy denunciado al presuntamente no haber controlado y
dirigido adecuadamente el funcionamiento de las unidades a su cargo, en este caso en particular fa Direccidn
General de Costos, Licitaciones y Contratos y fa Direccion General de ||| R vio'ando se diera
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cumplimiento & fas leyes de fa materia en cuanto a Iz ||| ibicas y los convenios que para el
efecto se realicen, con lo cual se permitiera flevar un control de fas obras a cargo de la subsecretaria a su

© cargo, permitio que se suscribiera el contrato de Obra Publica sobre la base de precios unitarios ndmero

SIDUR-PF-14-200, en el cual se otorgb un anticipo de 40% (cuarenta por ciento), mayor al establecido por la
ley, sin que mediara autorizacion o justificacion expresa del titular de la dependencia o de la persona en quien
éste haya delegado tal facuitado, generandose en consecuencia una transgresion a lo estipufado por las
fracciones Il y IV del articulo 50 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas;
aunado a que se pemnitié que se suscribiera el Convenio ntimero SIDUR-PF-14-200-C2, mediante el cual se
autorizd una ampliacion de plazo de ejecucion mayor al 25% {veinticinco por ciento) sefiatado por la ley, sin
que mediara autorizacion o justificacion expresa del porqué de dicho aumento, autorizandose indebidamente
el diferir en 57 (cincuenta y siete} dias naturales ef periodo de ejecucion del contrato numero SIDUR-PF-14-

g 200, por lo que ef nuevo periodo de ejecucion serfa del cinco de febrero de dos mil quince al cinco de mayo
. . de dos mil quince; de lo que se desprende un incumplimiento con fo dispuesto por los articulos 59 de fa Ley
w ‘de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y 102 del Reglamento de fa Ley de Obras

- % Publicas 'y Servicios Relacionados con las Mismas; circunstancias de las cuales se desprende un presunto
Wi T

incumplimiento con fa méxima diligencia y esmero ef servicio a su cargo, foda vez que el hoy denunciado al

" haber ocupado’al momento de fos hechos el cargo de | NN <o < contrabe

' rot;ei_igédda*dar observancia a lo dispuesto por las fracciones I, Il, Xil y XIX del articulo 6 y la establecida en la

i’(g%ggroanei articulo 7, ambos del Reglamento Interior de la Secretaria de Infraestructura y Desarrolfo
Urbano, vigente al momento de los hechos en controversia, mismas que a la letra dicen: “I.- Planear,
programar, organizar, dirigir, controlar y evaluar el funcionamiento de las unidades adminisirativas que se le
adscriban, de acuerdo con los lineamientos que fije el Titufar de fa Secretaria’; “Ill.- Acordar con el Titular de
la Secretaria, el despacho de los asuntos encomendados a las Unidades administrativas adscritas a la
Subsecretaria a su cargo, e informarle oportunamente sobre el estado gue guardan los mismos”, “XIi.-
Evaluar y verificar periddicamente los resultados de las actividades de la Subsecretaria a su cargo, en funcién
de fos objetivos y prioridades definidos en los programas que se encuentren bajo su responsabifidad y
adoptar, en su caso, las medidas necesarias para corregir las desviaciones que se hubieren detectado”; y
"XiX.- Vigilar el cumplimiento de fas leyes, decrefos, reglamentos, acuerdos y resoluciones de su
competencia”; y la "V.- Coordinar y supervisar, conjuntamente con las autoridades federales y municipales, en
la ejecucion de aquellas obras en las que la Secretarfa tenga intervencion, conforme a los convenios
celebrados”, reéspectivamente; asi como lo establecido en las funciones del Manual de Organizacién de la
I isas gue en lo conducente a la letra dicen: “Coordinar la programacion,
ejecucion, control y supervision de las obras a cargo de la Subsecretaria”; "Intervenir en la elaboracion,
programacion, seguimiento, controf v evaluacion de los programas estratégicos, Operaﬁfbs anuales y de
B - < imbito de su competencia®: “Evaluar y verificar regularmente los resulfados de fas
actividades de la Subsecretaria a su cargo, en funcion de sus prioridades y objetivos definidos en los
programas que se éncuentren bajo su responsabilidad y adoptar, las medidas necesarias para aclarar y
corregir los errores administrativos en que se incurriera”; e “Integrar el anteproyecto de presupuesto de
egresos por cada programa que corresponda a su cargo y verificar, una vez aprobado, su fiel y pertinente
efecucion por las unidades administrafivas en coordinacion con el comité”; V.- Cumplir las leyes y normas
que determinen el manejo de los recursos econdmicos piiblicos; lo anterior es asi toda vez que el hoy
denunciado al presuntamente no haber conirolado y dirigido adecuadamente el funcionamiento de las
unidades a su cargo, en este caso en particular la Direccion General de Costos, Licitaciones y Contrafos y la
Direccion General de |G vioiando se diera cumplimiento a las leyes de fa materia en cuanto
a 2|} 1ob/icas y os convenios que para el efecto se realicen, con lo cual se permitiera levar
un contro! de las obras a cargo de la subsecretaria a su cargo, permitio que se suscribiera el contrato de Obra
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Pablica sobre la base de precios unitarios nimero SIDUR-PF-14-200, en el cual se oforgo un anticipo de 40%
(cuarenta por ciento), mayor al establecido por la ley, sin que mediara autorizacion o justificacion expresa def
titular de la dependencia o de la persona en quien éste haya delegado tal facultado, generandose en
consecuencia una transgresion a lo estipulado por las fracciones I y IV del arficulo 50 de la Ley de Obras
Puablicas y Servicios Relacionados con las Mismas, circunstancia de la cual se desprende un presunfo
incumplimiento con las feyes y normas que determinen el manejo de los recursos econdmicos publicos, toda
vez que el hoy denunciado al haber ocupado al momento de los hechos el cargo de ||| G
I ¢ oncontraba obligado a dar observancia a lo dispuesto por las fracciones I, Itf, XIl y XIX def
articulo 6 y la establecida en la fraccion V del articulo 7, ambos del Reglamento Interior de la Secretaria de
Infraestructura y Desarroflo Urbano, vigente al momento de los hechos en confroversia, mismas que a fa lefra

dicen: “l.- Planear, programar, organizar, dirigir, controfar y evaluar el funcionamiento de las unidades

administrativas que se le adscriban, de acuerdo con los fineamientos que fije el Titular de la Secrefaria’, “H! s

}adé’s de fiég;ii
ST w
Subsecretaria a su cargo, en funcion de los objetivos y prioridades definidos en los programas (ug.se m

guardan los mismos”;, “Xll.- Evaluar y verificar penod:camente los resultados de las act:vff

encuentren bajo su responsabilidad y adoptar, en su caso, las medidas necesarias para corregir las

desviaciones que se hubieren detectado’; y “XIX.- Vigilar el cumplimiento de las leyes, decretos, reglamentos,
acuerdos y resoluciones de su competencia”; y la "V.- Coordinar y supervisar, conjuntamente con las
auloridades federales y municipales, en la ejecucion de aquellas obras en las que la Secretaria fenga
intervencion, conforme a los convenios celebrados”, respectivamente, asi como lo establecido en las
funciones del Manual de Organizacion de fa |G sas que en lo conducente
a la letra dicen:; “Coordinar fa programacion, ejecucion, controf ¥ supervision de las obras a cargo de la
Subsecretaria”; “Intervenir en la elahoracion, programacion, seguimiento, control y evaluacion de los
programas estratégicos, operativos anuales y de ||| N ¢~ ¢ émbito de su competencia”
“Evaluar y verificar reguiarmente los resuffados de las actividades de fa Subsecretaria a su cargo, en funcién
de sus prioridades y objetivos definidos en fos programas que se encuentren hajo su responsabilidad y

adoptar, las medidas necesarias para aclarar y corregir los errores administrativos en que Se incurriera”; e

“Infegrar el anteproyecto de presupuesto de egresos por cada programa que corresponda a su cargo y

verificar, una vez aprobado, su fiel y pertinente ejecucion por las unidades administrativas en coordinacion
con el comite”; XXV.- Supervisar que los servidores ptiblicos sujetos a su direccion, cumplan con las
disposiciones de este Articulo; y denunciar por escrito a la Contraloria o a la Contraloria Municipal,
segun corresponda, los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegaren a advertir,
respecto de cualquier sefyid_or publico que pueda ser causa de responsabilidad administrativa en los
términos de esta Ley, y de las normas que al efecto se expidan; lo anterior es asi puesto que el hoy
denunciado no superviso, c'ontr.‘oliél y dirigi¢ adecuadamente el funcionamiento de las unidades a su cargo, en
este caso en particular la Direccién General de Costos, Licitaciones y Contratos y la Direccion General de
I : - e os C.C. [
respectivamente, cumplieran con 'Ias obligaciones marcadas por el arficulo 63 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publficos del Estado y los Municipios, y con los articulos 50 fracciones I y IV, y 59 de la Ley
de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas, asi como lo sefialado en los articulos 93, 100 y
102 del Reglamenio de la Ley de Obras Plblicas y Servicios Refacionados con las Mismas, y con lo cual a su
vez se permitiera llevar un control de las obras a cargo de fa subsecrétaria a su cargo, foda vez que con la
celebracion del contrato de Obra Publica sobre la base de precios unifarios nimero SIDUR-PF-14-200, se
otorgd un anticipo de 40% (cuarenta por ciento), mayor al establecido por la ley, sin que mediara autorizacion
o justificacion expresa del titular de la dependencia o de la persona en quien éste haya delegado tal facultado;
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ANTRALOR

atinado a que se suscribié el Convenio nimero SIDUR-PF-14-200-C2, mediante el cual se autorizd una
ampliacion de plazo de ejecucion mayor al 25% (veinticinco por cienfo) sefialado por la ley, sin que mediara
autorizacion o justificacion expresa del porqué de dicho aumento, autorizandose indebidamente el diferir en
57 (cincuenta v siete) dias naturales ef periodo de ejecucion del contrato nimero SIDUR-PF-14-200, por lo
. gue el nuevo periodo de ejecucion setia del cinco de febrero de dos mif quince al cinco de mayo de dos mil
quince, de fo que se desprende un incumplimiento con lo dispuesto por los articulos 59 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y 102 del Reglamento de la Ley de Obras Pubficas y
Servicios Relacionados con las Mismas; de lo anfes expuesto, se desprende que ef hoy denunciado
presuntamente no cumplié con su fabor de supervisidn de los servidores ptiblicos sujefos a su direccion, foda
vez que ef hoy denunciado al haber ocupado al momento de los hechos ef cargo de Subsecretario de Obras

» »Publicas, se encontraba obligado a dar observancia a lo dispuesto por las fracciones I, Ill, Xl y XIX del
ﬁiqu!o 6y la establecida en la fraccion V del articulo 7, ambos del Reglamento Inferior de la Secretaria de
gésfructura y Desarroflo Urbano, vigente al momento de los hechos en controversia, mismas que a la letra
“dicen: ’;I;,,g! lanear, programar, organizar, dirigir, controlar y evaluar el funcionamiento de las unidades

i _dnﬁmstrahvas qu:a' se le adscriban, de acuerdo con los lineamientos que fije el Titular de fa Secretaria”; “lil.-
_Acordar con ¢l Titular de Ia Secretaria, el despacho de los asunfos encomendados a las Unidades
" administrativas adscritas a la Subsecretaria a su cargo, e informarfe oportunamente sobre el estado que
guardan los mismos” “Xil.- Evaluar y verfficar peribdicamente los resultados de fas actividades de la
Subsecretaria a-su cargo, en funcion de los objetivos y prioridades definidos en los programas que se
encueniren bajo su responsabilidad y adoptar, en su caso, las medidas necesarias para corregir las
desviaciones que se hubieren defectado”; y "XIX.- Vigilar el cumplimiento de las leyes, decretos, reglamentos,
acuerdos y resoluciones de su competencia”; y la *V.- Coordinar y supervisar, conjuntamente con las
autoridades federales y municipales, en la ejecucién de aquelfas obras en las que la Secretaria fenga
infervencion, conforme a los convenios celebrados”, respectivamente; asi como lo establecido en las
funciones del Manual de Organizacion de Iz |GGG sm:s que en lo conducente
a la fetra dicen: “Coordinar la programacion, ejecucion, confrof y supervision de fas obras a cargo de la
Subsecretaria® “Intervenir en la efaboracién, programacion, seguimiento, confrol y evaluacion de los
programas estratégicos, operativos anuales y de ||| G o~ o émbito de su competencia’;
“Evaluar y verificar regularmente los resultados de las actividades de la Subsecretaria a su cargo, en funcion
de sus prioridades y objetivos definidos en los programas que se encuentren bajo su responsabilidad y
adoptar, las medidas necesarias para aclarar y corregir los errores administrativos en que se incurriera’; e
“Integrar el anteproyecto de presupuesto de egresos por cada programa que corresponda a Su cargo y
verificar, una vez aprobado, su fiel y pertinente ejecucion por las unidades administrativas en coordinacion

CON @f COMIE™ = = = = m e m = e o e oo oo e mceeeamre oo

- - - La imputacin intentada en contra del encausado [ .-

al momento de los hechos que se denuncian desempefiaba el cargo de _
B :dscrito a la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, se hace consistir en la
siguiente trascripcion del auto de radicacion (fojas 249-251): “._le resula presunta responsabilidad
adminisfraﬁva por fos hechos que se vienen denunciando y porque presuntamente incumplio con las
funciones establecidas para el puesto de ||| GG sci:/202s e las fracciones I, I,
XI y XiX del articulo 6 y la establecida en la fraccion V del articulo 7, ambos del Reglamento Interior de la
Secretaria de Infraestructura y Desarrolfo Urbano, vigente al momento de los hechos en controversia, mismas
que a la lefra dicen: l.- Planear, programar, organizar, dirigir, controlar y evaiuar el funcionamiento de las

unidades administrativas que se le adscriban, de acuerdo con los lineamientos que fije el Titular de la
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Secretaria”; “Ill.- Acordar con ef Titular de la Secretaria, el despacho de los asuntos encomendados a fas
Unidades administrativas adscritas a la Subsecretaria a st cargo, e informarle oportunamente sobre ef estado
que gquardan los mismos”; “Xil.- Evaluar y verificar periddicamente los resulfados de fas actividades de la
Subsecretaria a su cargo, en funcion de los objetivos y prioridades definidos en los programas que se
encuentren bgjo su responsabilidad y adopiar, en su caso, las medidas necesarias para corregir las
desviaciones que se hubieren detectado’; y “XIX - Vigilar el cumplimiento de las leyes, decretos, reglamentos,
acuerdos y resoluciones de su competencia’; y fa “V.- Coordinar y supervisar, conjuntamente con las
autoridades federales y municipales, en la ejecucion de aquelflas obras en las que la Secretaria tenga
intervencion, conforme a los convenios celebrados’, respectivamente; asi como fo establecidc en ias
funciones del Manual de Organizacion de ia |GGG sas que en lo conducente
a la letra dicen: “Coordinar la programacion, ejecucion, control y supervision de fas obras a cargo de fa
Subsecretaria”; “Infervenir en la elaboracidn, programacion, sequimiento, control y evaluacion de los

ﬂ@fﬁy’{éﬁ%y
1 e

“Integrar ! anteproyecto de presupuesto de egresos por cada programa que corresponda & @ﬁl@g@;gé?s;
§ s a z

adoptar, las medidas necesarias para aclarar y corregir los errores administrativos en qué’se, j

verificar, una vez aprobado, su fiel y pertinente ejecucion por las unidades administrativas en coordinacion
con el comité”; lo anterior, toda vez que se presume que el hoy denunciado no controls, ni dirigio
adecuadamente el funcionamiento de las unidades a su cargo, en este caso en particular fa Direccion General
de Costos, Licitaciones y Contratos, vigilando se diera cumplimiento a fas leyes de la materia en cuanto a fa
I :ibiicas y los convenios que para el efecto se realicen, con lo cual se permitiera llevar un
control de las obras a cargo de la subsecretaria a su cargo, esto foda vez que se omitio realizar ef convenio
adicional o modificatorio y dictamen tecnico a que alude el articulo 99 del Reglamento de fa Ley de Obras
Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, respecto a fa autorizacion de la modificacion def plazo de
B o</ contrato nimero SIDUR-PF-14-200, dentro del periodo comprendido def diecisiete de
marzo de dos mil quince al catorce de junio de dos mif quince, transgrediéndose con eflo lo establecido en el
articulo 59 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, asi como lo sefialado en
los articulos 99, 100 y 102 del Reglamento de fa Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas; por lo anterior, se presume que ef referido servidor pablfico infringié con sus conductas lo establecido
en las fracciones | y XXV del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pblicos del
Estado y de los Municipios, mismo que a su letra dice: "ARTICULO 63.- Todo servidor publico tendra las
siguientes obligaciones, para salvaguardar la fegalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que

deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar af
procedimiento y & las sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y
sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el
servicio; I- Cumplir con la maxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a su cargo; o
anterior es asi foda vez que el hoy denunciado presuntamente no controld, supervisd y dirigié adecuadamente
el funcionamiento de las unidades a su cargo, en esfe caso en particular la Direccidn General de Costos,
Licitaciones y Contratos, vigilando se diera cumplimiento a fas leyes de la-materia en cuanto a Ia ||| R
I pubiicas y fos convenios que para el efecto se realicen, con lo cual se permitiera flevar un control de las
obras a cargo de la subsecretaria a su cargo, ya que de haberlo realizado se hubiera percatado de que se
omitié realizar el convenio adicional o modificatorio y dictamen técnico a que alude el articulo 99 del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con fas Mismas, respecto a la autorizacion
de la modificacion del plazo de || ce! contrato nimero SIDUR-PF-14-200, dentro del periodo
comprendido del diecisiete de marzo de dos mil quince al caforce de junio de dos mil quince,
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transgrediéndose con effo lo establecido en el articulo 59 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
- Relacionados con las Mismas, asi como lo sefialado en los articulos 99, 100 y 102 def Reglamento de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados corlas Mismas; circunstancia de la cual se desprende un
presunto incumplimiento con la méxima diligencia y esmero el servicio a su cargo, toda vez que el hoy
denunciado al haber ocupado al momento de los hechos ef cargo de |GG s
encontraba obligado a dar observancia a lo dispuesto por las fracciones I, Ill, Xil y XIX def articulo 6 y la
establecida en la fraccion V del articulo 7, ambos det Reglamento Interior de la Secretaria de Infraestructura y
Desarfoﬁo Urbano, vigente al momento de los hechos en confroversia, mismas que a Ja lefra dicen: ‘I.-
Flanear, programar, organizar, dirigir, controlar y evaluar el funcionamienfo de las unidades administrativas
gue se le adscriban, de acuerdo con los lineamientos que fije el Titular de fa Secretaria’; “Ifl.- Acordar con el
Titutar de la Secrefaria, el despacho de los asuntos encomendados a fas Unidades administrativas adscritas a

.. la Subsecretaria a su cargo, e informarle oportunamente sobre el estado que guardan los mismos”; “Xil.-

56 -Evaluar y verificar periodicamente los resultados de las actividades de la Subsecretaria a su cargo, en funcion
de fos objetivos y prioridades definidos en los programas que se encueniren bajo su responsabilidad y
L fj'_ é'dbptar, en-su'caso, las medidas necesarias para corregir las desviaciones que se hubieren detectado”: y
_ - XX~ Vigilar el cumplimienfo de las leyes, decretos, reglamentos, acuerdos y resoluciones de su
c‘:oh?p'é'reﬁbfé”; y fa "V.- Coordinar y supervisar, conjuntamente con las autoridades federales y municipales, en

S ﬁnﬁ%Wejecu‘c‘r'én' de aquellas obras en las que la Secretaria tenga intervencién, conforme a los convenios
cefebrados”, respectivamente; asi como lo establecido en las funciones del Manual de Organizacién de la
I /isas que en o conducente 4 la letra dicen: “Coordinar fa programacion,
ejecucion, confrol y supervision de las obras a cargo de la Subsecretaria”; “Intervenir en la elaboracion,
programacion, Seguimiento, control y evaluacion de los programas estratégicos, operativos anusles y de
B - ¢ ambito de su competencia”; “Evaluar y verificar regutarmente los resultados de las
actividades de la Subsecretaria a su cargo, en funcidn de sus prioridades y objetivos definidos en los
programas que se encuentren bajo su responsabilidad y adoptar, las medidas necesarias para aclarar y
corregir los errores administrativos en que se incurriera”; e “Integrar el anteproyecto de presupuesto de
egresos por cada programa que corresponda a su cargo y verificar, una vez aprobado, su fiel y pertinente
efecucion por fas unidades administrativas en coordinacion con el comité”; XXV.- Supervisar que los
servidores pilblicos sujefos a su direccion, cumplan con las disposiciones de este Articulo; y
denunciar por escrito a la Contraloria ¢ a la Contraloria Municipal, segin corresponda, los actos u
omisiones que en ejercicio de sus funciones llegaren a advertir, respecto de cualquier servidor

- publico que pueda ser causa de responsabilidad administrativa en los términos de esta Ley, y de las
normas que al efecto se expidan; lo anterior es asi puesto que el hoy denunciado no controlé, supervisé y

dirigio adecuadamente ef funcionamiento de las unidades a su cargo, en este caso en particular la Direccion
General de Costos, Licitaciones y Contratos, vigitando se diera cumplimiento a las leyes de la materia en
cuanto a la || oibicas y fos convenios que para el efecto se realicen, con lo cual se
permitiera llevar un control de las obras a cargo de la subsecrefaria a su cargo, ya que de haberio realizado

se hubiera percatado de que se omitio realizar ef convenio adicional o modificatorio y dictamen técnico a que

alude el articulo 99 del Reglamenfo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
respecto a la autorizacion de la modificacion de! plazo de || ¢ contrato nimero SIDUR-PF-
14-200, dentro def periodo comprendido de! diecisiete de marzo de dos mil quince al catorce de junio de dos

mit quince, fransgrediéndose con ello lo establecido en el articulo 59 de la Ley de Obras Ptblicas y Servicios
Relacionados con fas Mismas, asi como lo sefialado en los arficulos 99, 100 y 102 del Reglamento de la Ley

de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas; de lo-antes expuesto, se desprende que ef hoy
denunciado presuntamente no cumplio con su labor de supervision de los servidores pablicos sujetos a su

direccion, foda vez que el hoy denunciado al haber ocupado al momento de los hechos el cargo de
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I ¢ <contraba obligado a dar observancia a lo dispuesto por las fracciones
I, 1, Xif y XIX del articulo 6 y la establecida en fa fraccion V del articufo 7, ambos del Reglamento Interior de

la Secretaria de Infraestructura y Desarrolfo Urbano, vigente al momento de los hechos en controversia,
mismas que a la letra dicen: “I.- Planear, programar, organizar, dirigir, controfar y evaluar el funcionamiento de
las unidades administrativas que se le adscriban, de acuerdo con los lineamientos que fije ef Titufar de la
Secretaria”; “lii.- _Acordar con el Titular de la Secrotaria, el despacho de los asunfos encomendados a las
Unidades administrativas adscritas a la Subsecretaria a su cargo, e informarle oportunamente sobre el estado
que guardan los mismos”; “Xil.- Evaluar y verificar peribdicamente los resuftados de las actividades de la
Subsecretaria a su cargo, en funcion de fos objetivos y prioridades definidos en los programas que se
encuenfren bajo su responsabilidad y adoptar, en su caso, fas medidas necesarias para corregir las
desviaciones que se hubieren detectado’; y "XIX - Vigilar el cumplimiento de las leyes, decretos, regiamentos,
acuerdos y resoluciones de su competencia’; y la “V.- Coordinar y supervisar, conjunfamente con las

autoridades federales y municipales, en la ejecucion de aqueflas obras en las que la Secretaria tenga e
o
intervencion, conforme a los convenios celebrados”, respectivamente; asi como lo establecido en Ia,?;:*.ﬁ% '

, , .y . I \f\%
funciones del Manual de Organizacion de Ia [N "'is7as que en fo conducente, %
a la letra dicen: “Coordinar la programacion, ejecucion, control y supervision de las obras .%B:c;grga,ideﬁ la ™

‘ifi”f.’\ ', R OE 14
Subsecretaria”; “Infervenir en la elaboracion, programacion, seguimiento, control y evaluécé;gfﬁ e ies:,
¥ k(&::jiufiéj’],ﬂ.

programas estratégicos, operativos anuales y de NN < ¢ dmbito de su compgtencig.:

“Evaluar y verificar reqularmente los resultados de las actividades de la Subsecretaria a su cargo, en funcion

de sus prioridades y objetivos definidos en los programas que Se encuentren bajo su responsabifidad y
adoptar, las medidas necesarias para aclarar y corregir fos errores administrativos en que se incurriera”; e
“Integrar .e! anteproyecto de presupuesto de egresos por cada programa que corresponda a su cargo y
verificar, una vez aprobado, su ﬁéf y pertinente ejecucion por las unidades administrativas en coordinacion

CON B COMIB” - = = = = e w o m i m e o e o e e e e e e e e s oo

- - - La imputacién intentada en contra del encausado [

quien al momento de los hechos que se denuncian desempenaba el cargo de [ G
I -csciito a la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, se hace consistir

en la siguiente trascripcion del auto de radicacion (fojas 251-253): “...Je resulta presunta responsabilidad

administrativa por los hechos que se vienen denunciando y porque presuntamente incumplid con fas

funciones sefialadas para el puesto de [ EGTGTNGNGGEEEEEEEE cs:occides on las

fracciones I, I, 1V y VIl del articulo 11 def Reglamento Interior de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo

Urbano, vigente al momento de los hechos en controversia, mismas que a la letra dicen: ‘l.- Ejecutar y
supervisar, en el ambito de su competencia, directamente o a través de terceros fa construccion de obras de
introduccion, rehabilitacién y ampliacion de sistemas de agua potable, alcantariflado y saneamiento; las de
construccion, reparacion y demolicién de bienes inmuebles. Las de equipamiento urbano, las de seguridad
ptblica y penitenciaria, las de infraesiructura de salud y deportiva, las de vialidades destinadas a un servicio
ptiblico o al uso comdn, asi como las adquisiciones, arrendamientos y servicios de cualquier naturaleza que
intervengan en las mismas”; “Il.- Integrar, en el ambito de su competencia, los expedientes unitarios de obras
publicas, adquisiciones, arrendamientos y servicios de cualquier nafuraleza que realice la Secretaria, de
conformidad con la normatividad aplicable”; “IV.- Solictar a fa Direccion General de Costos, Licitaciones y
Contratos la elaboracion o modificaciones, en su caso de los contratos de las obras publicas, adquisiciones,
arrendamientos y Servicios de cualquier naturaleza a su cargo, remitiendo la documentacion necesaria para
tal efecto”; y “VHil.-- Proponer &l titular de la Secrefaria la rescision administrativa de los contratos o la

suspension, en todo-0-en parte, de la obra publica, adquisiciones, arrendamientos y servicios de cualquier
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naturaleza, en el ambifo de su competencia cuando exista causa justificada para ello, y enviara a la Direccion
Juridica de la propia’ Dependencia, la documentacion que ésta requiera para su trémite y formalizacion
respectiva’; respectivamente; asi como fo establecido en el obfstivo y en las funciones del Manual de
Organizacion de fa Direccion General de ||| mismas que en lo conducente a fa letra dicen:
“Administrar, controlar y asegurar que los recursos econémicos destinados a Ia |GG s-
- apliquen conforme a fa normatividad establecida, con eficiencia, eficacia y transparencia, a fin de safisfacer lo
sefialado en los planes y programas, y asl cubrir las expectativas de fa comunidad”, “Ejecutar y supervisar la
construccion de obras de equipamiento urbano, seguridad publica, infraestructura de salud y deportiva,
vialidades destinadas al servicio ptiblico; asf como adquisiciones, arrendamientos y servicios que intervengan
en las mismas”; “Controfar los avances fisicos y financieros de Ias obras en el &mbito de su competencia, de
acuerdo a los programas de trabajo y los recursos econbmicos autorizados para las mismas”; y "Gestionar el

o proceso administrativo para pagos de anticipo y estimaciones por concepto de obra, derivado de los confratos

de las obras publicas que realice y verificar que se efectué con oportunidad ef pago correspondiente”: lo
Aterior, toda vez que se presume que ef hoy denunciado no controld, administrd y asequrd que los recursos
nomicos destinados a la || s¢ aciicarsn conforme a ta nomatividad de la materia, asi
¥ como _.tampﬁéo realizé una integracion adecuada de los expedientes unitarios de obra, y una supervision
L afdgécuadé" de las obras y Ia elaboracion y/o modificacion de sus confratos, que para el efecto presentaba fa
- ?éﬂ?{‘eﬂ@z)n General de Costos, Licitaciones y Contratos, vigilando se diera cumplimiento a las feyes de la
- materia en cuanto a la || ooticas v fos convenios que para ef efecto se realicen, esto toda
vez que al haberse suscrito el contrato de Obra Publica sobre la base de precios unitarios numero SIDUR-PF-
14-200, se otorgd un anticipo de 40% (cuarenta por ciento), mayor al establecido por la ley, sin que mediara
attorizacion o justificacion expresa def titular de la dependencia o de la persona en quien éste haya delegado

tal facultado, genero en consecuencia una transgresion a lo estipufado por fas fracciones il y IV del articulo 50

de fa Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; aunado a que se omitié realizar el

. convenio adicional o modificatorio y dictamen técnico a que alude el articulo 99 del Reglamento de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, respecto a la autorizacion de la modificacion del
plazo de || cc' contrato nimero SIDUR-PF-14-200, dentro del periodo comprendido de
diecisiete de marzo de dos mil quince af catorce de junio de dos mil quince, transgrediéndose con ello o
establecido en el articulo 59 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, asi como
fo sefialado en los articulos 99, 100 y 102 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas; y también porque al suscribirse el Convenio nimero SIDUR-PF-14-200-C2, se
autorizé una ampliacién de plazo de ejecucion mayor al 25% (veirticinco por ciento) sefialado por fa ley, sin
que mediara atttorizacion o justificacion expresa del porqué de dicho aumento, autorizandose indebidamente
el diferir en 57 (cincttenta y siete) dias naturales el periodo de ejecucion del contrato ntimero SIDUR-PF-14-
200, por fo que ef nuevo periodo de ejecucion serfa def cinco de febrero de dos mil quince al cinco de mayo
te dos mif quince, de lo que se desprende un incumplimiento con lo dispuesto por los articulos 59 de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y 102 de! Reglamento de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; por lo anterior, se presume que el referido servidor publico
infringié con sus conductas lo establecido en las fracciones [ V y XXV def artfculo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, mismo que a su letra dice:
“ARTICULO 63.- Todo servidor ptiblico tendré las siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desemperio de su empleo, cargo
o comision, y cuyo incumplimiento daré lugar al procedimiento y a fas sanciones que correspondan, segun la
naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las
normas especificas que al respecto rijan en ef servicio; 1.- Cumplir con la maxima diligencia y esmero el o

los servicios que tuviere a su cargo; lo anferior es asi toda vez que el hoy denunciado de forma presunta
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no controlé, administrd y asegurd que fos recursos economicos destinados a la |G s
aplicaran conforme a:la normatividad de la materia, asi como fampoco realizé uha integracion adecuada de
los expedientes unitarios de obra, y una supervision adecuada de las obras y la elaboracion y/o modificacion
de sus contratos, que para ef efecto presentaba fa Direccion General de Costos, Licitaciones y Contratos,
vigilando que se diera cumplimiento a las leyes de la materia en cuanto a la ||| G oobicas y los
convenios que para el efecto se realicen, esfo toda vez que al haberse suscrifo el contrato de Obra Publica
sobre la base de precios unitarios nimero SIDUR-PF-14-200, se oforg6 un anticipo de 40% (cuarenta por
ciento), mayor al establecido por la ley, sin que mediara autorizacion o justificacion expresa del titular de fa
dependencia o de la persona en quien éste haya delegado tal facultado, generé en consecuencia una
transgresion a lo estipufado por las fracciones If y IV del articulo 50 de la Ley de Obras Publficas y Servicios
Relacionados con fas Mismas; aunado a que se omitic realizar el convenio adicional o modificatorio y
dictamen técnico a que alude el articulo 99 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Serwc;os o

Relacionados con las Mismas, respecto a la autorizacion de la modificacion del plazo de ejecucién de obnas &
def contrato nimero SIDUR-PF-14-200, dentro def periodo comprendido de! diecisiete de marzo de dos [
quince al caforce de ;umo de dos mil quince, fransgrediéndose con ello lo establecido en ef arﬂeyfa‘

[y

Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, asi como fo sefialado en {o 1

100 y 102 del Reglamento de la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con fas Mismas; w@@g@@ o

porque al suscribirse el Convenio ndmero SIDUR-PF-14-200-C2, se auforizé una ampliacion de plazo de
gjecucion mayor & 25% (veinficinco por ciento) sefialado por fa ley, sin que mediara autorizacién o
justificacion expresa del porqué de dicho aumento, autorizandose indebidamente ef diferir en 57 (cincuenta y
siete) dias naturales el periodo de ejecucion del contrato nimero SIDUR-PF-14-200, por fo que ef nuevo
periodo de ejectcion seria del cinco de febrero de dos mil quince al cinco de mayo de dos mil quince, de lo
que se desprende un incumplimiento con fo dispuesto por los articulos 59 de fa Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, y 102 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y-Servicios
Relacionados con las Mismas; situaciones de las cuales se desprende un presunto incumplimiento con Ja
maxima diligencia y esmero ef servicio a su cargo, toda vez que el hoy denunciado al haber ocupado al
momento de los hechos el cargo de |GG s: ¢contaba obligado a dar
observancia a lo dispuesto por las fracciones I, Il, IV y Vil del articulo 11 del Reglamento Interior de la
Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, vigente al momento de los hechos en controversia, mismas

que a la lefra dicen: “l.- Ejecutar y supervisar, en el ambito de su competencia, directamente o a través de

terceros la construccién de obras de introduccion, rehabilitacion y amplhiacion de sistemas de agua potable,
alcantarilado y saneamiento, fas de construccion, reparacion y demolicion de bienes inmuebles. Las de
equipamiento urbano, las de seguridad piblica y penitenciaria, fas de infraestructura de salud y deportiva, las
de vialidades destinadas a un servicio piblico o al uso comun, asi como las adquisiciones, arrendafnientos y
servicios de cualquier naturaleza que infervengan en las mismas”; “Il.- Integrar, en el ambito de su
compelencia, los expedientes unitarios de obras pablicas, adquisiciones, arrendamientos y servicios de
cualquier naturaleza que realice la Secretaria, de conformidad con la normatividad aplicable”; “IV.- Solicitar a
la Direccion General de Costos, Licitaciones y Contratos la elaboracion o modificaciones, en su caso de fos

contratos de las obras publicas, adquisiciones, arrendamientos y Servicios de cualquier naturafeza a su cargo,
remitiendo la documentacion necesaria para tal efecto”; y “VIll.- Proponer al titular de la Secretaria la rescision
administrativa de los contratos o la suspensién, en todo o en parte, de la obra publica, adquisiciones,
arrendamientos y servicios de cualquief 'narura!eza, en el ambifo de su competencia cuando exista causa
justificada para ello, y enviara a la Direccion Juridica de la propia Dependencia, la documentacion que ésta
requiera para su tramite y formalizacion respectiva’; respectivamente; asi como lo establecido en ef objetivo y
en las funciones def Manual de Organizacion de fa Direccion General de | ismas que en
lo conducente a la fetra d:cen “Administfar, controfar y asegurar que los recursos economicos destinados a fa
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I sc -oiousn conforme a la nomalividad establecida, con eficiencia, eficacia y
fransparencia, a fin de satisfacer lo sefiafado en fos planes y programas, y asi cubrir las expectativas de fa
comunidad”, “Ejecutar y supervisar la construccién de obras de equipamiento urbano, seguridad publica,
infraestructura de salud y deportiva, vialidades destinadas al servicio publico, asi como adquisiciones,
arrendamientas y servicios que intervengan en las mismas”; “Controlar los avances fisicos y financieros de las
obras en el-ambito de su competencia, de acuerde a los programas de trabajo y los recursos economicos
autorizados para fas mismas”; y “Gestionar el proceso administrativo para pagos de anticipo y estimaciones
por concepto de obra, derivado de los contratos de las obras publicas que realice y verificar que se efectué
con oportunidad el pago correspondiente”; V.- Cumplir las leyes y normas que determinen el manejo de
fos recursos econémicos publicos; lo anterior es asi toda vez que el hoy de@unc:'ado presuntamente no
controf, administré y aseguré que los recursos econémicos destinados a fa ||| GG sc aoicaran
gg-%_ conforme a fa normatividad de la materia, asi como tampoco realizé una integracion adecuada de los

expedientes unitarios de obra, y una supervision adectada de las obras y fa elaboracion y/o modificacion de
L - s 8Us contratos, que para el efecto presentaba la Direccion General de Costos, Licitaciones y Contratos,
- 5& Vigilando-que se diera cumplimiento a las leyes de la materia en cuanto a = | oub'icas v os

'.-éonvenioé que para e efecto se realicen, ya que de haberlo realizado se hubiera percatado de que al

m§g§cﬁbfrse el contrato de Obra Pablica sobre la base de precios unitarios nimero SIDUR-PF-14-200, se
oforg6 un anticipo de 40% (cuarenta por ciento), mayor al establecido por la ley, sin que mediara auforizacion
o justificacion expresa del titufar de la dependencia ¢ de la persona en quien éste haya delegado tal facultado,
generd en consecuencia una transgresion a lo estipulado por fas fracciones Il y IV del articulo 50 de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con fas Mismas; circunstancia de la cual se desprende un presunto
incumplimiento con las leyes y normas que determinen ef manejo de los recursos econdmicos publicos, foda
vez que el hoy denunciado al haber ocupado al momento de fos hechos el cargo de || EEGzG
I s: ciconiraba obligado a dar observancia a lo dispuesto por las fracciones |, i, IV y VIl
def articulo 11 def Reglamento Interior de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, vigente al
momento de los hechos en controversia, mismas que a la lefra dicen: “1.- Efecutar y supervisar, en el ambito
de su compefencia, directamente o a través de ferceros la construccion de obras de introduccion,
rehabifitacion y ampliacion de sistemas de agua potable, alcantariiado y saneamiento; las de construccion,
reparacion y demolicién de bienes inmuebles. Las de equipamiento urbano, las de seguridad publica y
penitenciaria, fas de infraestructura de salud y deportiva, las de vialidades destinadas a un servicio publico o
al uso comiin, asi como las adguisiciones, arrendamienfos y servicios de cualquier naturaleza que
intervengan en'las mismas”; "Hl.- Integrar, en el ambito de su competencia, los expedientes unitarios de obras
publicas, adquisiciones, arrendamientos y servicios de cualquier nafuraleza que realice la Secretaria, de
conformidad con la nommatividad aplicable”; “IV.- Solicitar a la Direccion General de Cosfos, Licitaciones y
Contratos fa elaboracion o modificaciones, en su caso de los contratos de las obras publicas, adquisiciones,
arrendamientos y Servicios de cualgquier naturaleza a su cargo, remitiendo fa documentacion necesaria para
tal efecto” y “Vlll.- Proponer al titular de la Secretaria la rescision administrativa de los confratos o fa
suspension, en todo o en parte, de la obra publica, adquisiciones, arrendamientos y servicios de cualquier
haturaleza, en ef ambito de su competencia cuando exista causa justificada para effo, y enviara a la Direccién
duridica de fa propia Dependencia, la documentacion que ésta requiera para su tramite y formalizacion
respectiva”; respectivamente; asi como lo establecido en el objetivo y en las funciones del Manual de
Organizacion de la Direccion General de ||| mismas que en lo conducente a fa fetra dicen:
“Administrar, controlar y asegurar que fos recursos econémicos destinados a fa |G s
apliquen conforme ala normatividad establecida, con eficiencia, eficacia y transparencia, a fin de satisfacer lo
sefialado en los planes y programas, y asi cubrir fas expectativas de fa comunidad”; "Ejecutar y supervisar fa
construccion de obras de equipamiento urbano, seguridad pablica, infraestructura de salud y deportiva,
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vialidades destinadas al servicio piblico; asi como adquisiciones, arrendamientos y seivicios que intervengan

en las mismas”; “Controlar los avances fisicos y financieros de las obras en el ambito de su competencia, de
acuerdo a los programas de trabajo y los recursos econémicos autorizados para las mismas”; y “Gestionar el
proceso administrativo para pagos de anticipo y estimaciones por concepto de obra, derivado de los contratos

de las obras ptblicas que realice y verificar que se efectué con oportunidad el pago correspondiente”; XXV.-
Supervisar que los servidores piiblicos sujetos a su direccion, cumplan con las disposiciones de este
Articulo; y denunciar por escrito a la Contraloria o a la Contraloria Municipal, segin corresponda, los
actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegaren a advertir, respecto de cualquier
setvidor piiblico que pueda ser causa de responsabiﬁdad administrativa en los términos de esta Ley, y

de las normas que al efecto se expidan; io anlerior es asi puesto que el hoy denunciado de forma presunta

no controlé, administré y. asequrb que los recursos econdmicos destinados a a I s
aplicaran conforme a la normatividad de la materia, asi como tampoco realizé una integracion adecuada de

fos expedientes unitarios de obra, y una supervision adecuada de las obras y la elaboracion y/o modificacion .

de sus contratos, que para el efecto presentaba la Direccion General de Costos, Licitaciones y Ccmtr«’a‘{?)sé b
vigilando que se diera cumplimiento a las leyes de la materia en cuanto a Ia || piticas ﬁ%l%?:z:
convenios que para el efecto se realicen, esto toda vez que af haberse suscrito el contrato de Obra Pubhch@
sobre la base de precios unitarios nimero SIDUR-PF-14-200, se otorgb un anticipo de 40%:}55’:2@%%}}0; '
clento), mayor al establecido por Ia ley, sin que mediara autorizacion o justificacion expresa def 1 f‘ﬁﬁ}é@% ?é
dependencia o de la persona en quien éste haya delegado tal facuffado, generd en consecuencia una

transgresion a lo estipulado por las fracciones if y IV del articulo 50 de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas, aunado a que se omitié realizar el convenio adicional o modificatorio y
dictamen técnico a que alude el articulo 99 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con fas Mismas, respecto a la autorizacion de fa modificacion del plazo de |G
del contrato ntmero SIDUR~PF-14-200, dentro del periodo comprendido del diecisiefe de marzo de dos mil
quince al catorce de junio de dos mil quince, transgrediéndose con elfo lo establecido en el articulo 59 de fa
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, asi como lo sefialado en los articuios 99,
100 y 102 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y también
porque al suscribirse el Convenio ntimero SIDUR-PF-14-200-C2, se aulorizb una ampliacion de plazo de
gjecucion mayor al 25% (veinticinco por cienfo) sefialado por la ley, sin que mediara autorizacion o

justificacion expresa def porqué de dicho aumento, autorizéndose indebidamente e! diferir en 57 (cincuenta y
siete) dias naturales el periodo de ejecucion del contrato nimero SIDUR-PF-14-200, por fo que el nuevo
periodo de ejecucion seria del cinco de febrero de dos mil quince al cinco de mayo de dos mil quince, de lo
que se desprende un incumplimiento con lo dispuesto por los articuios 59 de la Ley de Obras Piblicas y
Servicios Refacionados con las Mismas, y 102 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Refacionados con las Mismas; de lo antes expuesto, se desprende que el hoy denunciado presuntamente no

cumplié con su labor de supervision, toda vez que el hoy denunciado al haber ocupado al momento de los
hechos el cargo de |GG s o/cotaba obligado a dar observancia a lo
dispuesto por fas fracciones 1, 1, IV y VIl del articulo 11 del Reglamento Inferior de la Secretaria de
Infraestructura y Desarrofio Urbano, vigente al momento de los hechos en controversia, mismas que a la letra
dicen: “I.- Ejecutar y supervisar, en el ambito de su compelencia, directamente o a través de terceros la
construccion de obras de infroduccion, rehabilitacion y ampliacion de sistemas de agua potable, alcantarillado
y saneamiento; las de construccion, reparacion y demoficion de bienes inmuebles. Las de equipamiento
urbano, fas de seguridad piblica y penitenciaria, las de infraestructura de safud y deportiva, las de vialidades
destinadas a un servicio piblico o al uso comdn, asi como las adquisiciones, arrendamientos y servicios de
cualquier naturaleza que .intervengan en las mismas’; ‘Ii.- Integrar, en el ambifo de su c_:ompetencfa, los

expedientes unitarios de obras publicas, adquisiciones, arrendamientos y servicios de cualquier naturaleza
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que realice fa Secretaria, de conformidad con la normatividad aplicable”; “IV.- Solicitar a la Direccion General

de Costos, Licitaciones y Contratos la elaboracion o modificaciones, en su caso de los contratos de las obras

pubficas, adquisiciones, arrendamientos y Servicios de cualquier naturaleza a su cargo, remifiendo la

By

documentacién necesaria para tal efecto”; y “Vill- Proponer al fitular de la Secretaria la rescision
administrativa de los confratos o la suspension, en todo o en parte, de la obra ptiblica, adquisiciones,
arrendamientos y servicios de cualquier naturaleza, en el ambito de su competfencia cuando exista causa
justificada para eflo, y enviara a la Direccion Juridica de fa propia Dependencia, la documentacion que ésta
requiera para su tramite y formalizacion respectiva’; respectivamente; asf como lo establecido en el objetivo y
en las funciones del Manual de Organizacién de la Direccion General de |G »ismes que en
fo conducente a la letra dicen: "Administrar, controlar y asegurar que l0s recursos econdmicos destinados a la
B s :oiven conforme a la normatividad establecida, con eficiencia, eficacia y
transparencia, ‘a fin te safisfacer lo sefialado en los planes y programas, y asi cubrir las expectativas de fa
comunidad’; “Ejecutar y supervisar la constriccion de obras de equipamiento urbano, sequridad publica,
l'ihfraestmctura de salud y deportiva, vialidades destinadas al servicio publico; asi como adquisiciones,

f2o

SR , " . . - , ,
x4 Afrendamientos'y servicios que infervengan en las mismas”; "Controfar los avances fisicos y financieros de las

obras en el &mbito de su competencia, de acuerdo a los programas de trabajo y los recursos economicos

P autorizados para las mismas™ y “Gestionar el proceso administrativo para pagos de anticipo y estimaciones

- _Q.Y
g

ﬁg(gconcepto de obra, derivado de los contratos de las obras publicas que realice y verificar que se efectué
cori oportunidad el pago correspoNdiente” - « « = =« = < m = c e e e e e

- - - La imputacién intentada en contra det encausado ||| GTGTGTGcCNGGGEEEEEE o =
momento de los hechos que se denuncian desempeiiaba ¢l cargo |GGG

I B i (= Sccretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano, se hace consistir en
la siguiente frascripcion del auto de radicacidn (fojas 253-255): “...le resufta presunta responsabilidad
administrativa por los hechos que se vienen denunciando y porque presuntamente incumplio con las
funciones sefialadas para el puesto de [ EEGTGTNTNTNGNGEE :blecidas en
la fracdén Vil del articulo 10 def Reglamento interior de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano,
misma que a la letra dice: "VIll.- Elaborar y tramitar los confratos y modificaciones a los mismos de la obra
publica, adquisiciones, arrendamientos o servicios de cualquier naturaleza, que celebre la Secretaria, asf
como los Acuerdos .por Administracién que solficiten sus unidades administrativas, de conformidad con la
normatividad aplicable’; asi como lo establecido en el objetivo y en las funciones del Manual de Organizacion
de la Direccién General de Costos, Licitaciones y Contratos, mismas que en o conducente a fa letra dicen:
“Garantizar que fas acciones en materia de licitacién, confratacién y revision de precios unitarios que
infervienen en fas obras pablicas, a cargo de la Secretaria de Infragstructura y Desarrolio Urbano, se
apegaran a la nomatividad aplicable vigente” y “Asegurar que los confratos de obra plblica, adquisiciones,
arrendamientos y servicios de cualquier naturaleza que celebre fa Secretaria, se elaboren de acuerdo a la
normatividad”; lo anterior, toda vez que se presume que el hoy denunciado no elabord y tramité los contratos
y madificaciones a los mismos de la obra pablica, de conformidad con la normatividad aplicable, esto toda vez
que af haberse suscrito el contrato de Obra Publica sobre la base de precios unitarios nimero SIDUR-PF-14-
200, se otorgé un anticipo de 40% (cuarenta por ciento), mayor al establecido por la ley, sin que mediara
auforizacion o justificacion expresa def titular de la dependencia o de la persona en quien éste haya delegado
tal facultado, generé en consecuencia una transgresion a lo estipulado por las fracciones Il y IV del articulo 50
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con fas Mismas, aunado a que se omiti realizar el
convenio adicional o modificatorio y dictamen técnico a que alude ef articilo 99 del Reglamento de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, respecto a la auforizacion de fa modificacion del
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plazo de [ ¢! contrato nimero SIDUR-PF-14-200, dentro del periodo comprendido def
diecisiete de marzo de dos mil quince al catorce de junio de dos mil quince, transgrediéndose con eflo lo
establecido en el articulo 59 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, asi como
lo sefalado en los articulos 99, 100 y 102 def Reglamento de fa Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados coh las Mismas; y también porque al suscribirse ef Convenio nimero SIDUR-PF-14-200-C2, se
autorizo una ampliacién de plazo de ejecucion mayor al 25% (veinticinco por ciento) sefialado por la ley, sin
que mediara aulorizacion o justificacion expresa def porqué de dicho aumento, autorizandose indebidamente
el diferir en 57 (cincuenta y siete) dias naturales el periodo de ejecucion del contrato nimero SIDUR-PF-14-
200, por lo que el nuevo periodo de ejecucion seria del cinco de febrero de dos mil quince al cinco de mayo
de dos mil quince, de lo que se desprende un incumplimiento con lo dispuesto por fos articulos 59 de la Ley
de Obras Publicas y Servicioé Refacionados con fas Mismas, y 102 del Reglamento de fa Ley de Obras
Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas; por fo anterior, se presume que el referido servidor publico
infringid con sus conductas lo establecido en las fracciones | y V del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de fos Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios, mismo que a su fetra dicﬂg:x o
“"ARTICULO 63.- Todo servidor publico tendré las siguientes obligaciones, para salvaguardar la !ega!id;‘i'dgy :
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo cargol |

o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar af procedimiento y a las sanciones que correspén A'ﬁ“’ segun la
naturaleza de la infraccién en que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, pre;rstos %/as
normas especificas que al respecto rijan en el servicio; I.- Cumplir con la maxima diligencia y esmero el 0
los servicios que tuviere a su cargo; lo anterior es asi foda vez que ef hoy denunciado de forma presunta
no efabord y tramité los contratos y modificaciones a los mismos de la obra publica, de conformidad con la
normatividad aplicable, esto foda vez que al haberse suscrito ef confrato de Obra Pablica sobre la base de
precios unitarios nimero SIDUR-PF-14-200, se oforg6 un anticipo de 40% (cuarenta por ciento), mayor al
establecido por Ia ley, sin que mediara autorizacion o justificacion expresa del titular de la dependencia o de la
persona en quien éste haya delegado taf facultado, generd en consecuencia una transgresion a lo estipulado
por las fracciones Il y IV del articulo 50 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con fas Mismas;
aunado a que se omitié realizar el convenio adicional o modificatorio y dictamen técnico a que alude el articulo
99 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, respecto a la
autorizacién de fa modificacion del plazo de ||| NN ¢ contrato numero SIDUR-PF-14-200,
dentro del periodo comprendido def diecisiefe de marzo de dos mil quince al catorce de junio de dos mil
quince, transgrediéndose con ello fo establecido en ef articulo 59 de la Ley de Obras Piblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, asi como lo sefialado en los articulos 99, 100 y 102 def Reglamenito de la Ley
de Obras Piblicas y Servicios Refacionados con las Mismas; y también porque al suscribirse el Convenio
ntimero SIDUR-PF-14-200-C2, se autorizé una ampliacién de plazo de ejecucion mayor al 25% (veinticinco
por ciento) sefialado por la ley, sin que mediara autorizacién o justificacion expresa del porqué de dicho
aumento, autorizandose indebidamente el diferir en 57 (cincuenta y siete) dias naturales el periodo de
gjecucion del confrato niimero SIDUR-PE-14-200, por lo que el nuevo periodo de ejecucion seria del cinco de
febrero de dos mit quince al cinco de mayo de dos mil quince, de lo que se desprende un incumplimiento con
lo dispuesto por los articulos 59 de fa Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y 102
del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con fas Mismas; situaciones de las
cuales se desprende un presunto incumplimiento con la maxima difigencia y esmero ef servicio a su cargo,
toda vez que el hoy denunciado al haber ocupado al momento de los hechos el cargo de ||| G
I s <coniraba obligado a dar observancia a lo dispuesto por la fraccién Vil
del articulo 10 del Reglamento Interior de la Secretaria de Infraestructura y Desarroflo Urbano, misma que a la
letra dice: “VIil.- Elaborar y tramitar los contratos y modificaciones a los mismos de fa obra piblica,

adquisiciones, arrendamientos 0 servicios de cualquier naturaleza, que celebre la Secretaria, asi como los
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Acuerdos por Administracion que soliciten sus unidades administrativas, de conformidad con la nomatividad
aplicable” asi como lo establecido en el objetivo y en las funciones del Manual de Organizacién de la
Direccion General de Cosfos, Licitaciones y Contratos, mismas que en lo conducente a la letra dicen:
‘Garantizar que las acciones en materia de licitacidn, contratacion y revision de precios unifarios que
intervienen en las obras pubficas, a cargo de la Secrefaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano, se
apegaran a la normatividad aplicable vigente™ y “Asequrar que fos contratos de obra publica, adquisiciones,
arrendamientos y servicios de cualquier naturaleza que celebre la Secretaria, se elaboren de acuerdo a la
normatividad”; V.- Cumplir las leyes y normas que determinen e/ manejo de los recursos econémicos
plblicos; lo anterior es asi toda vez que ef hoy denunciado presuntamente elaboré y tramit6 los contratos y
modificaciones a los mismos de la obra publica, de conformidad con la normatividad apficable, esto foda vez
gue al haberse suscrito el contrato de Obra Pgblica sobre la base de precios unitarios nimero SIDUR-PF-14-
200, se oforgd un anticipo de 40% (cuarenta por ciento), mayor al establecido por la fey, sin que mediara
3 autorizacion o justificacion expresa del titutar de la dependencia o de la persona en quien éste haya delegado

s, tal facultado, gener6 en consecuencia una transgresion a fo estiputado por las fracciones Il y IV del articulo 50
: '-__""?‘%.;_-:;%é'ia Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con fas Mismas; circunstancia de fa cual se desprende
’ un preé'ﬁﬁfb incumplimiento con las leyes y normas que determinen el manejo de fos recursos economicos
_pﬂﬁﬁco_s’,':: toda vez que el hoy denunciado al haber ocupado al momento de los hechos &l cargo de Director

' .g@@ﬁgrgf de Costos, Licitaciones y Contratos, se encontraba obligado a dar observancia a lo dispuesto por la

R _ \T;r\;é;:ron VIl del articulo 10 def Reglamento Interior de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano,
misma que a la lefra dice; "VIii.- Elaborar y tramitar los contratos y modificaciones a los mismos de la obra
publica, adquisiciones, arrendamientos o servicios de cualquier naturaleza, que celebre la Secrefaria, asi
como los Acuerdos por Administracion que soliciten sus unidades administrativas, de conformidad con la
normatividad aplicable”; asi como lo establecido en el objetivo y en las funciones del Manual de Organizacion

de la Direccion General de Coslos, Licitaciones y Contratos, mismas que en lo conducenfe a fa letra dicen:
“Garantizar que las ‘acciones en materia de licitacién, confratacion y revision de precios unitarios que
intervienen en las obras publicas, a cargo de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, se
apegaran a‘la nommadlividad aplicable vigente” y “Asegurar que los contratos de obra ptblica, adquisiciones,
arrendarnienfos y servicios de cualquier naturaleza que celebre la Secretaria, se elaboren de acuerdo a la
e o R T T

- - - La imputacion inentada en contra del encausado I e -
~ momento de los hechos que se denuncian desemperiaba el cargo de [ KGN
B :osciito a la Direccion General de || dcpendiente de ta Secretaria
de Infraestructura y Desarrolio Urbano, se hace consistir en la siguiente trascripcion del auto de
radicacion {fojas 255-256): “...Je resulta presunta responsabilidad administrativa por los hechos que se
vienen denunciando.y porque presunfamente incumplio con las funciones sefialadas para el puesto de
I :so)iccidas of Manual de Organizacion de la Direccion General de
I ~o-itado 1.1., correspondiente a fa Direccién de Construccion de Obras Viales, mismas
que en fo conducente a ia letra dicen: “Lievar el controf de obras asignadas en lo referente a costos, montos
acumulados, avances fisicos y financieros, retfraso de obra, aplicacion de retenciones y/o sanciones, segun
sea el caso, dar sequimiento al presupuesto de obra en proceso, asi como la solicitud de rescision de
contrato”; “Coordinar en conjunto con fa Direccion de Estimaciones la revision de documentacion soporte de
acuerdo a la normatividad para la autorizacion y programacion de los pagos correspondientes a las obras
asignadas’; “Asegurar la correcta aplicacion de los recursos destinados a la ejecucion de fa obra publica”, y

‘Mantener permanentemente actualizada la informacion generada por la ejecucion de obra, a traves de un
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archivo electronico’; lo anterior, toda vez que se presume que el hoy denunciado no llevo un control adecuado
de las obras asignadas, respecto a fa aplicacion conforme a la normatividad aplicable del presupuesto
asignado y revisibn de documentacion soporte, esto foda vez que al haberse suscrito el contrato de Obra
Publica sobre Ia base de precios unitarios niimero SIDUR-PF-14-200, se otorgd un anticipo de 40% {cuarenta
por ciento), mayor al establecido por fa ley, sin que mediara autorizacion o justificacion expresa del titular de
fa dependencia o de la persona en quien éste haya delegado tal facultado, generd en consecuencia una
transgresion a lo estipulado por las fracciones It y IV del articulo 50 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, aunado a que se omitio realizar el converio adicional o modificatorio y
dictamen técnico a que alude él articulo 99 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, respecto a la autorizacién de la modificacion def plazo de ||| G
del contrato ntmero SI.DUR-PF-M-ZOO, dentro del periodo comprendido def diecisiete de marzo de dos mil

quince al catorce de junio de dos mil quince, transgrediéndose con elfo lo establecido en of articulo 59 de la

Ley de Obras Pblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, asi como fo senalado en los articulos 99 ks

5

i

100 y 102 def Reglamento de la Ley de Obras Pubficas y Servicios Relacionados con las Mismas; y tambi'en_

“r
porgue al suscribirse ef Convenio numero SIDUR-PF- 14-200-C2, se autorizé una amphacm& de. plazo de% :
C(

CREG BRI pe
gjecucion mayor al 25% (veinticinco por cienfo) sefialado por la fey, sin que mediara- aufqrgzamq 0

justificacion expresa del porqué de dicho aumento, autorizandose indebidamente ef diferir en 57 (c:ﬁf.‘p‘éﬁtaqe

J’F‘ el{'“}r

siete) dias naturales el periodo de ejecucion del contrato nimero SIDUR-PF-14-200, por lo que el nuevo
periodo de ejecucion serfa del cinco de febrero de dos mil quince al cinco de mayo de dos mil quince, de lo
que se desprende un incumplimiento con lo dispuesto por los articulos 59 de fa Ley de Obras Pablicas y
Servicios Relacionadbs con las Mismas, y 102 del Reglamento de la Ley de Obras Pblicas y Servicios
Refacionados con fas Mismas, asimismo, se advierte que no supervisé al C. Jesus Alberto Olavarria Castro,
persona adscrita a su area, lo cual trajo como consecuencia que no se presentaran los dictamenes previos
que justificaran la suscripcién de !oé convenios SIDUR-PF-14-200-C1, SIDUR-PF-14-200-C2 y SIDUR-PF-14-
200-C3; por lo anterior, se presume que el referido servidor publico infringié con sus conductas lo establecido
en las fracciones I, V y XXV del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos def
Estado y de fos Municipios, mismo que a su letra dice: "ARTICULO 63.- Todo servidor pablico tendré fas
siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez, leaftad, imparcialidad y eficiencia que
deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comisién, y cuyo incumplimiento dard lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, segtn la naturaleza de fa infraccion en que se incurra, y
sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto fijan en ef
servicio; 1.- Cumplir con la maxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a su cargo; lo
anterior es asi toda vez que el hoy denunciado no llevé un confrol adecuado de las obras asignadas, respecto
a fa aplicacion conforme a la normatividad aplicable del presupuesto asignado y revision de documentacion
soporte, esto toda vez que af haberse suscrito ef contrato de Obra Publica sobre la base de precios unitarios
numero SIDUR-PF-14-200, se otorgd un anticipo de 40% (cuarenta por ciento), mayor al establecido por la
ley, sin que mediara autorizacion o justificacion expresa del titular de la dependencia o de Ja persona en quien
éste haya delegado tal facultado, gener6 en consecuencia una transgresion & lo estipulado por fas fracciones
Iy IV del articulo 50 de la Ley de Obras Pablicas y Setvicios Relacionados con las Mismas; aunado a quie se
omitio realizar el convenio adicional o modificatorio y dictamen técnico a que alude el articulo 99 del
Reglamento de fa Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, respecto a la autorizacion
de la modificacion del plazo de || oc! contrato numero SIDUR-PF-14-200, dentro def periodo
comprendido del diecisiete de marzo de dos mil guince al catorce de junio de dos mil quince,
transgrediéndose con effo lo establecido en el articufo 59 de la Ley de -Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, asi como lo sefialado en fos articulos 99, 100 y 102 del Reglamento de la Ley
de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas; y tambien porque al suscribirse el Convenio
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: ~numero SIDUR-PF-14-200-C2, se autorizo una ampliacion de plazo de ejecucion mayor al 25% (veinticinco

- por ciento} sefalado por la ley, sin que mediara autorizacion o justificacion expresa del porqué de dicho

aumento, - autorizandose indebidamente el diferir en 57 (cincuenta y siete} dias naturales ef periodo de
“ejecucion del‘contrato nimero SIDUR-PF-14-200, por fo que ef nuevo periodo de efecucion seria del cinco de

~febrero de dos mil quince al cinco de mayo de dos mil quince, de lo que se desprende un incumplimiento con
- lo dispuesto por fos articulos 59 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y 102

del Reglamento de Ia Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; asimismo, se advierte
que no supervisd al C. Jesds Alberto Olavarria Castro, persona adscrita a su éarea, lo cuaf trajo como
consecuencia que no se presentaran los dictamenes previos que justificaran la suscripcién de los convenios
- SIDUR-PF-14-200-C1, SIDUR-PF-14-200-C2 y SIDUR-PF-14-200-C3; circunstancias de las cuales se
desprende un presunto incumplimiento con la méaxima difigencia y esmero el servicio a su cargo, foda vez que
el hoy denunciado af haber ocupado al momento de los hechos el cargo de || GG
- se encontraba obligado a dar observancia a lo dispuesto por el Manual de Organizacidn de la
Direccion General de || ] N Avartaco 1.1., correspondiente a fa Direccion de Construccion de

i

: "@?}-'O'b'ras_b Viales, funciones que en fo conducente a la letra dicen: "Llevar el control de obras asignadas en lo

" referenfe a ‘costos, montos acumulados, avances fisicos y financieros, retraso de obra, aplicacion de

-reter‘réion’e‘s'y)’o Sanciones, segtin sea el caso, dar seguimiento al presupuesto de obra en proceso, asi como

e

la soficitud de rescision de contrato”: “Coordinar en conjunto con la Direccion de Estimaciones fa revision de
documentacion soporte de acuerdo a la normatividad para la autorizacion y programacion de los pagos
correspondientes a las obras asignadas”; “Asegurar fa correcta aplicacion de los recursos destinados a la
efecucién de fa obra publica’; y “Mantener permanentemente actualizada la informacion” generada por la
gfecucion de obra, a fravés de un archivo electronico”; V.- Cumplir las leyes y normas que determinen el
manejo de los recursos econdmicos publicos; lo anterior es asi toda vez que el hoy denunciado
presuntamente no Nlevd un control adecuado de las obras asignadas, respecto a la aplicacion conforme a la
normatividad aplicable del presupuesto asignado y revision de -documentacion soporte, esto toda vez que al
haberse suscrito el contrato de Obra Publica sobre la base de precios unitarios numero SIDUR-PF-14-200, se
otorgd un anticipo de 40% (cuarenta por ciento), mayor al establecido por Ia ley, sin que mediara autorizacion
0 justificacion expresa del titular de la dependencia o de la persona en quien éste haya delegado tal facuftado,
gener en consecuencia una transgresion a lo estipulado por fas fracciones I y IV del articulo 50 de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; circunstancia de fa cual se desprende un presunfo
incumplimiento con las leyes y normas que determinen el manejo de los recursos econdmicos ptiblicos, toda
vez que el hoy denunciado al haber ocupado al momento de los hechos el cargo de |G

- I sc oncontraba obligado a dar observancia a lo dispuesto por el Manual de Organizacion de

ta Direccion General de ||} 202rtaco 1.1., correspondiente a la Direccidn de Construccion de

- Obras Viales, funciones que en lo conducente a fa letra dicen; “Llevar el control de obras asignadas en lo

referente a costos, montos acumulados, avances fisicos y financieros, retraso de obra, aplicacion de
refenciones y/o sanciones, segtin sea el caso, dar seguimiento al presupuesto de obra en proceso, asi como
fa solicitud de rescision de contrato”; “Coordinar en conjunto con fa Direccién de Estimaciones la revision de
documentacion soporte de acuerdo a la nommatividad para la autorizacion y programacion de los pagos
corres;iondiéntes a las obras asignadas’; “Asegurar la correcta aplicacion de los recursos destinados a la
gjecucion de Ia obra publica” y “Mantener permanentemente actualizada la informacion generada por la
ejecucion de obra, a fravés de un archivo electronico”, XXV.- Supervisar que los servidores ptiblicos
sujetos a su direccion, cumplan con las disposiciones de este Articulo; y denunciar por escrito 2 Ia
Contraloria o a la Contraloria Municipal, segtn éorresponda, fos actos u omisiones que en ejercicio de
sus funciones llegaren a advertir, respecto de cualquier servidor piblico que pueda ser causa de
résbonsabiﬁdad administrativa en los términos de esta Ley, y de ias normas que al efecto se expidan;
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fo anterior es asi puesto que el hoy denunciado de forma presunta no supervisé las funciones del C. Jesus
Alberto Olavarria Castro, persona adscrita a su area, lo cual frajo como consecuencia la falta de dictamenes
previos que justificaran la suscripcién def convenio SIDUR-PF-14-200-C1, SIDUR-PF-14-200-C2 y SIDUR-PF-
14-200-C3; aunado a que se omitio realizar el convenio adicional 0 modificatorio y dictamen técnico a que
alude ef articufo 99 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Setvicios Relacionados con fas Mismas,
respecto a la autorizacion de la modificacion def plazo de ||| ¢¢! contrato numero SIDUR-PF-
14-200, dentro del periodo cdmprendido del diecisiete de marzo de dos mil quince af catorce de junio de dos
mil quince, transgrediéndbse con ello lo establecido en el articulo 59 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, asi como lo sefialado en los articulos 99, 100 y 102 del Reglamento de fa Ley
de Obras Publicas y Servicioé Relacionados con las Mismas; de lo antes expussto, se desprende que el hoy
denunciado presuntamente no cumpiio con su labor de supervision de los servidores publicos stjetos a su
direccion, toda vez que el hoy denunciado af haber ocupado af momento de los hechos ef cargo de [l

I ;- ccotrzba obligado a dar observancia a fo dispuesto por ef Manual de

Organizacion de fa Direccion General de | ~rartado 1.1, comespondiente a la Direccion.: d;
de Construccion de Obras Viales, funciones que en lo conducente a la letra dicen: “Lievar ef control de ob@szg g
asignadas en lo referente a costos, montos acumulados, avances fisicos y financieros, retraso de obra;;k!

aplicacion de retenciones y/o sanciones, segtin sea ef caso, dar seguimiento al presupueﬁfb rf@”:’bbra gegg;

proceso, asi como !a solicitud de rescision de contrato’, “Coordinar en conjunto con lav B@m@m

Estimaciones fa revision de documentacion soporte de acuerdo a la normatividad para la autonZa}:rorry
programacion de los pagos correspondientes a las obras asignadas”; "Asegurar la correcta aplicacion de los
recursos destinados a la ejecucion de la obra publica”, y *Mantener permanentemente actualizada la

informacion generada por la ejecucion de obra, a través de un archivo electronico” - - - - - - =~ - - === - - -

- - - La imputacién intentada en.contra del encausado (||| GGG

quien al momento de los hechos que se denuncian tenia nombramiento como Coordinador de
Proyectos adscrito a la Direccion General de ||| v re2lizava ias funciones de
Supervisor de Obras adscrito a la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano, se hace

consistir en ia siguiente trascripcion det auto de radicacion (fojas 256-258): “..Je resufta presunta

responsabilidad administrativa por los hechos que se vienen denunciando y porque presuntamente incumplié
con las funciones sefialadas para el puesto de Supervisor de Qbras, establecidas en ef documento
denominado “DESCRIPCION DE PUESTQ’, de fecha trece de febrero de dos mil trece, correspondientes af
puesto de Supervisor de Obras Viales, especificamente las funciones que a la letra dicen: “Vigifar que se
cuernte con los recursos presupuestales necesarios para la realizar los trabajos ininterrumpidamente, y para la
suscripcion de cualquier convenio modificatorio que implique la erogacion de recursos”; “Verificar y controfar
el desarrollo de los trabajos es sus aspectos de calidad, costos, tiempo y apego a los programas de ejecucion
de los trabajos, de acuerdo con fos avances, recursos asignados y rendimientos pactados en el contrato™
“Autorizar estimaciones de obra verificando que cuenten con los nimeros generadores que lo respaiden”:
“Solicitar y en su caso tramitar los convenios modificatorios necesarios”; y ‘Rendir informes peribdicos, asi
como un informe final sobre ef cumplimiento de la contratista en los aspectos legales, técnicos, econdmicos,
financieros y administrativos’; lo anterior, foda vez que se presume que el hoy denunciado no verifico y
controfé el desarrollo de los trabajos es sus aspectos de calidad, costos, tiempo y apego a los programas de
gfecucion de los trabajos, asi como tampoco solicitd y tramitd fos convenios modificatorios necesarios, esto
toda vez que al haberse suscrito el contrato de Obra Publica sobre la base de precios unitarios ntimero
SIDUR-PF-14-200, se otorg6 un anficipo de 40% (cuarenta por ciento), mayor al establecido por fa ley, sin
que mediara autorizacion o justificacion expresa del titular de la dependencia o de fa persona en quien éste
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- haya delegado tal facuffado, generd en consecuencia una fransgresion a lo estipulado por las fracciones Il y

IV del articulo 50 de fa Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; aunado a que se

- omitié reafizar el convenio adicional o modificatorio y dictamen técnico a que alude el articulo 99 del

‘Regfamento de Ja Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas, respecto a la autorizacion

de fa modificacion def plazo de ||| o<’ contrato nimero SIDUR-PF-14-200, dentro def periodo
comprendido “del diecisiete de marzo de dos mil quince al caforce de junio de dos mil quince,
fransgrediendose con effo lo establecido en el -articulo 59 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con fas Mismas, asi como fo sefialado en los arficulos 39, 100 y 102 del Reglamento de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con fas Mismas, y también porque al suscribirse el Convenio
numero SIDUR-PF-14-200-C2, se autorizo una ampliacion de plazo de ejecucion mayor al 25% (veinticinco
por ciento} sefialado por la ley, sin que mediara autorizacion o justificacion expresa del porqué de dicho
aumento, autorizandose indebidamente el diferir en 57 (cincuenta y siete) dias naturales el periodo de
ejecucion def contrato nimero SIDUR-PF-14-200, por jo que el nuevo periado de ejecucion seria del cinco de

’"% Jfebrero de dos mil quince af cinco de mayo de dos mil quince, de lo que se desprende un incumplimiento con

N 1,\_

-drspuesto por los articulos 59 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y 102

- def Regfamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionadas con las Mismas; por lo anterior, se

wﬁe‘que_ei referitlo servidor publico infringié con sus conductas lo establecido en las fracciones |y V del

g@ﬁﬁ&ff 53 de 1a'Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de fos Mtinicipios, mismo

s

: que & si letra dice: "ARTICULO 63.- Todo servidor piblico tendra fas siguientes obligaciones, para

salvaguardar la fegalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefio de su empleo, cargo o comisién, y cuyo incumplimiento dara fugar al procedimiento y a las
sanciones que correspondan, seqgun la naturaleza de fa infraccién en que se incurra, y sin perjuicio de sus
derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el servicio; I.- Cumplir con la
maéxima diligencia y esmero el o los servicios gue fuviere a su cargo; lo anterior es asi toda vez que el
hoy denunciado de forma presunta no verificé y controlé el desarrollo de fos trabajos es sus aspectos de
calidad, costos, tiempo y apego a los programas de ejecucion de los trabajos, asi como tampoco solicité y

- tramitd los convenios modificatorios necesarios, esfo toda vez que al haberse suscrifo ef contrato de Obra

Publica sobre la base de precios unitarios numero SIDUR-PF-14-200, se otorgd un anticipo de 40% (cuarenta

~ por ciento), mayor al establecido por fa ley, sin que mediara autorizacion o justificacién expresa del titular de

la dependencia o de la persona en quien éste haya delegado taf facultado, generé en consecuencia una
transgresion a lo estipulado por las fracciones I y IV del aticulo 50 de fa Ley de Obras Piblicas y Servicios
Refacionados con las Mismas; aunado a que se omitib realizar el convenio adicional o modificatorio y
dictamen técnico a que alude el articuio 99 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con fas Mismas, respecto a la autorizacion de la modificacion del plazo de ||| G
def contrato nimero SIDUR-PF-14-200, dentro del periodo comprendido def diecisiete de marzo de dos mil
quince al catorce de junio de dos mil quince, transgrediéndose con elfo lo establecido en el arficulo 59 de fa

Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, asi como lo sefialado en los articulos 99,

100 y 102 del Reglamento de fa Ley de Obras Ptblicas y Servicios Relacionados con las Mismas; y también
porgue al suséribirée el Convenio nimero SIDUR-PF-14-200-C2, se autorizé una ampliacion de plazo de
gjecucion mayor 'é! 25% (veinticinco por ciento) sefialado por la fey, sin que mediara autorizacion o
justificacion expresa del porqué de dicho aumento, autorizandose indebidamente el diferir en 57 (cincuenta y

siete} dias naturales el periodo de ejecucion del contrato nimero SIDUR-PF-14-200, por lo que el nuevo

" periodo de gjecucion seria del cinco de febrero de dos mil quince al cinco de mayo de dos mif quince, de lo

que se desprende un incumplimiento con lo dispuesto por los arficulos 59 de la Ley de Obras Pliblicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, y 102 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Refacionadas con las Mismas; circunstancias de las cuales se desprende un presunto incumplimiento con la
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maxima diligencia y esmero el servicio a su cargo, toda vez que el hoy denunciado af haber realizado al
momento de los hechos las funciones de Supervisor de Obras, se encontraba obligado a dar observancia a lo
establecido en ef documento denominado “DESCRIPCION DE PUESTO", de fecha trece de febrero de dos
mil trece, especificamente las funciones que a fa lefra dicen: “Vigilar que se cuente con los recursos
presupuestales necesarios para la realizar los trabajos ininferrumpidamente, y para la suscripcion de cualquier
convenio modificatorio que implique la erogacién de recursos”; “Verificar y controlar el desarrofio de los
trabajos es sus aspectos de calidad, costos, tiempo y apego a los programas de gjectcion de los trabajos, de
acuerdo con los avances, recursos asignados y rendimientos pactados en el contrato’, "Autorizar
estimaciones de obra verificando que cuenten con los nimeros generadores que lo respalden’; “Solicitar y en
su caso tramitar fos convenios modificatorios necesarios”; y “Rendir informes periodicos, asi como un informe
final sobre el cumplimiento de la contratista en los aspectos legales, técnicos, econémicos, financieros y
administrativos”; V.- Cumplir las leyes y normas que determinen el manejo de los recursos economicos
publicos; lo anterior es asi toda vez que el hoy denunciado presuntamente no verificé y controlé el desarroffo
de fos trabajos es sus aspectos de calidad, costos, t;empo y apego a los programas de e;ecuc:on de fos

) il i
haya delegado tal facultado, generé en consecuencia una transgresion a lo estipulado por ias’ffgeomms u!i%
VOSSR AD

IV del articulo 50 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; circunstancia de !a

cual se desprende un presunto incumplimiento con las leyes y normas que determinen el manegjo de los
recursos econémicos publicos, toda vez que el hoy denunciado al haber realizado al momento de los hechos
las funciones de SuperVisor de Obras, se enconfraba obligado a dar observancia a lo establecido en el
documento denominado "‘DESCRIPCION DE PUESTO", de fecha trece de febrero de dos mil trece,
especificamente las funciones que a la letra dicen: “Vigilar que se cuente con los recursos presupuestales
necesarios para la realfizar los trabajos ininterrumpidamente, y para la suscripcion de cualquier convenio
modificatorio que implique la erogacion de recursos”, “Verificar y controlar el desarrollo de los trabajos es sus
aspectos de calidad, coslos, tiempo y apego a los programas de ejecucion de los trabajos, de acuerdo con los
avances, recursos asignados y rendimientos pactados en el contrato”, "Autorizar estimaciones de obra
verificando que cuenten con los nimeros generadores que lo respalden’; “Solicitar y en su caso framitar los
convenios modificatorios necesarios”; y “Rendir informes periédicos, asi como un informe final sobre ef

cumplimiento de fa contratista en los aspectos legales, técnicos, economicos, financieros y administrativi

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas a ios encausados [

I - s coicter de [ vfreestructura y Desarrollo Urbano,
I 0. : momento de los hechos que se denuncian
desempefiaba el cargo de [ NN
en su caracter de [ A
e R =———

I ouicn af momento de los hechos que se denuncian desempefiaba el cargo de

I < 2 Diccion Generolce [
I o 2 momento de los hechos que se denuncian
desempefiaba el cargo de |GGG

I cuicn & momento de los hechos que se denuncian tenia nombramiento como
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Coordinador de Proyectos adscrita a fa Direccion “General de [ NG todos
dependientes de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, en primer lugar debe
precisarse cuales se acreditan plenamente de las constancias que obran en autos y, en segundo, en
qué supuesto o supuestos de falta administrativa encuadran dichas conductas para posteriormente,
imponer la sancion correspondiente si es que hubiere lugar a ello, o en su defecto, relevar de

" responsabilidad administrativa a quién asi lo amerite. En ese sentido, es menester analizar los
argumentos que los encausados expresaron al dar contestacion a la denuncia, porqué, sin
desconocer la trascendencia que reviste el cumplimiento de las obligaciones que les asisten a los
servidores publicos encausados, para estar en aptitud legal de concluir si una conducta debe ser
sancionada como falta administrativa, es indispensable tomar en cuenta las circunstancias que
rodearon su comision y lo que al respecto alegd el denunciado, tal como lo reconoce el legislador en
. el articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de

" los Municipios, el cual le da el derecho de contestar las imputaciones que se formulen en su contra,
2 MISMO que textualMente SERGIA: - - - - -« = ==« «x - o e e n e

ARTICULO 78.- En el ambito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las Contralotias
“Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere el articulo 68 de esta Ley,
- gonforme al siguiente procedimiento:

M- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad ©
responsabilidades que se le imputan, ef lugar, dia y hora en que tendré verificativo dicha

. audiencia ysu derecho para confestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por si o
por medio de un defensor.

- - - En este orden de ideas, y tomando en cuenta que la imputacion intentada guarda similitud entre
los encausados, puesto que se derivan de los mismos hechos, por lo que es preciso aclarar que la
misma sera resuelta de manera conjunta, lo anterior en virtud de las condiciones especificas del
caso particular, misma determinacién que se toma de acuerdo a los razonamientos que a
continuacion se realizan. « - - -~ - m s s e e

- - - Al realizar un analisis de las constancias que integran el expediente administrativo que se
resuelve, tenemos que respecto a la irregularidad marcada con el inciso "a", misma que hace
referencia a la omision de los encausados respecto de la autorizacion o justificacion expresa del
titular de la dependencia o de la persona en quien éste haya delegado o facultado, en relacion al
conirato de Obra Publica sobre la base de precios unitarios numerc SIDUR-PF-14-200, tenemos que
dentro de las probanzas aportadas por los encausados, especificamente a fojas 893-895, se advierte
que en fecha veinticinco de septiembre de dos mil catorce, fue emitido el dictamen incremento de
anticipo, por la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, por conducto del ARQ. [
B - su cericier de Titular de la dependencia, lo anterior respecto de la obra
amparada bajo el contrato SIDUR-PF-14-200 y del mismo dictamen se desprende la siguiente
transcripcion: “...Que la Oficialia Mayor mediante el Oficio No. OM-NC-14-007, de fecha 12 de Agosto de
2014 autorizd recursos con cargo al convenio de oforgamiento de subsidios del ramo 23-Provisiones
Salariales y econbmicas para contingencias econémicas de inversién, “Contingencias, Economicas

Inversiones 2014"...7, “...5) Ante la necesidad apremiante de realizar las actividades y servicios en los plazos
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establecidos, es necesario ejecutar con celeridad los frabajos inherentes a las Obras, para cumplir con la
entrega en tiempo de las Obras y estar en posibilidad de tener un mejor costo de oportunidad.”; Lo anterior,
en relacion con la documental pablica ofrecida por la denunciante consistente en copia certificada
del Contrato de Obra Publica Sobre la Base de Precios Unitarios nimero SIDUR-PF-14-200, de
fecha diez de diciembre de dos mil catorce, celebrado entre ia Secretaria de Infraestructura y
Desarrollo Urbano y la empresa “"CONSTRUCTORA SANTAP”, S.A. de C.V,, para la ejecucion de la
cbra denominada “PAVIMENTACION CON CONCRETO ASFALTICO EN LA CALLE IGNACIO
PESQUEIRA EN LA LOCALIDAD Y MUNICIPIO DE SANTA ANA, SONORA” {fojas 28-42} de la que
realizaremos la siguiente transcripcion: “...1.3. Con fecha 12 de Agosto de 2014, mediante Oficio No. OM-
NC-14-007, la Oficialia Mayor autorizé el ejercicio del presupuesto para cubrir el compromiso derivado del
presente Contrato, con cargo al Convenio de Oforgamiento de Subsidios del Ramo 23 Provisiones Salariales

y Economicas de Inversion...” (foja 28); por lo tanto, a las probanzas apenas transcritas se les concede

L R

valor probatorio pleno para desvirtuar el hecho imputado los encausados en el sentido de que ,é éﬁ%{

incremento del anticipo de la obra en cuestion fue realizado de acuerdo a la normatividad V|gente{§im¢
fL% \\!;1
momento de los hechos, puesto que fue elaborado el dictamen de incrementozdersanti clgg, o

denunciado como omitido por los encausados dentro del expediente administrativo qué seg{epue]gé*cu

la valoracion se realiza acorde a las reglas especiales para la valoracion de la pruéb*a ’J}feo
conformidad con los articulos 318, 323 fraccidn IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segun lo dispone ef articulo
78, Ultimo pérrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los

MUNICIDIOS. = = = = = = = = = = r o m e e e e i ee e

- - - Por lo que después del analisis apenas realizado y de acuerdo a lo establecido en fraccion 1V del
articulo 50 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las mismas, esta Autoridad
determina que no ie asiste la razon al denunciante en refacién a la irregularidad que nos ocupa,
especificamente en cuanto a la emision del dictamen de incremento de anticipo de un 30% a un 40%
respecto del anticipo otorgado a la multicitada obra, puesto que quedo demostrado que la presunta
conducta irregular no se encuentra demostrada dentro de las constancias que integran ef expediente
administrativo, sino por el contrario, los encausados lograron desvirtuar la referida imputacion con su

argumento de defensa, mismo que es determinado como procedente. - - - - - - B LT

- - - En lo que respecta al aumento del anticipo otorgado a fa obra amparada bajo el contrato nimero
SIDUR-PF-14-200, tenemos que efectivamente a fojas 893-895 obra copia certificada del dictamen
incremento de anticipo, mismo que cumplié con lo establecido en la fraccion 1V del articulo 50 de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Refacionados con las Mismas, por lo que no existen elementos
para determinar que dicha actuacién incumple con alguna normatividad como para estar en
condiciones de sancionaria en términos de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos
del Estado y los Municipios. - -« - === ~------- R LR R R P P R

- - - Ahora bien, por lo que respecta a las irregularidades relacionadas en los incisos “b” y “c,

tenemos que atencion a estos puntos el encausado |GGG

realizd mediante su escrito de contestacion el argumento de defensa (fojas 512-513) que a
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314
continuacion se transcribe: “...con ef propésito de ayudar al esclarecimiento, se informa que se reafizo,
contrato de obra, SIDUR -PF-14-200, feniendo como fecha de inicio de los trabajos, el dia 10 de Diciembre
def 2014, y fecha de término, el 09 de Marzo de 2015, no pudiendo iniciar los trabajos Ia compafia por falfa
de la entrega del anticipo, se realiza convenio adicional SIDUR -PF-14-200-C2, por retraso de la entrega del
anticipo, feniendo como nueva fecha de inicio ef dia, 05 de febrero de 2015 y fecha de término el dia 05 de
mayo del 2015, se realiza suspension temporal con fecha 5 de febrero de 2015, por modificaciones al
proyecto, s realiza convenio, SIDUR -PF-14-200-C4, teniendo como nueva fecha de inicio ¢l __t_ﬁa 17 de marzo
del 2015 y fecha de término el dia, 14 de junio del 2015. De la existencia o presentacién de la
Documentac:on se proporciona (Documento 3) oficio OP1 5/004 de fecha 05 de Febrero del 2015, asignado
por ef Director de Obras publicas de Santa Ana, Sonora, Arq. Delio Rivera de la Cruz, donde solicitud de
cambio de metas a alcanzar, con fecha oficio DGEQ-0133-15, de fecha 05 de Febrero de 2015, asignado por

o I ;. I - /onds se informa &l

contratista la susperision temporal de la obra, por modificaciones af proyecto, Acta Circunstanciada de fecha

ﬁ%l Lg}05 de Febrero de 2015, asignado por ef Residente de obras de Sidur, ing. |G
2 ,ﬁ’d@nde se indican los motivos por los que se realiz6 la suspension temporal, Memorandum No. DGOH0223-15,

@@Vecﬁ& Marzo 17 del 2015, asignado por el Director General de Proyectos e Ingenieria de SIDUR,, Ing.
j?ﬁ@@nrm QGuintana Amaya, mediante ef cugl hace entrega del proyecto: Pavimentacion de calle Pesqueira, en
ﬂt éﬁMumc:pro de Santa Ana, Sonora, Dictamen de fecha 17 de marzo de 2015, asignado por el Residente de
obras Sidur, Ing. Jests Alberto Olivarria Castro, justificacion de fa reprogramacion, indicando la nueva fecha
de inicio, el dia 17 de Marzo de 2015 y teniendo como fecha de término el dia 14 de junio de 2015, de fos
trabajos en mencién; Oficio DGEO-0320-15, de fecha 17 de Marzo de 2015, asignado por el s

I ;. B - conde se encuentra ef proyecto para ef

reinicio inmediato de los frabajos, oficio de la constructora Santap, asignado por el Ing. Eugenio Santa Cruz
Tapia, de fechia 17 de marzo de 2015, informando el inicio de Jos frabajos, anexando la rebfogramacién de
obra, contemplando como fecha de inicio, el 17 de marzo de 2015 y término el 14 de junio de 2015, carta de
fecha 17 de marzo de 2015, asignado por el Ing. Jests Alberto Olivarria Castro, en donde se solicifa Ia
~ realizacion del convenio adicional, indicando las nuevas fechas, Se anexa convenio adicional SIDUR-PF-14-
200-C4, mediante el cual se difiere 40 dias naturales el periodo de ejecucion, teniendo como nueva fecha de
inicio e dia 17 de Marzo de 2015 y como fecha de témmino 14 de Junio de 2015...”, en virtud del argumento
de defensa apenas. franscrito, procedemos a analizar las diversas probanzas aportadas en copia,
- mismas que fueron admitidas mediante el auto de fecha diez de octubre de dos mil diecisiete (fojas
758-761) y a continuacion se relacionan: Copia simple del oficio OP15/004, de fecha cinco de
febrero de dos:mil quince, suscrito por el C. Arq. Delio Rivera de la Cruz, en su caracter de Director
- de Obras Piblicas del Gobierno Municipal de Santa Ana, Sonora (foja 523); Copia simple del oficio
DGEO-0133-15, de fecha cinco de febrero de dos mif quince, suscrito por el C. Ing. ||| KGN

I s corster o [ - '» Scotria do

~ Infraestructura y Desarrollo Urbano (foja 524); Copia simple del Acta Circunstanciada de fecha cinco
de febrero de dos mil quince, suscrita por el C. Ing. ||| GGG <~ su caracter de
Supervisor de la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano (fojas 525-528); Copia simple del
Memorandum n{imero DGPI-0223-15, de fecha diecisiete de marzo de dos mil quince, suscrito por el
C. Ing. Juventino Quintana Amaya, en su caracter de Director General de Proyectos e Ingenieria de
la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano (foja 529); Copia simple del Dictamen de fecha

diecisiete de marzo de dos mil quince, suscrito por el C. Ing. [ GG < s

- caracter de Supervisor de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano {foja 530); Copia
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simple del oficio nimero DGE0O-0320-15, de fecha diecisiete de marzo de dos mil quince, suscrito
por el C. ing. |GG < s caracter de [
- de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano (foja 531), Copia simple del escrito de
fecha diecisiete de marzo de dos mil quince, suscrito por el C. Ing. Eugenio Santacruz Tapia, de
CONSTRUCTORA SANTAP, S.A. de C.V. {foja 532); Copia simple del documento denominado “PE-
11 FORMATO: PE-2 PROGRAMA DE MONTOS DE EJECUCION DE LOS TRABAJOS, relativo a la
Licitacion nimero 10-926006995-N93-2014, de fecha tres de diciembre de dos mil catorce {fojas
533-534), Copia simple del escrito de fecha diecisiete de marzo de dos mil quince, suscrito por el C.

ing. [ - su caricter de Supervisor de Obra, de la Secretaria de

Infraestructura:y Desarrollo Urbano (foja 535); Copia simple del Convenio nimero SIDUR-PF-14-

200-C4, de fecha diecisiete de marzo de dos mil quince, que celebran por una parte la Secretaria de
Infraestructura y Desarrollo Urbano, y por |a otra parte la empresa CONSTRUCTORA SANTAP, SAA.

de C.V. {fojas 536-538). Probanzas que relacionadas con las documentales aportadas en copaa
certificada por la denunciante, especificamente las que a continuacion se relacionan: Contrato dhffj
Obra Publica Sobre la Base de Precios Unitarios nimero SIDUR-PF-14-200, de fecha dlez L«-{
diciembre de dos mil catorce, celebrado entre la Secretaria de Infraestructura y Desaf":ﬁ": ) Y.

la empresa “CONSTRUCTORA SANTAP’, S.A. de C.V., para la ejecucion de la obra’d “deny iﬂ:ﬂadac
“PAVIMENTACION CON ‘CONCRETO ASFALTICO EN LA CALLE IGNACIO PESQUEIRA &I{l“’{A
LOCALIDAD Y MUNICIPIO DE SANTA ANA, SONORA” (fojas 28-42); Convenio namero SIDUR-PF-
14-200-C2 para diferir el periodo de ejecucion del Contrato de Obra Pdblica Sobre la Base de

Precios Unitarios nimero SIDUR-PF-14-200, de fecha cinco de febrero de dos mil quince, celebrado
entre la Secrefaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano y la empresa “CONSTRUCTORA
SANTAP”, S.A. de C.V.; oficio nimero PF-14-200-001, de fecha cuatro de febrero de dos mil quince,
suscrito por el C. Ing. Eugenio Santa Cruz Tapia, representante legal de “CONSTRUCTORA
SANTAP", SA. de CV,; vy, documento denominado “Consultas Saldo de tu Portafolio”, de la
institucion bancaria HSBC México (fojas 53-58); Oficio nitmero DGEO-0133-15, de fecha cinco de

febrero de dos mil quince, suscrito por el C. Ing. ||| GG <~ s: caracter de
I o - scoretaria de Infragstructura y Desarrollo Urbano; y,

oficio nimero OP15/004, de fecha cinco de febrero de dos mil quince, suscrito por el C. Arg. Delio

Rivera de la Cruz, en su caracter de Director de Obras Publicas del Gobierno Municipal de Santa
Ana, Sonora (fojas 61-63); oficio namero DGEO-0320-15, de fecha diecisiete de marzo de dos mil
quince, suscrito por el C. Ing. ||| EGTGcCGGEEEEEE < su caracter o TG
B < o Sccretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano; memorandum nimero
DGPI-0223-15, de fecha diecisiete de marzo de dos mil quince, suscrito por el C. Ing. Juventino
Quintana Amaya, en su caracter de Director General de Proyectos e Ingenieria de la Secretaria de
Infraestructura y Desarrollo Urbano; escrito de fecha diecisiete de marzo de dos mil quince, suscrito
por el C. Ing. Eugenio Santacruz Tapia, representante de “CONSTRUCTORA SANTAP’, S.A. de
C.V.; documento denominado “PE-11 FORMATO: PE-2 PROGRAMA DE MONTOS DE EJECUCION
DE LOS TRABAJOS', correspondiente a la “Licitacion No. 10-926006995-N93-2014", de fecha tres
de diciembre de dos mil catorce; oficio numero OP15/004, de fecha cinco de febrero de dos mil
quince, suscrito por el C, Arg. Delio Rivera de la Cruz, en su caracter de Director de Obras Pibiicas

del Gobiemno Municipal de Santa Ana, Sonora; y, escrito de fecha tres de febrero de dos mil quince,
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o féuscrite por el C. Ing. Eugenio Santacruz, representante legal de “CONSTRUCTORA SANTAP”, S.A.
" de C.V.(fojas 75-82) y Bitacora de Obra del Contrato nimero SIDUR-PF-14-200, para la ejecucion
- de la obra denominada “PAVIMENTACION CON CONCRETO ASFALTICO EN LA CALLE IGNACIO
-PESQUEIRA-EN LA LOCALIDAD Y MUNICIPIO DE SANTA ANA, SONORA”, hojas de bitacora de la
55401 a la 65407; y Finiquito de Obra del Contrato nimero SIDUR-PF-14-200, relativo a la obra
~denominada “PAVIMENTACION CON CONCRETO ASFALTICO EN LA CALLE IGNACIO
- PESQUEIRA EN LA LOCALIDAD Y MUNICIPIO DE SANTA ANA, SONORA” (fojas 86-98), a las
- probanzas apenas relacionadas se les concede valor probatorio pleno, para desvirtuar el hecho

~imputado los encausados en el sentido de que, en lo que concierne a la segunda_conducta

{establecida en los incisos b y ¢), esta resolutora advierte que la autoridad denunciante interpretd
" indebidamente la palabra diferir, puesto que la Real Academia Espafiola, define diferir como dejar
- para_un_momento o fecha posteriores a los inicialmente fiiados la realizacion de una cosa; por lo
: --;-ﬂ%:'-_'tanto del Convenio No. SIDUR-PF-14-200-C2 (fo;as 53-55), tenemos que se atrasé el pertodo de

S ::T%ncuenta y siete dias mas al p!azo establecido en el multicitado contrato nimero SIDUR-PF-14-200,

&ﬁé se es’nputo que seria por noventa dias naturales, aunado a ello, dentro del camulo

- éﬁéé‘mﬁ quince y terminé el catorce de junio de dos mil quince, por lo que no se excedié el término de
‘los noventa dias naturales, establecidos inicialmente en el contrato, puesto que la obra se entregé el
- dia veintidds de junio del mismo afio. Ahora bien, en lo que concierne a la tercera conducta, se tiene

- que el encausado [ GGG e fungio como Coordinador de

‘Proyectos, presentd el cuarto convenio modificatorio nimero SIDUR-PF-14-200-C4 {fojas 536-538),

de fecha diecisiete de marzo de dos mil quince, el cual desvanece la Gltima irregularidad, ya que si
~ se efectud un convenio que ampare el lapso sefialado por la autoridad denunciante, aunado a que
derivado de las probanzas que nos ocupan, especificamente del oficio No. OP15/004, suscrito por el
- Director de Obras Piblicas del Ayuntamiento de Santa Ana, Sonora (foja 62), dirigido al [

= I - SIDUR, se advierte la solicitud de modificacién del proyecto de la

obra amparada bajo €l contrato No. SIDUR-PF-14-200, mismo que se relaciona con el oficio DGEO-
0133-15 (foja 61), suscrito por ¢! ||| GGG :: S'°UR y dirigido a la
Constructora SANTAP S.A. de C.V., del que se desprende |a suspensién temporal de la referida
obra; mediante el oficio DGEQ-0320-15 (foja 75) suscrito en fecha diecisiete de marzo de dos mil
~ quince por <! [ N - SIOUR v dirgido a la Constructora
. SANTAP S:A.de C.V,, se advierte la entrega del nuevo proyecto y el inicio en forma inmediata de la
obra en cuestién; aunado a lo anterior, tenemos que el encausado aportd Acta Circunstanciada de
fecha cinco:de febrero de dos mil quince (fojas 525-528), Dictamen de fecha diecisiete de marzo de
dos mil diecisiete {foja 530), convenio modificatorio nimero SIDUR-PF-14-200-C4 (fojas 536-538),
de fecha diecisiete de marzo de dos mil quince, mismo que termina por ser perfeccionado mediante
la Bitacora de QObra del Contrato nimero SIDUR-PF-14-200, para la ejecucién de la obra
~denominada “PAVIMENTACION CON CONCRETO ASFALTICO EN LA CALLE IGNACIO
PESQUEIRA EN LA LOCALIDAD Y MUNICIPIO DE SANTA ANA, SONORA", hojas de bitacora de Ia
55401 a la 55407; y Finiquito de Obra del Contrato nimero SIDUR-PF-14-200, relativo a la obra
denominada -“PAVIMENTACION CON CONCRETO ASFALTICO EN LA CALLE IGNACIO
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PESQUEIRA EN LA LOCALIDAD Y MUNICIPIO DE SANTA ANA, SONORA” (fojas 86-98), por lo
que, se logra desvirtuar los hechos imputados a los encausados, acreditandose que dentro de las
constancias que integran el expediente administrativo, no existen elementos suficientes o
contundentes que sustenten los hechos denunciados. La valoracién se realiza acorde a las reglas
especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV,
324 fraccion |V y 325 def Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78, dlitimo parrafo de la Ley de |

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. - ---«----=«--=u-

- - - Derivado del analisis de los argumentos de defensa esgrimidos, asi como de las pruebas
aportadas por la autoridad denunciante y encausados respectivamente, se arriba a la conclusion de
que efectivamente le asiste la razon a los encausados, en cuanto a los argumentos de defensa -
apenas transcritos, toda vez gue se estimd que los servidores pablicos aqui encausados mcurnegér;’
en responsabilidad, en el ejercicio de sus funciones como Servidores Piblicos adscritos %T{j’f

b
Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, lo anterior es asi, ya que la denune;aﬁp,g;gs}u j%v“

“"é(

que: a) Se otorg6 un anticipo de 40% (cuarenta por ciento), mayor al establecido por}i

mediara auforizacién ¢ justificacion expresa del! titular de la dependencia o de la persona'ﬁen"quten
éste haya delegado tal facultado, en relacién al contrato de Obra Publica sobre la base de precios
unitarios namero SIDUR-PF-14-200, generdndose en consecuencia una transgresion a lo estipulado
por las fracciones Il y IV del articulo 50 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas; b} Se autoriz6 una ampliacién de plazo de ejecucién mayor al 25%-(veinticinco por
ciento) sefialado por la ley, respecto del Convenio nimero SIDUR-PF-14-200-C2, sin que mediara
autorizacion o justificacion expresa del porqué de dicho aumento, autorizandose indebidamente el
diferir en 57 (cincuenta y siete) dias naturales el periodo de ejecucion del contrato nimero SIDUR-
PF-14-200, por lo que ¢l nuevo periodo de ejecucion seria del cinco de febrero de dos mil quince al

cinco de mayo de dos mil quince; de fo que se desprende un incumplimiento con lo dispuesto por los

articulos 59 de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con fas Mismas, y 102 del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; y ¢} Se omitié
realizar el convenio adicional o modificaterio .y dictamen tecnico a que alude el articulo 99 del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, respecto a la
autorizacion de la modificacion del plazo de ||| de! contrato nimero SIDUR-PF-14-
200, dentro del pericdo comprendido del diecisiete de marzo de dos mil quince al catorce de junio de
dos mil quince, transgrediéndose con elio lo establecido en el articulo 59 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, asi como lo sefialado en los articulos 99, 100 y

102 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas. - - - - - -

- - - Enfonces, como se anuncio, son esencialmente procedentes los argumentos de defensa
planteados por los encausados puesto que derivado del analisis de la imputacion se advierte que
la autoridad denunciante no logra acreditar fehacientemente-las imputaciones realizadas, sino al
contrario, lograron desvirtuar las imputaciones en su conira, en el sentido de que los encausados
demostraron mediante la copia debidamente certificada del Dictamen de incremento de anticipo,

elaborado el dia veinticinco de septiembre de dos mil catorce, con el propdsito de incrementar el
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- . porcentajede- anticipo que se otorgaria a las obras y servicios contratados con el oficio de
autorizacion de recursos No. OM-NC-14-007 de fecha doce de agosto de dos mil catorce (fojas 893-
894), documental pablica mediante la cual se acredita que efectivamente se contaba con el
dictamen de incremento de anticipo, mismo que justifica la contratacion de la obra publica amparada
bajo el contrato No. SIDUR-PF-14-200, misma que tiene por objeto: “PAVIMENTACION CON

- CONCRETO- ASFALTICO EN LA CALLE IGNACIO- PESQUEIRA EN LA LOCALIDAD 'Y
MUNICIPIO DE SANTA ANA, SONORA”; Asi como tampoco dentro de las constancias que
integran el expediente administrativo que se resuelve no obra probanza suficiente y contundente
que sustente que los encausados sean responsables, en virtud de que en lo que concieme a la

sequnda conducta (establecida en los incisos b y ¢), esta resolutora advierte que la autoridad

.. denunciante interpreté indebidamente la palabra diferir, puesto que la RAE, define diferir como dejar

-para_un momento o fecha posteriores a los inicialmente fijados fa realizacién de una cosa por lo

f‘-utanto del Convenio No. SIDUR-PF-14-200-C2 (fojas 53-55), tenemos que el atraso en el periodo de
%}gjecumon por cincuenta y siete dias, no significa que se agregaron o se amplié el termino por

gﬁw&sﬁwy Siete dias mas al plazo establecido en el multicitado contrato namero SIDUR-PF-14-200

f@%%ﬁa se estipulé que seria por noventa dias naturales, aunado a ello, dentro del ciimulo probatorio,
aesﬁe&"l?camente a foja 142, se advierte que la obra inici6 el diecisiete de marzo de dos mil quince y
termino el catorce de junio de dos mil quince, por lo que no se excedié el termino de los noventa
dias naturales, establecidos inicialmente en el contrato, puesto que la obra se entrego el dia
veintidés de junio del mismo afio. Ahora bien, en lo que concierne a la tercera conducta, se tiene
que e encausado [ o.ic funoio como Coordinador de

Proyectos, present6 el cuarto convenio modificatorio niimero SIDUR-PF-14-200-C4 (fojas 536-538),
de fecha diecisiete de marzo de dos mil quince, el cual desvirtGa la Ultima irregularidad, ya que si se

efectud un-convenio que ampare el lapso sefialado por la autoridad denunciante, aunado a que
- derivado de 1as probanzas que nos ocupan, especificamente del oficio No. OP15/004, suscrito por e
Director de Obras Pdblicas del Ayuntamiento de Santa Ana, Sonora (foja 62). dirigido al [l

I - SIDUR, se advierte la solicitud de modificacion del proyecto de la

obra amparada bajo el contrato No. SIDUR-PF-14-200, mismo que se relaciona con el oficio DGEO-
0133-15 (foja 61), suscrito por el ||| GGG < S/0UR v dirgido a la
Constructora SANTAP S.A. de C.V,, del que se desprende la suspension temporal de la referida
obra, mediante el oficio DGEQ-0320-15 (foja 75) suscrito en fecha diecisiete de marzo de dos mil
quince por e [ - S/DUR y dirgido a la- Constructora
SANTAP S.A. de C.V,, se advierte la entrega del nuevo proyecto y el inicio en forma inmediata de ia
obra en cuestidn; aunado a lo anterior, tenemos que el encausado aportd Acta Circunstanciada de
fecha cinco de febrero de dos mil quince (fojas 525-528), Dictamen de fecha diecisiete de marzo de
dos mil diecisiete (foja 530), convenio modfficatorio nimero SIDUR-PF-14-200-C4 (fojas 536-538),
de fecha diecisiete de marzo de dos mil quince, mismo que termina por ser perfeccionado mediante
ta Bitacora de Obra del Confrato niimero SIDUR-PF-14-200, para la ejecucién de la obra
denominada “PAVIMENTACION CON CONCRETO ASFALTICO EN LA CALLE IGNACIO
PESQUEIRA EN LA LOCALIDAD Y MUNICIPIO DE SANTA ANA, SONORA', hojas de bitacora de
la 55401 a la 55407; y Finiquito de Obra de! Contrato niimero SIDUR-PF-14-200, relativo a la obra
denominada ‘PAVIMENTACION CON CONCRETO ASFALTICO EN LA CALLE IGNACIO
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PESQUEIRA EN LA LOCALIDAD Y MUNICIPIO DE SANTA ANA, SONORA” (fojas 86-38), por lo
que, se logra desvirtuar los hechos imputados a los encausados, por lo que esta autoridad se

encuentra imposibilitada para determinar la existencia de responsabilidad administrativa intentada

en conta de os encausados [ A
71

se reitera a su favor la determinacion de inexistencia de responsabilidad administrativa, puesto que
los argumentos de defensa son determinados como procedente en tal y como quedd establecido
anteriormente, insistiendo que no existen elementos de prueba suficientes y contundentes que
logren acreditar fehacientemente el incumplimiento de un deber legal atribuible a los encausados de

meérito.

- - - En ese orden de |deas resulta evidente que derivado dei anaias:s del argumento de defensa de¥; ”’-‘3
S f"£

los encausados en relacidn con las pruebas aporiadas por la denunciante, se arriba a;Ia c@pclusxg‘m”% €::"
s Rt

e

de que los encausados desvirtuaron la imputacion en su confra, y derivado de ellos en el surt g v
[E3 !Q

existen elementos de:prueba suficientes y contundentes que logren acreditar el incumplimiento de

deber legal alguno atribuible a los encausados [ EEGTGTNGNGEGEGEGE <" 5. caracter de
I iacstructura y Desarrolio Urbano; |GG i ¢
momento de los hechos que se denuncian desempefiaba el carge de |G
I D o su caracter de [
I B - <. caricer dc [
I D Guicn ol momento de fos hechos
que se denuncian desempefiaba el cargo de [ GGG -sc'ito a la
Direccion General de [ EENEGEGEGEG GGG < o momento
de los hechos que se denuncian desempenaba el cargo de [ TGN ' T
I ouicn al momento de los hechos que se denuncian tenia

nombramiento como Coordinador de Proyectos adscrito a la Direccion General de Ejecucion de

Obras, todos dependientes de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, en relacion con
la imputacion que se les realiza; por lo que se determina que los encausados no son juridicamente
responsables de la imputacin que se les atribuye y no es factible sancionarlos administrativamente
por hechos que no les son atribuibles, en consecuencia, tampoco se demuestra violaciones a lo
dispuesto en las fraccion |, V y XXV del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios.- - - -- - - = ----- R R LR

- - - Por dltimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales
invocados en los mismos, se considera que no es la intencidn o consigna de esta autoridad el de
responsabilizar o sancionar a los encausados, sino dar la razén juridica al que la tenga con apoyo en
las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas por las partes involucradas, ya
que de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Sirve de sustento juridico
a las anteriores consideraciones, la siguiente tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, misma que textualmente indica Io siguiente:- - - - - ===« - == e o cmmemn oo
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~ Registro No. 185655, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XVI, Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis:
Za. CXXVII/2002, Tesis Aislada Materia(s): Administrativa

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO

DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. [os acfos de investigacion sobre la responsabilidad

administrativa de los servidores pablicos, son actos administrativos de control infemo que

' tieneti como objetivo lograr y preservar una prestacion dptima del servicio pablico de que se

frate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que fa funcion publica,

que necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de caracter

‘publico, lo cual origina que el Estado vigile que su desemperio corresponda a los intereses de

la colectividad; de ahi que se establezca un Organo disciplinario capaz de sancionar las

desviaciones al mandato contenido en el catdlogo de conductas que fa ley impone; asimismo,

la determinacion que tome dicho érgano de vigilancia y sancidn, se hara con apoyo fanto en

fas probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que aporte el

servidor pliblico en su defensa, segiin se desprende de la lectura de los articulos 64 y 65 de fa

‘Ley Federal ‘de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo conciuir con

- . .objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer fa sancion administrativa

(iR ¢orrespondiente, esto es, la investigacion relativa no se lleva a cabo con el objetivo

‘indefectible dé-sancionar al servidor piblico, sino con el de determinar con exactitud si

B “cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y i, por ende, la conducta
R L _'_dés'piegada por éste resulta compatible o no con f servicio que se presta.

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a ||| G
y T o (ot lo procedente es reconocer a su favor la

INEXISTENCIA- DE ‘RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta resolutora
considera innecesario entrar al estudio completo de-las argumentaciones vertidas por el encausado,
pues en nada variaria el resultado, ya que del analisis efectuado con anterioridad basta para
decretar la presente inexistencia; sirve de apoyo a fa anterior consideracion la Jurisprudencia de la
Octava Epoca, con numero de registro 220006 I1.30. J/S, en materia comun, emitida por los
Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo X,
de abril de 1992, pagina: 89, con rubro y texto; -~ -« - === rror e a s

CONCEPTOS DE VIOLACION. -ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Habiendo resuffado fundado y
suficiente para otorgar el ampatro solicitado, uno de fos conceplos de violacion, resutta innecesario.

Vil. En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Sonora, en relacién con jos articuios 19 y 20 de la Ley de
Proteccidon de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta
autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publigue la presente resolucién suprimiendo los datos
personales de los encausados, en virfud de que no obra en autos, dato alguno que revele el
consentimiento expreso por escrito o por medio de autenticacién similar de parte de dichos
encausados para que sus precitados datos personaies pudieran difundirse.- - - -------c oo ---

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por la fraccion Vill del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los

Municipios, en relacion con el numeral 12 fraccion | del Reglamento Interior apficable de la
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‘Secretaria de la Contraloria General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes

PRIMERO. Que la Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabiiidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de ia Contraloria General del Estado, es y ha sido competente
para conocer y resolver este procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por

las razones y fundamentos invocados en e punto considerativo | de esta resolucion. « = - -« - - =~ - - -

SEGUNDO. Al no encontrarse acreditados los elementos constitutivos de las fracciones |, V y XXV
del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de s -

Municipios, en refacién con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se decretg
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de

gy
I o (o motivos y fundamentos expuestos en el

considerando V1 de la presente resolucion. - - - ===« - - s e m e e m e

TERCERO.- - Notifiquese - personalmente esta resolucion a | R
I D .
los domicilios sefialados para tal efecto, a ||| GGG cdant: 1abla de

Avisos que se lleva en esta Unidad Administrativa; y por oficio al denunciante con copia de la
presente resolucion; comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL
MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO SORIANO MENDEZ y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ
RIOS yfo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los licenciados
ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo RICARDO SORIANO MENDEZ yio CARLOS ANIBAL
MAYTORENA QUINTANA y/o YAMILI MOLINA QUIJADA yfo FRANCISCO ALBERTO GENESTA
GASTELUM vylo CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA y/o EDUARDO DAVID HIRIART
VILLAESCUSA y/o ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA, quienes se encuentran adscritos a esta
Coordinacion Ejecutiva. Lo-anterior con fundamento en el articuio 172, fraccidn Il del Codigo de

Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo,
hagase la publicacién respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa,
comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALYARO TADEO GARCIA
VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de
asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ yio los licenciados OSCAR
GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA ylo ANA KAREN BRICENO QUINTERO ylo
YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo de

Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia, ------------
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CUARTO. En su oportunidad, notifiguese a las autoridades correspondientes, para los efectos
legales a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido, - - -~ - - - - - e i

- - - Asi lo resolvio y firma fa Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, Coordinadora
Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidad y Situacién Patrimonial de la
Secretaria de la Contraloria General del Estado, dentro de! procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa nimero ROM52/16 instruido en contra de | EEEEEEEEEEEND

3 ] ] |
I A A v

~ I - (o tostigos de asistencia que se indican al final, con

DAMOS FE.

1|ﬂﬁl“

Coordinadora Ejecutiva de 8ustanc;ac&énayelReSOiwcﬁewa
de Responsabilidades y Sltuac;on F’atru‘n?n‘l‘réllcr n Palrn

LIC. DOLORES CELINA ARMNTA ORANTES. LIC PRISC%LLA DA{.ILN Z RiOS.

LISTA.- Con fecha (3 de noviembre del 2020, se publict en lista de acue¥Gos [a resolucion que antecede. - -« - - -2 - - - - CONSTE.-

EROS
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