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PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE 3
Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

FSTADD o SONDRA

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a dieciséis de diciembre del dos mil veinte.- - -~ «-wme-nnnoon oo

- - - Viistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion de

- responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente nimero RO/183/17, instruido en contra del
-~ senvidor pablico || | | T o se desempedio como [ EEGTGTGTGEGE
adscrito a la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, en lo sucesivo SIDUR; por

-l presunto inc&mpﬁmiento de las obligaciones previstas en las fracciones I, Il, lIl, XXVI'y XXVIII del

- “articulo 63 dé la Ley de Responsabifidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios:

1.- Que-¢! dia treinta y uno de marzo de! afio dos mil diecisiete, se recibit en la Direccidén General de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion
- de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, escrito signado por la Contadora Pablica Guadalupe
- A Gangiar Valle, Titular del Organo Interno de Control de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo

Ctanrciaode

- -'ﬁfilﬁ;&kfa@o,- mediante e! cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas
L.

atribuidas al servidor plblico mencionado en el preambulo de esta resolucidn.--- - - -~ --- -~ v - -

2.- Que mediante auto dictado el dia diez de jufio de dos mil diecisiete (fojas 65-70), se radico el presente
asunto, ordenandose iniciar 1as diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver conforme a

derecho corresponda; asimismo se ordend citar al denunciado ||| G o

presunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- - === - ===~ -cmmrmm e m i

3. Que con fecha veinticinco de enero de dos mil dieciocho (fojas 84-99) se emplazé legal y formalmente
al servidor pitblico denunciado || GG --= o compareciera a la audiencia
prevista por el articulo 78 fraccidn Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del
Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le

- imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses

conviniera pof si o por conducto de un representante legal o defensor----«----cmamacmacana.

4.- Que con fecha diecinueve de febrero de dos mil dieciocho (fojas 106-108), se levantd fa respectiva

-+~ Acta de Audiencia de Ley del encausado ||| G - /= que se hizo constar
" |a presencia del Ciudadano en mencién, quien mediante su escrito de contestacion realizd una serie de
manifestaciones a las imputaciones realizadas en su contra, oponiendo sus defensas y excepciones y
manifestando 1o que a su derecho convino, haciéndosele en ese acto de su conocimiento que queda
concluido el ofrecimiento de pruebas, y que en lo sucesivo sélo podran ofrecer pruebas supervenientes.

* Posteriormente mediante auto de fecha diez de diciembre del dos mil veinte, se citd el presente asunto

" para oir resolucion, la que ahora Se PronUNCia- = - < == - o s o s mmm e e oo



l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades. y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y resolver
del presente procedimiento de determinacidn de responsabilidad administrativa de los Servidores
Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la Constitucién Politica
del Estado de Sonora, en refacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de la Ley Orgénica del Poder
Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, y, 2 y 14 fraccion | del
Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia. «« « - - ==« e v cmme oo i

l.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son ga:'
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor pablico a quien se le atribuyen los hechos matena
del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentad%ﬁéf?ﬁﬁjuhcsa
de hechos por quien goza de legitimacién activa, como se trata de la Contadora Publica ‘Gigadalupe
Salazar Valle, Titular del Organo Interno de Control de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo
Urbano, caracter que se acredita con copia certificada del nombramiento expedido a su favor en fecha
primero de abril de dos mil dieciséis, otorgado por el Licenciado Miguel Angel Muritlo Aispuro,en-su -
caracter de Secretario de la Contraloria General (foja 08) y toma de protesta de misma fecha (foja:09),
quien denuncié ejerciendo la facultad otorgada por los articulos 18 y 19 fracciones Xt y XVI del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General del Estade de Sonora; El
segundo de los presupuestos, la calidad de servidor piblico del encausado [ EGTGNG
I ouicn 2l momento de los hechos denunciados se desempefié como Supervisor
de Obra adscrito a la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, el caracter de servidor
plblico se acredita con la copia certificada del nombramiento de Administrador de Proyectos
(foja 56), de fecha veintitrés de octubre de dos mil quince; y, al momento de los hechos se le
designo Supervisor de Obra, mediante Oficio No. DGEO-924-2015, expedido ef dia veinte de jufio de dos
mil quince (foja 53-54). Coh independencia de que la calidad de servidor publico del encausado no fue
objeto de disputa, sino por el contrario fue admitida por el mismo, en la correspondiente audiencia de ley
(fojas 106-108), por lo cual dicha admision constituye una confesion judicial expresa en términos del
articulo 319 dei Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora. A las anteriores probanzas se
les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos pﬂblico's expedidos por funcionario
competente perteneciente a la Administracion Piblica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo
283 fracciones |l y V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera
supletoria al presente procedimiento, valor probatorio pleno acorde con las reglas especiales para la
valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,
segUn lo dispone el articulo 78 tltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y de-los Municipios. La valoracidn de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia
2a./J. 212016 de la Décima Epoca en Materia Comun, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del




Semanario Judicia! de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina:
- 873, cuyo rubro y texto fundan: - -« < -« - - o - s s s mesme s s oo e

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE

CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO

217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA

EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS

FUNCIONES. De la interpretacion de los arficulos 129 y 217 del Cédigo Federal de

Procedimientos Civiles e advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen valor

probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento original, 0

de otra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario pdblico en el ejercicio

de su encargo y, por el contrario, fa certificacion carece de ese valor probatorio pleno cuando

no exista cerfeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas,

de copias autdografas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es

compuisada por un funcionario publico, eflo significa que es una reproduccion del original y,

por fanto, hace igual fe que el documento original, siempre y cuando en la certificacion se

incluya esa mencion para crear conviceion de que efectivamente las copias corresponden a

1ERAL o representado en el cotejo; pues, en caso contrario, su valoracion quedaré al prudente

o arbitrio-judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo representado

en ellas", contenida en el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica

que-en la certificacion, como acto juridico material, se contenga la mencion expresa de que

Jas copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a fa vista,

a fin de que pueda otorgarsele valor probatorio pleno, en términos del citado articulo 129;

puss esa exigencia se justifica por la obligacién de la autoridad administrativa de generar
cerfeza y seguridad juridica en los actos que emite.

~---En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la Contadora
Publica Guadalupe Salazar Valle, Titular del Organo Intemo de Control de la Secretaria de
Infraestructura y Desarrollo Urbano, caracter que se acredita con copia certificada del nombramiento

- expedido a su favor en fecha primero de abrif de dos mil dieciséis, otorgado por el Licenciado Miguel
~ Angel Murillo Aispuro, en su caracter de Secretario de la Contraloria General {foja 08) y toma de protesta
de misma fecha (foja 09), quien denuncié ejerciendo la facultad otorgada por los articulos 18 y 19

" fracciones 1, fl, il y XI del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General del
* Estado de Sonora; por lo que tambien se encuentra facultada para interponer formal denuncia por los
- - hechos que .ocupan el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa;
~asimismo, la calidad de servidor piiblico del denunciado quedt acreditada con la constancia exhibida a
10jaS B354 Y BB, - - - - e s s m e e e e ai e

- - - En conclusién, esta Resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
~Consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida especificamente en
~los articulos 18 y 19 fracciones |, II, il y Xi del Reglamento Interior de la Secretaria de la
- Contraloria General del Estado de Sonora, puede ejercitarla aquél que se acredite como titutar de la

unidad administrativa, cargo que funge la autoridad denunciante en el presente procedimiento de

determinacion de responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legifimacion ad
" causam se avala con el nombramiento que ostentaba Guadalupe Salazar Valle, al momento de
presentar la formal denuncia ante la Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial,
“hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacion

-~ Patrimonial, y que obra en constancias dentro del expediente que nos ocupa. Encuentra apoyo lo anterior
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por analogia en las tesis jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA
SENTENCIA DEFINITIVA, y tesis: XXI.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito
de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO

DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO, mismas que a
continuacion se transcriben: i LR

Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Coiégiados de Cr’rcuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVHi, Julio de 2008,
Materia(s). Civil, Tesis: VI.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la causa.
La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere 0 a la capacidad para
comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio
de sus derechos civiles, o a la representacion de quien comparece a nombre de otro. En este
sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en
cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad para comparecer a él o
no justifica ser ef representante legal del demandante, seria ociosa la continuacion de un
proceso seguido por quien no puede apersonarse en el mismo. En cambio, la legitimaciéBen
la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion para obtener senté;fé‘t
favorable. En efecfo, ésta consiste en la identidad del actor con fa persona a cuyo favor elth™ .
fa fey; en consecuencia, ef actor estara legitimado en la causa cuando sjercita un derecho
gue realmente le corresponde. Como se ve, la legitimacion ad causam atafle al fondo de fa
cuestion litigiosa y, por tanto, logicamente, sofo puede analizarse en el momento en que se
pronuncie la sentencia definitiva.

Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005,
Materia(s). Laboral, Tesis: XXl1.40. J/5, Péagina: 1519, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si
la parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo def
reconocimiento que fa Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la fuente
de trabajo, ef tribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio de impugnacion
como si se tratara de incidente de fafta de personalidad, pues en esa hipdtesis no se esfa
controvirtiendo un aspecto de personerfa, sinc de legitimacion ad causam, menos puede
resolverlo dentro de fa instruccién como una excepcion de previo y especial pronunciamiento,
en tanto que como excepcion dilatoria la Junta debe pronunciarse hasta el dictado del laudo
que resuelva fa litis de fondo, por tratarse de un problema de legifimacion pasiva ad causam,
1a cual es condicion para obtener laudo favorable, en virtud de que quien comparece al juicio
ostentandose como propietaria de la fuente de trabajo demandada no representa a otra
persona, ni hace valer en nombre de ofro algun derecho, sino que comparece a nombre
propio.

HIl.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de Audiencia
consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 78 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, esta autoridad
respetd cabalmente el derecho a una debida defensa de! servidor pliblico encausado, al hacerle saber
de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de sancién administrativa, asi como
su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar alegatos por si 0 por medio de defensor

que para el caso designaran; realizando la aclaracién de que dichas imputaciones fueron derivadas de

los hechos que se consignan en la denuncia y anexos que obran en los autos a fojas 07-63 del expediente
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administrativo en que se actia con las que se le corrié traslado cuando fue emplazado, denuncia que se

tiene por reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertara.--««------

IV.- Que la autoridad denunciante ofrecié diversos medios de conviccién para acreditar los hechos

E imputados al encausado, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante
 aute de fecha diecisiete de septiembre de dos mil dieciocho {fojas 120-121); los cuales se valoraron en

- términos de los articulos 318, 323 fraccion 1V, 325 y 330 todos del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion del articulo 78,

* {ltimo pérrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.

~ V.- Posteriormente, con fecha diecinueve de febrero de dos mil dieciocho (fojas 106-108), se levanto la

w respectivaActa de Audiencia de Ley del encausado ||| G - - ove se hizo

K@;}nstar con la presencia del Ciudadano en mencion, quien mediante escrito de contestacion realiz6 una

Ei%’gyé"‘?erse de manifestaciones a las ;mputaclones realizadas en su contra, opomendo defensas y excepciones;

ririh stabiecidas-ias pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hizo valer el encausado
T - s -udicncia de ley yio escrito de contestacion, presentado en la
“misma, esta autoridad procede a analizar los hechos denunciados y las defensas propuestas por el

servidor publico denunciado, asi como también, los medios de conviccion ofrecidos en el procedimiento,
" de acuerdo alo dispuesto en el articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de

- Sonora, de aplicacién supletoria a la presente materia, mismo que es del tenor siguiente: - - - = - - - - - - -

“...El juez o tribunal hara el analisis y valonizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con
los principios de la l6gica y Ia experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales
que la ey fije. La valuacién de las pruebas confradictorias se hara poniendo unas frente a

- ofras, a efecto de que, por el enface interior de las rendidas y las presunciones, forme una
conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, el
juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las Name
a su presencia para inferrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o
permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante
el proceso...”,

~---Resultando 1o siguientei- = - - == = c s e o

- - -~ Se advierte que las imputaciones que el denunciante le atribuye al servidor pablico encausado
.' — quien al momento de los hechos denunciados se desempefié
-como Supervisor de Obra adscrito a la Secretaria de infraestructura y Desarrolio Urbano,
‘derivan del prestnto incumplimiento con lo sefialado en fa descripcion del puesto de [ G

_ eSpec'fﬁcamente las funciones establecidas en punto 4 del documento denominado “DESCRIPCION DE

- PUESTO", correspondientes al ||| o< fecha trece de febrero de dos mil trece, mismo

" que a la letra dice: 4 Dar apertura a la bitacora, la cual quedara bajo resguardo, y por medio de ella
- emitir fas instrucciones pertinentes y recibir las solicitudes que formule el contratista...”; asi como lo
establecido en el articulo 115 fraccién IV, inciso d) del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y

Servicios Relacionados con las Mismas, mismo que a la letra dice: “Articulo 115.- Las funciones de la



supervision seran las que a continuacion se sefialan: ...IV. Integrar y mantener al corriente el archivo
derivado de la realizacion de los trabajos, el cual contendré, entre otros, los siguientes documentos:... d)
Registro y controf de la Bitacora y fas minutas de las juntas de obra...”; lo anterior, toda vez que se
presume que el hoy encausado ||| GGG o fue designado al momento de
los hechos motivo de la denuncia como || r</2tiva a contrato SIDUR-PF-15-021,
no integro al expediente técnico unitario de dicha obra, evidencia del uso de la Bitacora Electronica de
obra llevada por el medio remoto de comunicacion electrénica, tal como lo establecen los articulos: 46
antependitimo, pendltimo y ultimo parrafos de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, 115 fraccion Vil y 122 primer péarrafo del Reglamento de la Ley de Obras Plblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, los cuales a la letra dicen: ARTICULO 46, ANTEPENULTIMO PARRAFO:

.. Para los efectos de esta Ley, el contrato sus anexos y la bitacora de los trabajos son los mstrumentos
que vinculan a las partes en sus derechos y obligaciones...”: ARTICULO 46, PENULTIMO '_.

‘iLL!‘

“...En fa formalizacién de los contratos, podran utilizarse los medios de comunicacion e!ectronféa e alir ¢
efecto autorice la Secretaria de la Funcion Publica...” ARTICULO 46, ULTIMO PARRAFO: “...En Ia

elaboracion, controf y seguimiento de la bitacora, se deberén utilizar medios remotos de comunicacion

electronica, salvo en los casos en que la Secretaria de la Funcion Publica lo autorice...”: asi como lo
establecido en el articulo 115, fraccion IV, inciso d) del Reglamento de la Ley de Obras Plblicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, mismo que a la letra dice: “Articulo 115.- Las funciones de la
supervision seran las que a continuacion se sefialan: ...1V. Integrar y mantener al corriente el archivo
derivado de Ia realizacion de los trabajos, el cual contendra, entre otros, los siguientes documentos:... d}
Registro y control de la Bitacora y las minutas de las juntas de obra...”: y “...ARTICULO 122, PRIMER
PARRAFO: El uso de la Bitacora es obligatorio en cada uno de los contratos de obras y servicios. Su
efaboracion, control y seguimiento se hara por medios remotos de comunicacion electronica, para fo cual
la Secretaria de la Funcion Publica implementaréa el programa informatico que corresponda...”, por lo que

se presume transgredio las legislaciones antes mencionadas, en virtud de no haber realizado la apertura

de la Bitacora electronica en los tiempos que marca el Reglamento, - - - - - - - - - - o v mc oo

- - - De lo anterior, se advierte que se denuncia al servidor piblico encausado |G

B o uicn 2l momento de los hechos denunciados se desempefié como [N

- adscrito a la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, el incumpfimiento a sus

obligaciones que le conferia al desempefiar el cargo, anteriormente mencionado, por lo que debido a su
omisién se generaron las irregularidades, anteriormente descritas, ocasionando una deficiencia en el
servicio. Ante tal situacion, es de considerar que el servidor plblico denunciado, no salvaguardo los
principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que debid observar al momento de
desempefiar su empleo, ya que incumplieron con las disposiciones juridicas que norman y sancionan el
servicio plblico como lo son las fracciones |, I, Hl, XXVI y XXVHI del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, mismas que se describen

A CONtINUACION: - = - = = oo m o o e e

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO Y DE L OS MUNICIPIOS



e

Articulo 63.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en ef desempefio
de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento daré lugar al procedimiento y a las sanciones
que correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin perjuicio de sus
“derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el servicio:

1.- Cumplir con la maxima diligencia y esmero el o los servicios que fuviere a su cargo.
I1.- Abstenerse de todo acto u omisién que cause o pueda causar la suspension o deficiencia def
Servicio.
" lll.- Abstenerse de todo acto u omision que implique abuso o efercicio indebido de su empleo, cargo
O comision,
. “XXWV1.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique un incumplimiento de cualqier
. “'disposicitn juridica refacionada con ef servicio pablico.
- XXVIll.- Las demés que le impongan fas leyes y reglamentos.

.- . Anhora bien, esta Coordinacién Ejecutiva observa que el denunciado [

al dar contestacion a la denuncia formulada en su contra {fojas 110-117), como

b gi?ﬁ?én'to de defensa, sefiala que la bitdcora electronica de obra es un Programa Informético
implementado por la Secretaria de la Funcion Plblica, siendo la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo

- ‘Urbano, la responsable de su implementacion; caso para el cual, como asi se observa del Manual de
Usuario de la Bitacora Electronica de Obra Plblica, SIDUR debe asignar a un funcionario publico, que
se identifica como “Administrador local”, siendo el responsable de administrar y confrolar los accesos al
programa informatico o plataforma por parte del residente de obra, supervisor de obra y superintendente;

- siendo sus funciones, entre ofras, capturar, verificar y, en sus caso, validar en el Programa informatico
- de la BEOP: los datos generales de los contratos de obras plblicas y de servicios relacionados con las
mismas, y la informacion relativa a las altas, bajas y cambios de los usuarios finales; habilitar o
deshabilitar en el programa informéatico de la BEOP a los usuarios finales, mediante la entrega o
- cancelacién de las claves de usuario y contrasefias generadas en el Programa Informatico de la BEOP;
Soficitar a la Unidad de Control y Auditoria de Obra Pliblica, el soporte técnico que requieran para el uso
del programa informatico; Monitorear sesiones sobre el asentamiento de notas y uso del sistema;

~ asimismo la Dependencia debe designar a un funcionario plblico, el cual dentro del modelo de operacion
de la BEOP, se identifica como “Residente de Obra”, siendo el servidor pablico designado por escrito por

- la dependencia, con los conocimientos, habilidades, experiencia y capacidad suficiente para llevar fa
_administracién y direccion de los trabajos y cuyas funciones especificas son para la supervision,
-vigilancia, control y revision de los trabajos; refiere el denunciado, que dicho servidor pablico es el
propietario o administrador de la bitacora que le hayan sido designadas y es ef (inico usuario que puede

- -dar inicio a una bitacora en el sistema, teniendo facultad para crear, firmar, abrir y cerrar las notas y
establecar seguimientos a las mismas, ademas puede configurar el servicio de alertas y mensajes de la
bitacora asignada; en su defensa, manifiesta que, en el Programa Informatico digital, implementado por

- la Secretaria de la Funcion Pablica, operado por SIDUR, desde el ejercicio presupuestal 2011 hasta la
fecha de su escrito de contestacién, no se encuentra dada de alta por el administrador local la obra
- gjecutada en relacion al contrato SIDUR-PF-15-021, mediante el cual, se deberia formalizar el protocolo
en desarrolio de la BEOP; que resulta pertinente aclarar el hecho de que dentro del presente sumario,

" no obran pruebas que acrediten el registro del Contrato apenas mencionado en el portal electronico digital

" 'BEQP, por parte del Administrador Local de la misma, "El usuario final” (Supervisor de obra), motivo por

/
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el cual este Ultimo, no puede cumplir con su trabajo, en concordancia con lo establecido en el documento
identificado como “Guia del Administrador Local y Manual de Usuario de la Bitacora Electronica:de Obra
Publica; de la “Guia del Administrador Local’ -sefiaia el encausado- & observa que “El Administrador Local”,

es el usuario con la facultad de administrar y controlar los acceso de los usuarios finales y dentro de sus
funciones se encuentran; capturar, verificar y vaiidar en BEOP, los datos generales de los contratos de
obras pablicas y de servicios relacionados con las mismas; ademas de la informacion relativa a las altas,

bajas y cambios de los usuarios finales; habilitar o deshabilitar a los usuarios finales, mediante laentrega
o cancelacion de las claves de usuario y contrasefias generadas en el sistema; monitorear sesiones
sobre la generacion de notas y uso del sistema; y, solicitar a la UCAOP el apoyo técnico y operat@%ﬁ%%f;{;ﬂ
requieran para el sistema BEOP; refiere que del Manual de Usuario de la BEOP, se observa dﬂ@@érﬁfgg
Sistema de BEOP, cuenta con varios tipos de usuario y cada uno de ellos realiza actividades diferentes'v

de acuerdo a su perfil {Administrador global, Administrador de Dependencia o Entidad Federal,
Administrador Local, Residente, Superintendente de construccién y Supervisor); teniendo este dltimo, las

mismas funciones del residente, con la salvedad de no poder iniciar bitacoras, siendo, en términos de

obra, quién practicamente lleva su administracién; menciona que de acuerdo al oficio de asignacién de
obra, fue designado como supervisor de la obra ejecutada en el contrato apenas referido, cuyo
nombramiento obra como prueba en copia certificada dentro del presente expediente a foja 53; menciona
también, que se llevd a cabo y operd la bithcora de obra de forma manual, cumpliendo con todos los
preceptos legales aplicables; que las conductas que le son imputadas lo dejan en estado de indefension,
en razon de que “El Administrador Local de la BEOP” nunca procedio a dar de alta el confrato de obra
publica mencionado, lo cual frajo como consecuencia, que no pudiese llevar a cabo la BEOP y por ofro
lado, que al momento en que le asignan las funciones de supervisor de las obras, segun el Manual de
Usuario de la BEOP, emitido por la Secretaria de la Funcion Publica, no estaba facultado para abrir
bitacora electronica; sefiala que la denuncia es injusta, al adjudicarle responsabilidades superiores a su

perfil de usuario dentro de la BEOP y superiores también, a su puesto dentro de SIDUR - -- - --------

- - - Una vez analizadas las imputaciones atribuidas por la denunciante al encausado y los medios
probatorios ofrecidos con el propésito de acreditar las conductas reprochadas, en relacidn a los
argumentos y defensas opuestos por el encausado, y ademas, analizando todas y cada una de las
constancias del procedimiento, que en conjunto constituyen las pruebas presuncional e instrumental de
actuaciones, esta autoridad, analizandolos en su conjunto y poniéndolos unos frente a otros, como asi o
ordena el articulo 318 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién
supletoria a la presente materia, segun se encuentra previsto en el articulo 78 segundo parrafo de la Ley
de Responsabilidades de los Setvidores Plblicos del Estado y de los Municipios, arriba a la conviccion
de que le asiste la razon y el derecho al encausado, de acuerdo a las siguientes reflexiones: del escrito
de denuncia y anexos el denunciante le imputa a ||| GG <~ s caracter de
I -csciito 2 la Secretaria de Infraestructura y Desarrotlo Urbano (SIDUR), el
haber incumplido con las funciones establecidas en el documento identificado como “Descripcion de
puesto” de fecha veintisiete de mayo de dos mil catorce; al haber sido designado como supervisor de la

obra ejecutada en relacion al contrato SIDUR-PF-15-021, toda vez que no integré al expediente técnico



tnitario de dicha obra, evidencia del uso de la bitacora electronica de obra llevada a cabo por medios
remotos de comunicacion electronica, sin obrar autorizacion a la que hace referencia el segundo parrafo
del articulo 122 segundo pérrafo del Reglamento de la Ley de Obras Piblicas y Servicios relacionados

con las mismas; le imputa el no haber integrado al expediente técnico unitario de las obras aludidas,

" toda vez que‘al no aperturar la bitacora se dejaron de registrar los asuntos y eventos importantes que se
. presentaron durante la ejecucion de las obras; sin embargo, efectivamente, como lo menciona el

“encausado, de acuerdo a la Guia del Administrador Local publicada en el Diario Oficial de la Federacion

el nueve de septiembre de dos mil nueve y al Manual de Usuario de la Bitacora Electronica de Obra
e

aﬁiiaia, emitido por la Secretaria de la Funcion Publica, la Dependencia (Sidur) es la responsable de
Hiplementar la BEOP; siendo el administrador local, el servidor paiblico designado por el Administrador
de la Dependencia responsable (Sidur) de administrar y controlar los accesos al Programa Informatico o
* . Plataforma por parte del residente de obra, supervisor de obra y superintendente de construccion y dentro
de sus funciones, se encuentra capturar, verificar y validar en BEOP, los datos generales de los contratos
 deobras publicas y servicios relacionados con las mismas y habilitar o deshabilitar a los usuarios finales,
mediante la entrega o cancelacion de las claves de usuario y contrasefias generadas en el sistema; de
‘acuerdo a la Guia del Administrador Local, dentro de los usuarios finales se encuentra el residente, quién

" es el servidor publico designado por escrito por ia dependencia o entidad y dentro de sus funciones en

~ BEOP se encuentran, iniciar la bitacora; crea notas; firma notas; cierra notas; y, da seguimiento;
practicamente, de acuerdo al Manual de Usuario, es el propietario o administrador de la bitacora asignada

y es el (inico usuario que puede iniciar una bitacora en el sistema; se encuentra también el supervisor,

. quién es ef setvidor publico designado por la dependencia o entidad y dentro de sus funciones en BEOP
- se encuentran crear notas; firma notas; cierra notas; y, da seguimiento; de acuerdo al Manual de Usuario,

| basicamente realiza las mismas funciones que el residente, con la salvedad de no poder iniciar bitacoras;
como puede verse, al no obrar dentro del presente expediente, probanza alguna que acredite el registro

en el Programa Informatico BEOP, del contrato de obra pblica SIDUR-PF-15-021, se considera que no

es dable imponer una sancién administrativa a cargo del hoy encausado por, presuntamente, haber
omitido dar apertura a la bitactoca electrénica de obra del contrato referido, cuando no se acredita la
“oportunidad que este tuvo para hacerlo, es decir, que el contrato de referencia estaba registrado en el
Programa Informatico para dar apertura a la bitacora respectiva, por lo que evidentemente, el entonces
supervisor de obra y ahora encausado ||| GG cstzb: impedido para dar

- cumplimiento a sus funciones en la BEOP, y se encontraba imposibilitado de igual manera para registrar

" en la bitacord electronica, los avances y aspectos relevantes durante fa ejecucion de los trabajos, en

© ~términos de la fraccion VI del articulo 115 del Reglamento de la Ley de Obras Piblicas y Servicios
Relacionados con las mismas; del mismo modo, se observa, tanto de la Guia del Administrador Local
publicada en el Diario Oficial de Ia Federacion el nueve de septiembre de dos mii nueve y def Manual de

* Usuario de la Bitacora Electronica de Obra Piblica, emitido por la Secretaria de ja Funcion Piblica, que

la funcion de abrir bitacora, corresponde al residente de obra, evidentemente, dicha funcidn no estaba a

- cargo del supervisor de obra y ahora encausado |G - uncion del
residente, consistente en dar apertura a la bitacora, se encuenira prevista en la fraccion V del articulo

* 113 del Reglamento de la Ley de Obra Piblica y Servicios Relacionados con la misma; entonces, es



erronea la pretension de la denunciante, consistente en atribuirle al entonces supervisor de obra y ahora
encausado |G - oision de una conducta (aperturar fa bitacora), al no
encontrarse, dentro de sus funciones; al igual que también es erronea la pretension de la denunciante
en imputar Ja omision de una conducta consistente en aperturar a la bitacora, en términos de la clausula

décima séptima del contrato de obra, toda vez, que dicha cléusula refiere que SIDUR, establecer4 la

, , e . .y . . mﬁﬂﬁ.ﬁm P fied
residencia de obra para iniciar la ejecucién de los trabajos materia del contrato; entonces, es clarGogue,, LA cr

o «_(‘E_!{}QE Fre
. " . )/ Réﬁ . ., JeLin
la conducta consistente en aperturar la bitacora no estaba a cargo del entonces supervisor de obra ’iﬁ"”%n de'l.

¥ Situacisy
ahora encausado [ - - - -- -~ - ooee oo |

--- Sin que al anterior razonamiento se oponga ef contenido del documento ofrecido por Ia denunciante,
identificado como “Descripcion del puesto”, relativo al puesto de ‘|G Viales' donde,
dentro de las responsabilidades del puesto, se observa enumerada la relativa a “Dar apertura a la
bitacora...” a virtud que dicho documento corresponde a un documento de la Direccion General de

Ejecucion de Obras de Ia_Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, que se contrapone con el

contenido de la fraccion V del precepto 113 del Reglamento de la Ley de Obra Publica y Servicios
Relacionados con la misma, de obligacién general, donde dicha funcién se encuentra designada al
residente de obra, al igual que la Guia del Administrador Local publicada en el Diario Oficial de la
Federacion, el nueve de septiembre de dos mil nueve y el Manual de Usuario de la Bitacora Electronica

de Obra Piblica, emitido por fa Secretaria de la Funcion Piblica. - - - - - - === e m e emmv oo

- - - En mérito de lo antes dicho, esta Coordinacion Ejecutiva determina INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor del encausado |||
toda vez que no se acredito dentro del presente expediente la existencia del registro del contrato de obra
publica SIDUR-PF-15-021, dentro del Programa Informatico de la BEOP, por lo que no se cuenta con la
certeza plena de que el entonces supervisor de obra y ahora encausado |
I cstuviera facuitado para dar cumplimiento a sus funciones en la BEOP, y evidentemente

se encontraba impedido para registrar en la bitacora electronica, los avances y aspectos relevantes
durante la ejecucion de los frabajos, en términos de la fraccion Vil del articulo 115 del Reglamento de la
Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las mismas; del mismo modo, se observa, tanto de
la Guia del Administrador Local publicada en el Diario Oficial de la Federacion el nueve de septiembre
de dos mil nueve y del Manual de Usuario de la Bitacora Electrénica de Obra Publica, emitido por la
Secretaria de la Funci()n'Pﬂblica, que la funcién de abrir bitdcora, corresponde al residente de obra,
evidentemente, dicha funcion no estaba a cargo del supervisor de obra y ahora encausado [l
_ la funcion del residente, consistente en dar apertura a la bitacora, se encuentra
prevista en la fraccion V del articulo 113 del Reglamento Interior de la Ley de Obra Publica y Servicios
Réiacionados con la misma; entonces, es erronea la pretension de fa denunciante, consistente en
atribuirle al entonces supervisor de obra y ahora encausado ||| GG -
omision de una conducta (apertura a la bitacora), al no encontrarse, dentro de sus funciones; al igual que
también es errénea la pretension de la denunciante en imputar la omisién de una conducta consistente

en aperturar la bitacora, en términos de la clausula décima séptima del contrato de obra, toda vez, que
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dicha clausula refiere que SIDUR, establecera la residencia de obra para iniciar la gjecucion de los

trabajos materia del contrato; entonces, es claro que la conducta consistente en aperturar la bitacora no

estaba a cargo del entonces supervisor de obra y ahora encausado [ G

o anterior, con apoyo en las tesis 2a. CXXVI1/2002 y (Il Region) 40.37 A (10a.), publicadas en la Gaceta

"~ del Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002,

GRS g 473 y Décima Epoca, Registro: 2006505, Libro 6, Mayo de 2014, Tomo Ill, pagina 2096,

%" respectivamente, de rubros y textos siguigntes:- - - - - - -~ -c-co-s e cs e ime oo oo

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad administrativa de
fos servidores publicos, son actos administrativos de control infermo que tienen como objefivo fograr
ay preservar una prestacion ptima del servicio publico de que se trate, sin que estén desprovistos
de imparciafidad, si se toma en cuenta que fa funcién publica, que necesariamente se reafiza por
individuos, responde a intereses superiores de caracter publice, lo cual origina que el Estado vigile
* que su desemperio corresponda a los infereses de la cofectividad, de ahi que se establezca un 6rgano
discipfinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catalogo de conductas
que la ley impone; asimismo, la determinacion que tome dicho 6rgano de vigitancia y sancion, se hara
- con apoyo tanto en fas probanzas tendientes a acreditar su responsabifidad, como en aquellas que
aporte e/ servidor piblico en su defensa, segun se desprende de la lectura de los articulos 64 y 65 de
fa Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo concluir con objetividad
sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la sancién administrativa correspondiente, esto es,
fa investigacion relativa no se fleva a cabo con ef objetivo indefectible de sancionar af servidor publico,
sino con el de determinar con exactitud si cumplié © no con los deberes y obligaciones inherentes al
cargo y si, pot ende, la conducta desplegada por éste resuita compatible o no con el servicio que se
-presta.

PRESUNCION DE INOCENCIA. AL SER UN PRINCIPIO APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN UTILIZAR UN METODC DE VALORACION PROBATORIO

* ACORDE CON EL. De la tesis P. XXXV/2002, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacién,

~ publicada en ef Semanaric Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI, agosto
‘de 2002, pagina 14, de rubro; "PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE
.CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL.", se advierte que los
articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 18, pérrafo primero, 21, pérrafo primero y 102,
-aparade A, parrafo segundo, de la Constitucion Folitica de los Estados Unidos Mexicanos, en su
fexto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008,

" consagran los principios del debitlo proceso legal y acusatorio, los cuales resguardan en forma
implicita el diverso principio de presuncién de inccencia, que consiste en que ef gobernado no esta
“obligado a probar la licitud de su conducta cuando s¢ le imputa Ja comision de un delito, en fanto que
el acusado no tiene la carga de probar su inocencia. Si se parte de gsa premiss, la presuncion de
inocencia es un derecho que surge para disciplinar distintos aspectos del proceso penal, empero,
debe trasladarse al ambito administrafivo sancionador, en tanto ambos son manifestaciones de fa
potestad punitiva del Estado. De fal suerte que dicho principic es un derecho que podria calificarse
de "poliédrico”, en el sentido de que tiene miltiples manifestaciones o vertientes cuyo confenido se
__encuenira asociado con derechos encaminados a disciplinar distintos aspectos del proceso penal y
admiriistrativo sancionador. Asi, en la dimensidn procesal de fa presuncién de inocencia pueden
identificarse al menos lres veriientes. 1, Como regla de trafo procesal; 2. Como regla probatoria; y, 3.
Como estandar probatorio o regla de juicio, lo que significa que &l procedimiento administrative
sancionador se define como disciplinario al desahogarse en diversas fases con ef objetivo de obtener
una resolucion sancionatoria de una conducta antijuridica que genera que se atribuya la carga de la

" prueba a la parte que acusa. De esa forma, la sancion administrativa cumple en la ley y en ja practica
distintos fines preventivos o represivos, correctivos o disciplinarios ¢ de castigo. Asi, el procedimiento
administrativo sancionador deriva de la compelehcia de las autoridades administrativas para imponer
_sanciones a las acciones y omisiones antijuridicas desplegadas por ef sujeto infractor, de modo que,
‘la pena administrativa es una funcion juridica que tiene lugar como reaccion frente a lo antijuridico,
frente a fa lesion def derecho administrativo, por elfo es dable afirmar que la sancion administrativa
guarda una simifitud fundamental con la penal, foda vez que, como parte de la potestad punitiva del
Estado, ambas tienen lugar come reaccion frente a lo antijuridico, ya que en uno y ofro supuestos fa
-conducta himana es ordenada o prohibida bajo la sancién de una pena, la cual se aplica dependiendo
de la naturaleza del caso tanto por el fribunal, como por fa autoridad administrativa. De fal suerte que,

- (Jadas:ias similifudes del procedimiento penal y del administrativo sancionador, es que fos principios
. que rigen al primero, como el de presuncién de inocencia, también aplican al segundo. En esos
términos, las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa deben utilizar un método
al valorar los elementos de conviceién que obran en autos, para verificar que por sus caracteristicas
retinen las condiciones para considerarlos tna prueba de cargo valida, ademés de que arrojen indicios
suficientes para desvanecer la presuncion de Iinocencia, asi como cerciorarse de que estén
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desvirtuadas las hipbtesis de inocencia y, al mismo tiempo, descartar fa existencia de contraindicios

que den lugar a una duda razonable sobre fa que se atribuye al infractor sustentada por fa parte 80

acusadora. & ﬁiﬁ T
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA TERCERA ﬁii’g&gﬁ =
REGION, CON RESIDENCIA EN GUADALAJARA, JALISCO. Yk

sus argumentos de defensa y al resultar improcedentes por erréneas las conductas que le son imputadas
por la denunciante, como ya quedé establecido parrafos anteriores; sin duda, los medios probatorios de
cargo no acreditan que ef encausado violenté el contenido de los articulos 113 fraccion V y 115 fraccion
Vil del Reglamento de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las mismas; mucho menos
acreditan que el encausado, violent el contenido del articulo 63 fracciones 1, I, Hl, XXV1y XXVili de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, al no encontrarse
plenamente probada la existencia de responsabilidad administrativa a cargo del denunciado; por
consiguiente, esta Coordinacion Ejecutiva reitera que de los hechos imputados .al encausado, del

material probatorio y con base en las anteriores consideraciones, se encuentra imposibilitada para tener
por acreditada la responsabilidad administrativa que la denunciante le atribuye al encausado; por lo
tanto, se reconoce la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de

I o 2nitcrior, con fundamento en el articulo 78 fraccion Viil de la Ley

de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- - ---------------

- - - En tales condiciones, esta Coordinacion Ejecutiva, determina que del andlisis efectuado a la
demanda y sus anexos realizado en parrafos anteriores, resultan suficientes para decretar la presente
inexistencia; sirve de apoyo a la anterior consideracion la Jurisprudencia de fa Octava Epoca, con
numero de registro 220006 11.30. J/5, en materia comin, emitida por los Tribunales Colegiados de

Circuito y publicada en el Semanario Judicial de ia Federacion, Tomo IX, de abril de 1992, pagina: 89,

CON MBI Y BBXA0: - - - - = = oo s oo e e

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE L.OS. Habiendo resuitado fundado y suficiente
para oforgar el amparo solicitado, uno de los conceptos de violacion, resulta innecesario.

Vil.- En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y .A'cceso ala
Informacion Piblica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19y 29 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en.Posesién de Sujetos Cbligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligade, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales del
encausado || || GGG < vitud de que no obra en autos, dato alguno que revele
el consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacion similar de parte del encausado para

que sus precitados-datos personales puedan difundirse, - - - -~ - - - - -vr i mmenn o aaaan e

- - - Por lo anteriormente expuestoy fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion VIl del articulo
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, asi como
el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de fa Secretaria de la Contraloria General, se

resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes pURtOS:- - == = == - == s s wmmme e e e



s&PfRFMERO "Que 1a Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion'y Resolucion de Responsabifidades y

-1tuacnon Pstrimonial de 1a Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver

el preS'erite procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las razones y

.. fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion. - - - - - == - - - === 2o --o - - e

SEGUNTDD "AI no haber sido demostrado el incumplimiento :de los supuestos contemplados por el
: amculo 63 de la Ley de Responsab;!idades de 16s Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
. .en ;eiacnon conlas :mputac;ones que se resuelven en el presente fallo, se exime de responsabilidad al

. "lf;'-'.':'":'serwdor piblico -encausado |GGG :-c'arandose en consecuencia la
correspondtente INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su favor; en base a los

| argumentos sefialados en el punto considerando V! de la presente resolucion. - - - - - EEEEE EEEEEEEPE

TERCERQ.- Notifiquese personalmente al encausado ||| N < ¢! domiciio

sefialado para tal efecto y por oficio a la autoridad denunciante con copia de la presente resolucion;

~ comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA ylo
RICARDO SORIANO MENDEZ ylo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA
ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEC GARCIA

- VAZQUEZ ylo RICARDO SORIANO MENDEZ y/o CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA ylo
YAMILI MOLINA QUIJADA y/o FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/fo CHRISTIAN DANIEL
MILLANES SILVA ylo EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA ylo ANA DANIXIA ESPINOZA
 APODACA ylo FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA yfo GYBRAN TARAZON VALENCIA ylo
) HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS yio DIEGO ENCINAS CASTELLON yfo PRISCILLA DALILA
" VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO ylo JESUS ALBERTO ZAZUETA
| VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con
- fundamento en el articulo 172, fraccion Il del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
~ de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos
de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados
- ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ y/o OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA,
-y como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ y/o los
" licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA ylo ANA KAREN BRICENO
~QUINTERO ylo YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en ef articulo 175 det Codigo de

" Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia, - - - =< -« --«--«--

: . CUARTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales
a gue haya lugar, v posteriormente, previa ejecutoria de fa presente resolucion, archivese el expediente
como asunto fotal y definitivamente concluido.- - - - - - -« - - e e e s e e
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- - - Asi lo resolvid y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de
la Secretaria de |la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacién de responsabilidad
administrativa namero RO/183/17, instruido en contra de! servidor piblico encausado || | N~ -
_ ante los testigos de asistencia que se indican al final, con los que actiia y quienes dan fe. £

LICENCIADA MARIADE BES DUARTE MENDOZA.
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y :
Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial e T
SELRETARIA DELA CONTRALORIA GENERA( -
Ve

3‘%’ va o8 Sustanciacion

Responsabiidadas

O/ ; _ A n Patrimoniat
LiC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES. LIC. LILIANA CASTILLO RAMOS.
LISTA.- Con fecha 17 de diciembre def 2020, se publict en lista de acuerdos ia resolucion que antecede. -------- CONSTE.-

JAMF
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