PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
Secretana de la RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
EXPEDIENTE: ROM64/15.

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a dieciséis de diciembre del dos mil veinte.- - ---------------

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion
de responsahilidad administrativa, tramitado bajo el nimero RO/164/15, e instruido en contra del
servidor pablico [ G <~ v corscter < G < -
Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora, con sede en el Poblado Miguel Aleman,
Sonora, por el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones |, 11, Il y XXVI
del articulo 63 de Ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
MUNICIDIOS Y, = === - s m o m e e

~4.» Que el dia nueve de noviembre de dos mil quince, se recibid en esta Direccion General de
‘Résponsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretarfa de la Contraloria General del Estado de
onora, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabifidades y Situacién
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, el Oficio No. 1281/15, suscrito por el Licenciado
Sergio Quintana Tinoco, en su caracter como Director General de Visitaduria de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, —actualmente Fiscalia General del Estado de Sonora—, quien turné en
vias de Opinion Técnico-Juridica, el expediente administrativo namero VG [JJi§ instruido en contra

del servidor piblico mencionado en el preambulo de esta resolucion. =< - - =< - === - oo cmmeaaoos

2.- Que mediante auto dictado el dia dos de febrero de dos mil dieciséis (1587-1589), se radico el
presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver
conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar at servidor pablico denunciado |||z
R oo < presunto incumplimiento de obligaciones administrativas. - - - = - ==« = -« < - - -

3.- Que con fecha veinticuatro de mayo de dos mil dieciséis, se emplazé formal y legalmente al
encausado |GGG (oics 1593-1609); para que compareciera a la audiencia
. prevista por el articulo 78 fraccion I de fa Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del
Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le
atribuyen, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar o que a sus intereses

conviniera por si 0 por conducto de un representante legal o defensor----------veeecamaaaano

4.- Que siendo las catorce horas del dia veintiocho de junio de dos mil dieciséis, se levanto fa Audiencia
de Ley del encausado [ < = aue s hizo conster su comparecencia a la
misma (fojas 1610-1611); por medio de la cual, dio contestacion a las imputaciones efectuadas en su
contra, exhibiendo escrito de contestacion a los hechos de la denuncia, manifestando lo que a su
derecho conviniera. Posteriormente mediante auto de fecha catorce de diciembre de dos mil veinte, se

cito el presente asunto para oir resolucion, la que ahora se pronuncia; - - === === == s e e meamm ot
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l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los
Servidores Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccéén.X de la
Ley Orgénica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68,
71,78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
¥, 2 y 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia, - - == -« - === v acman

Il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son la
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor piblico a quien se le aftribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentadt_a""iaﬂfz

denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata del Licenciado Sei‘
Quintana Tinoco, en su caracter como Director General de Visitaduria de la Procuraduria General ¢
Justicia del Estado; personalidad que se acredita con copias certificadas del nombrami sedido:
su favor, de fecha veinte de octubre de dos mil quince, otorgado por la Gobernadora del 'Est}g@é;ge;ﬁ
Sonora, Claudia Artemiza Paviovich Arellano y, refrendado por el Secretaric de Gobiemo, .Miguel
Emesto Pompa Corella (foja 1586), asi como la toma de protesta del referido cargo, expedida el mismo
dia (foja 1583); quien denuncié con fundamento en el articulo 97 def Reglamento de Ia Ley Organica de
la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora. El segundo de los presupuestos, la calidad

de servidor publico del encausado, quedd debidamente acreditada con copias certificadas de las

constancias del nombramiento expedido a favor de ||| RN o I
A . 'cpendiente de a

Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora, de fecha dieciséis de julio de dos mil nueve

{foja 327) y, acta de protesta del referido cargo, expedida el mismo dia (foja 328). A las anteriores
probanzas se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos publicos expedidos por
funcionario competente perteneciente a la Administracion Publica Estatal, de acuerdo a lo establecido
por el articulo 283 fraccion V del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado
de manera supletoria al presente procedimiento, valor probatorio pleno acorde con las reglas
especiales para la valoracién de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccién {V y 325
del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente
procedimiento, segln lo dispone el articulo 78 Oltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. La valoracién de las pruebas se sustenta ademas
en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comun, Civil, Segunda Sala,
publicada en ia Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27,
Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan;---- - -~ cecccmmcmmaanannnn

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA




1T

EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS

FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de

Procedimientos Civites se advierte que, por regla general, las copias cerfificadas fienen

valor probatorio pleno siempre que su expedicion se reafice con base en un documento

original, o de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario pubfico en

el ejercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio

pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de documentos criginales, de diversas

copias certificadas, de copias autdgrafas o de copias simples. En estas condiciones,

cuando la copia es compulsada por un funcionatio publico, effo significa que es una
~ reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y

cuando en la certificacion se incluya esa mencion para crear conviccion de que

efectivamente las copias corresponden a lo representado en el cofejo; pues, en caso

contrario, su valoracién quedard al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la

expresion "que corresponden a lo representado en ellas”, contenida en ef articufo 217 del

Cédigo Federal de Procedimientos Civifes implica que en la certificacion, como acto juridico

material, se contenga la mencion expresa de que las copfas certificadas concuerdan de

forma fiel y exacta con ef original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda otorgarsele valor

probatorio pleno, en términos del cifado articulo 129, pues esa exigencia se justifica por la

obligacion de fa autoridad administrativa de generar certeza y seguridad juridica en los

actos que emite.
- - - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar del Licenciado
. Sergio Quintana Tinoco, en su caracter como Director General de Visitaduria de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, se acredita mediante el nombramiento (foja 1586) y toma de protesta
del referido cargo (foja 1583), los cuales obran dentro del expediente en el que se actia; quien
‘denuncio con- fundamento en el articulo 97 del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia de! Estado de Sonora, por lo que se encuentra facultado para interponer formal
denuncia por los hechos que ocupan el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad
administrativa; asimismo, la calidad de servidor publico del denunciado quedé debidamente acreditada

con las constancias exhibidas a fojas 327 y 238, dentro del sumario en estudio. -~~~ -~~~ --------

- - - En conclusion, esta resolutora determina gue la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el Reglamento
de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora, puede ejercitarla
aquél que se acredite como titular de fa unidad administrativa que funge como denunciante en el
presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que
nos ocupa, la legitimacion ad causam se avala con el nombramiento que ostentaba Sergio Quintana
Tinoco, al momenfo de presentar la formal denuncia ante esta Coordinacién Ejecutiva de
Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, (otrora Direccion General de
Responsabifidades y Situacidn Patrimonial), v que obra en constancias dentro del expediente.
Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis jurisprudenciales VI1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil det Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE
ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA, y tesis: XXl .40, J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del
Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION
QUE ATANE AL FONDOQ DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO
RESPECTIVO, mismas que a continuacion se franscriben: - - - -« - e v v e e mmcme e

Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Julio de 2008,
Materia(s}: Civil, Tesis: VI1.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis: Jurisprudencia
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LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legitimacion en fa causa.
La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere ¢ a la capacidad para
comparecer al juicio, para lo cual se requiere que ef compareciente esté en pleno gjercicio
de sus derechos civiles, o0 a la representacion de quien comparece a nombre de otro. £n
este sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede
examinarse en ctalquier momento def juicio, pues si el actor carece de capacidad para
comparecer a él o no justifica ser ef representante legal del demandante, seria ociosa la
continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en el mismo. En
cambio, fa legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion
para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consisle en la identidad del actor con la
persona a cuyo favor esta la ley; en consecuencia, el aclor estara legitimado en fa causa
cuando ejercita un derecho que reaimente fe corresponde. Como se ve, fa legitimacion ad
causam atafie al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanfo, ldgicaments, s6lo puede
analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva.

Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005,
Materia(s): Laboral, Tesis: XX1.40. J/5, Pégina: 1519, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si
la parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo del
reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la.fuente
de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a trémite ese medio:de:
impugnacion como si se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa hipdigsis:
no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de fegifimacion ad causam, « -
menos puede resolverlo denfro de la instruccion como una excepcion de previo y especial
pronunciamiento, en tanto que como excepcion dilatoria la Junfa debe pronunciarse hasta

el dictado del laudo que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un problema de -
legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo favorable, en virtud
de que quien comparece al juicio ostentandose como propietatia de la fuente de trabajo
demandada no representa a olra persona, ni hace valer en nombre de ofro algun derecho,
Sino que comparece a nombre propio.

Hl.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respetd cabalmente el derecho a una debida defensa def servidor piblico
encausado, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de
sancion administrativa, asf como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar
alegatos por si ¢ por medio de defensor que para el caso designaran; realizando la aclaracion de que
dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan dentro de la Opinién Técnico-
Juridica (fojas 1567-1577), ubicada dentro del expediente administrativo namero ||l —nstruido
en contra del encausado—, que obra en los autos del expediente que se actia (fojas 2-1577); con el
cual, se le corrio traslado cuando fue emplazado, mismo que se tiene por reproducido en obvio de

repeticiones innecesarias como si alaletrase insertarg.- - - - - == - - v e m i i

IV.- Que la autoridad denunciante ofrecié diversos medios de conviccion para acreditar los hechos
imputados al encausado, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante
auto de fecha doce de junio de dos mil dieciocho (fojas 1627-1657); los cuales se valoraron en términos

de los articulos 318, 323 fracciones IV y V1 'y 325, todos del Codigo de Procedimientos Civiles para e
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Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion del articulo 78,
uitimo péarrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
MUNICIDIOS = = - = = = = e mm i m e o

V.- Posteriormente, siendo las catorce horas del dia veintiocho de junio de dos mil dieciséis, se levantd
la Audiencia de Ley del encausado |GGG c~ 2 que se hizo constar su
comparecencia a la misma (fojas 1610-1611); por medio de la cual, dio contestacion a las imputaciones
efectuadas en su contra, exhibiendo escrito de contestacion a los hechos de la denuncia, manifestando
lo que a su derecho conviniera, advirtiéndose que no ofrecié medios de conviccidn alguno para efectos
de acreditar SUAIChO. == - o m o s o m e

Vl.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hizo valer el encausado,
en su respectivo escrito de contestacion, presentado en la correspondiente audiencia de ley, esta
autoridad procede a analizar los hechos denunciados v las defensas propuestas por el servidor publico
- denunciado, asi como también, los medios de conviccion ofrecidos en el procedimiento, de acuerdo a lo

dispuesto en el articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de

plicacion supletoria a la presente materia, mismo que es del tenor siguiente: - - <=~ = e v aaeaunan

“...El juez o tribunal hara el andlisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con

fos principios de la logica y la experiencia debiendo, ademés observar las reglas especiales

que la ley fijle. La valuacion de fas pruebas contradictorias se haré poniendo unas frente a

otras, a efecto de que, por ef enface interior de las rendidas y las presunciones, forme una
- conviceion, que deberéa ser cuidadosamente fundada en fa sentencia. En casos dudosos, ef
- fjuez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las llame

a su presencia para interrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o
- permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante
-el proceso...”,

- - - Se advierte que las imputaciones que el denunciante le atribuye al encausado ||| GG

B ouicn fungio como [ o< 2 Frocuraduria General de Justicia del

Estado de Sonora, con sede en el Poblado Miguel Alemén, Sonora, derivan de los hechos contenidos
en la Opinién Técnico-Juridica, de fecha treinta de septiembre de dos mil quince (1567-1577), emitida
dentro del expediente administrativo nimero || (foias 2-1577), tramitado por la Visitaduria
General de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora en contra del hoy encausado,

donde se advierte que dichas irregularidades se originaron en la integracion de la Averiguacién Previa

No. [ instruida en contra de la persona [ vor 1a comision del delito de

Homicidio calificado, cometido en perjuicio de quien en vida llevara por nombre |G

I codc sc le repracha, al denunciado (G oue 2 momento de

los hechos, omitio realizar lo siguiente: « - - - - - - - s oo m e m el

1. No interrogé a los elementos de la Policia Municipal, ||| EGTcNcNN
B v Josis Ramon Carrasco Heredia, en la diligencia de ratificacion de parte
informativos y declaracion testimonial, respecto a la razén por la cual no intervinieron
de manera inmediata, cuando se les indicd en el fugar de los hechos, en donde
observaron el vidrio y las cortinas con manchas heméticas, porque no derribaron la
puerta, ante los hechos tan graves y famentables, ya que solamente se limitaron a
tocar la puerta y al no abrirles mandaron pedir las llaves para poder abrir la puerta.- - -



2 Por no interrogar al testigo || G rescecto a /2 razon

por la cual no infervino de manera directa, en el momento en que escucho los
gemidos de dolor y haber visto que una mujer estaba siendo golpeada por un hombre
en el interior de un departamento, a quien aventaban contra la puerta y contra el suefo
tomada del cuello, observando demasiada sangre; asimismo por no interrogarlo,
respecto a la razon por fa cual se negé a los Agentes de la Policia Municipal, que
acudieron a su llamado de auxilio, realizaron labores de emergencia, como ef derribe
de lapuerta. -« ---------

3. Por no realizar el computo en la retencidn del indiciado
por el delito que habia iniciado por HOMICIDIO CALIFICADO CON TRAICION
REALIZADO CON BRUTAL FEROCIDAD, desde el momento en que se fuvo
conocimiento del deceso de Priscilla [} Hernéndez Guerra, - - - - - - - -

4. Se demord en realizar la difigencia de inspeccion ocular def lugar de los
hechos, por lo que no se efectud oportunamente, «--- - - = ===~ «cceemoaama ..

3. En relacién al aufo de consignacion mediante el cual ejercitd la accién
penal por el delito de HOMICIDIO CALIFICADO CON BRUTAL FEROCIDAD, se
apoy6 con opinién jurisprudencial por BRUTAL FEROCIDAD, PREMEDITACION
POR, Y ENSANAMIENTO, lo cual lo llev al argumento de que la accion se habia
llevado a cabo con TRAICION, sin embargo no argumenté ni fundamentd sobre:dicha
calificativa solo la mencioné, tampoco hizo valer la calificativa de condicion de- género
de la victima, asi como tampoco se pronuncio en cuanto a la calificativa de alevosia af et

momento de realizar los pedimentos al Juez.- - - - - -~ -~ ===« c oo ea e e

- - - En ese tenor, el denunciante le imputa at hoy encausado [ GG i
fungio como || - > Procuraduria General de Justicia del Estado de

Sonora, con sede en el Poblado Miguel Aleman, Sonora, que incumplié con io dispuesto en las
fracciones | y XVIil del articulo 32 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Sonora, las cuales establecen lo siguiente: “Articulo 32.- Los agentes del Ministerio
Pablico, fos miembros de la Policia Estatal Investigadora y los peritos de fa Procuraduria se sujetaran a
las normas de actuacién aplicables en general a fos servidores publicos y, especialmente, a las
siguientes. I.- Ajustar invariablemente su conducta a los principios de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismos, honradez, subsidiariedad, transparencia y respeto a los derechos humanos,
reconocidos por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; ... XVill.- Abstenerse de todo
acto u omisién que cause o pueda causar la suspension o deficiencia del servicio...”, de igual forma se
tiene que transgredio lo dispuesto en la fraccion | del articulo 84 del Regiamento de la Ley Organica
de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora, el cual sefiala lo siguiente: “Articulo
84.- Para que la actuacion de los infegrantes del Ministerio Publico de la Policia Estatal Investigadora y
de los Servicios Periciales, se apegue a los principios constitucionales de legalidad, eficiencia,
profesionalismo y honradez, se sujetaran como minimo a los siguientes deberes: I.- Conducirse
siempre con apego al orden juridico y respeto a los derechos humanos...”; se tiene que incumplié
dichas disposiciones, toda vez que al ejercer el cargo de ||| GGG o 2cuo con
estricto apego a la legalidad para proteger y salvaguardar los derechos de la victima y oféndidos, toda
vez que al momento de integrarse la Averiguacion Previa No. - instruida en contra de la

persona [ oo 12 comision del delito de Homicidio calificado, cometido en perjuicio de
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quien en vida llevara por nombre || - cctecto que el encausado

cometit diversas irregularidades, lo que derivd en la Opinidn Técnico-Juridica, de fecha freinta de
septiembre de dos mil quince (1567-1577), emitida dentro del expediente administrativo nimero VG
- (fojas 2-1577), tramitado por la Visitaduria General de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Sonora en contra del encausado que nos ocupa, en donde se desglosan las omisiones
cometidas por él mismo, ~las cuales fueron plasmadas en los parrafos numerados del 1 {uno) al 5
(cinco), descritas en parrafos que anteceden—. En virtud, de lo anterior, se muestra que el encausado,
fue omiso en el ejercicio de sus funciones, toda vez que no cumplié con la maxima diigencia y esmero
de los servicios a su cargo, infringiendo asi los principios rectores que rigen a los servidores plblicos,
los cuales son: legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, asi como las disposiciones
juridicas que norman y sancionan el servicio publico, como lo son las fracciones |, II, Il y XXVi del
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Municipios, mismas que establecen, lo siguiente; -~ - === c - e mmmc i i

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADQ Y DE LOS MUNICIPIOS

Articulo 63.- Todo senvidor publico fendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el

- desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dard lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, sequn fa naturaleza de la infraccion en
que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las nommas
espacificas que al respecto rijan en el servicio:

1.- Cumplir con la méxima diligencia y esmero el 0 los servicios que tuviere a su cargo.
il- Abstenerse de tfodo acfo u omision que cause o pueda causar la suspension ©
deficiencia def servicio,

.- Abstenerse de todo acto u omision que implique abusc o ejercicio indebido de su
empleo, cargo o comision

'XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier
“disposicién juridica relacionada con el servicio piblfico.

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas al encausado [ N EGN
- en primer lugar debe precisarse cudles se acreditan plenamente de las constancias que obran
en autos y, en segundo, en qué supuesto o supuestos de falta administrativa encuadran dichas
conductas para posteriormente, imponer la sancion correspondiente si es que hubiere lugar a ello, 0 en
su defecto, relevar de responsabilidad administrativa a quién asi lo amerite. En ese sentido, es
menester analizar los argumentos que ef encausado expresd al dar contestacion a la denuncia, porqué,
sin desconocer la trascendencia que reviste el cumplimiento de las obligaciones que ie asiste al
servidor pubfico encausado, para estar en apfitud legal de concluir si una conducta debe ser
sancionada como falta administrativa, es indispensable tomar en cuenta las circunstancias que
rodearon su comisidn y lo que al respecto alegd el denunciado, tal como lo reconoce el legistador en el
articulo 78 fraccién It de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los

Municipios, el cual le da el derecho de contestar las imputaciones que se formulen en su contra, mismo
que textualmente sefiala: - - - - - - - o v m o

ARTICULO 78.- En el ambito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las
Contralorias Municipales impondran fas sanciones admijnistrativas a que se refigre el
articulo 68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento:



11.- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendré verificativo dicha
audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por
si 0 por medio de un defensor.

- - - Establecido lo anterior, es menester analizar los argumentos de defensa esgrimidos por el
encausado |G 'os cucles constan en su escrito de contestacion a la
denuncia (fojas 1613-1626}, presentado en la correspondiente Audiencia de Ley de fecha veintiocho de
junio de dos mil dieciséis (fojas 1610-1626), en el cual plasmé una serie de manifestaciones, tendientes
a desvirtuar las presuntas irregularidades atribuidas en su perjuicio, donde expresé lo siguiente (fojas
18131624 ) - - - - - - o e

“Primeramente deseo seftalar que el suscrito fungi como en el
Poblado Miguel Aleman, siendo duranfe mi titufaridad en la Agencia Investigadora de dicha
Poblacibn, cuando se inicio y consigné la averiguacion previa nimero en contra
de por st probable comision en ef ilicito de HOMICIDIO CALIFICADO
COMETIDO CON BRUTAL FEROCIDAD en perjuicio de quien en vida Nevara el nombre de
derivado de mi actuacion en dicha indagatoria
se me reprocha que transgredi nuestra legislacion, asi como diversas irregularidades y omisiones
de actuacién, cuando lo cierfo que mi desempefio como servidor ptiblico siempre fue apegado a
derecho, para ello expondré lo siguiente respecto de los puntos que se me reprochan:

1. Por no interogar a los elementos de la Policia Municipal, CEFERIN
ARREDONDO FLORES Y JESUS RAMON CARRASCO HEREDIA, en la diligencia ‘dé
ratificacion de parte informativos y declaracion testimonial, respecto a la razon por la cual no
intervinieron de manera inmediata, cuando se les indico en el lugar de los hechos, en donde
observaron ef vidrio y las cortinas con manchas hematicas y, sin embargo no derribaron la
puerta, ante los hechos tan graves y lamentables, ya que solamente se limitaron a focar la
puerta y al no abrirles mandaron pedir las lfaves para poder abrir la puerta.

Al respecto deseo precisar que tal acusacion es fotalmente infundada, ya que basta leer las
declaraciones testimoniales de lfos elementos de policia CEFERINO ARREDONDO FLORES Y

, para dar confestacién a esa injusta imputacion en mi
contra, ya que en la declaracion testimonial de JESUS RAMON CARRASCO HEREDIA de fecha
dos de julio de dos mil trece (fojas 61-63), se advierte lo siguiente: “...de inmediato mi compafiero
— se paro frente a la puerta y empez6 a gritar “POLICIA POLICIA” abre la puerta” y tocaba recio la
puerta pero no contestaba nadie, por lo que mi compariero [ Le diic af sefior BRENT que iba a
tumbar la puerta pero este sefior no i;uiso ya que manifestd que el tenia duplicado de la lave entonces tanto

BRENT como mi compafiero salieron corriendo por ia Have, por lo que solamente regreso mi
compariero [ ovien trata 12 fave en sus manos...”, de igual forma
en su declaracion testimonial de esa misma fecha declard textualmente lo siguiente
{fojas 64-65). “... por lo que le dije al duefio de los departamentos que iba a derribar la puerta ya que si en

el interior habia una persona lesionada podriamos hacer algo por ella pero el ciudadano americano
_Dme dijo que no y que el traeria la llave de su casa, por o que salimos este sefior y el

de la voz comiendo por fas llaves pero el sefior BRENT ya no subio, ya que solamente me entregé las llaves
de alli, corri y abri la puerta...”. Como puede apreciarse y corroborarse con las copias cerfificadas de
las declaraciones que obran dentro de este expediente, los afestos expusieron las razones por
las cuales no intervinieron de manera inmediata, es decir, _esta claramente visible en sus
testimonios ¥ No como se Q@fende recriminarme en mi actuacion.

Ahora bien, se me reprocha que en las ratificaciones del parte informativo de los C.C ||| IR

Y /o < /o5 declaré al respecto, en este
sentido deseo sefialar que fa rafificacion, es un acto juridico mediante ef cual se “RATIFICA” el
contenido del parfe informativo, no es una declaracion testimonial ES SOLOQ la ratificacion, la
decfaracion testimonial a que se hace referencia se tomo mediante en diligencia por separado y ya
si se les cuestiond al respecto de porque no intervinieron de manera inmediata.

2 Por no interrogar al testigo _ respecto a fa razén por la cual

no intervino de manera directa, en ef momento en que escucho los gemidos de dolor y haber
visto que una mujer estaba siendo gulpeada por un hombre en el interior de un departamento, a
quien aventaban confra fa puerta y contra ef suelo tomada del ctello, observando demasiada
sangre; asimismo por no interrogario, respecto a la razén por la cual se negté a los Agenies de
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la Policia Municipal, que acudieron a su llamado de auxifio, realizaron labores de emergencia,
corno el demibe de la puerta.

En el mismo sentido que el punto que antecede, tal reproche causa por demas sorpresa, cuando
del mismo contenido de fa decfaracion testimonial a cargo de ||| GG -
fecha dos de julio de dos mil trece (fojas 56-60), se advierte que lo que hizo el ciudadano
americanc fue dar parte a la autoridad, al marcar al 066 para pedir auxilio y agrega que no
enfendian sus palabras, ya que no habla el idioma casteffano, ;ACASO NO ES EL DEBER
CIVICO DAR PARTE A LA AUTORIDAD CUANDO SE ESTA FRENTE A LA COMISION DE UN
DELITO? ;ACASO SE PRETENDE CASTIGAR A UN CIUDADANO POR NO INTERVENIR Y,
EXPONER SU INTEGRIDAD FISICA? En mi actuacion ministerial dentro de esta indagatoria se le
hicieron las preguntas PENALMENTE RELEVANTES PARA LA INVESTIGACION DEL DELITO
DE HOMICIDIO, y quedo debidamente expuesto en el contenido de la testimonial, las razones por
las cuales no quiso que derribaran la puerta y que se exponen textualmente: “...y en eso llegaron
dos carros pickup de patrullas de donde se hajaron fres oficidles de policia, & quienes de inmediato les dije
que me acompafiaran y los conduje hasta el departamento en donde yo habia visto la agresion y al llegar a
la puerta los policias tocaron la puerta y gritaban "POLICIA” abre la puerta, pero nadie contestaba adeniro y
coma que los oficiales se asomaron al vidrio de la ventana y se percataron de que habia sangre en el vidrio
y en ef piso, por lo que me dijeron que derribarian la puerta y yo por evitar que dafiaran la puerta baje
" corriendo las escaleras por fa llave def cuarto y me acompafio uno de fos elementos de policia y al fegar a
mi casa as que fe entregué la copia de la lfave del departamento, pero yo ya no subi al segundo piso...” Por
lo que esta acusacion en mi contra también carece de sustento juridico y no es violatoria a ninguna
disposicion legal mucho menos de actuacién como lo pretende hacer ver la acusadora, sino al
contrario se hizo de manera puntual y apegada a derecho.

3. Por no realizar el computo en la retencion del indiciado por el delifo gue habia
iniciado  por HOMICIDIO CALIFICADO CON TRAICION REALIZADQ CON BRUTAL
FEROCIDAD, desde el momento en que Se tuvo conocimiento del deceso de Priscilla
‘Hemnéndez Guerra.

En cuantc a este punto, deseo manifestar que el computo de retencion constitucional inicia desde
el momento mismo que el detenido es puesto a disposicion de la Autoridad Investigadora, esto es,
desde ef instante mismo que el defenido es ffevado fisicamente al ministerio Publico, con el objeto
de que Integre la averiguacion previa penal correspondiente y proceda a su consignacion ¢ a
dejario en libertad, segin se frate, es decir, para el efecto de definir su sifuacion juridica. Tal
circunstancia tiene su fundamento en los criterios emitidos por fa Suprema Corte de Justicia de la
Nacion de rubros: “RETENCION POR CUARENTA Y OCHO HORAS QUE LLEVA A CABO EL
MINISTERIO PUBLICO. NO COMPRENDE EL TIEMPO DE LA DETENCION POR LA
AUTORIDAD INMEDIATA, EN CASO DE FLAGRANCIA.™ y “MINISTERIO PUBLICO. EL
TERMINO DE CUARENTA Y OCHQ HORAS QUE PREVE EL ARTICULO 16 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, PARA QUE RESUELVA LA SITUACION JURIDICA DEL
INDICIADO APREHENDIDO EN FLAGRANCIA, INICIA A PARTIR DE QUE ESTEES PUESTO A
SU DISPOSICION. "

De ahi que la retencion constifucional fue apééada a derecho y no violatoria a los derechos
consagrados en nuestra Carta Magna, tal es asi que el Juez Cuarfo de Primera Instancia de los
Penal, ratifict de legal fa retencion y procedié al dictado de fa resolucién constitucional (fojas 205-
231).

4. En relacion a la diligencia de inspeccion ocular del lugar de los hechos, se demord en realizar la
diligencia oportunamente.

Es importante precisar que el suscrito tuvo conocimiento de los hechos a que se refiere estas
infundadas acusaciones, el dia lunes primero de julio de dos mif trece, a fas 20:30 horas sobre
este lamentable evento, tal y como se desprende de la diligencia de CONOCIMIENTOS DE
HECHOS (foja 22), y LA DILIGENCIA DE INSPECCION OCULAR DEL LUGAR DE LOS
HECHOS Y DE CADAVER (fojas 23-29} dio inicio a fas 21:50 horas del mismo dia, es decir,
existe un tiempo de 1 hora 20 minutos entre el aviso de fa autoridad policiaca y el inicio de fa
diligencia cuando el reloj marcaba fas 21:50 horas de la noche.

Este “tiempo’, que resulta légico y simple se expondra de fa manera siguiente:

1 Tesis Aislada de la Novena Epoca, Registro No. 196011, Materia Penal, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito,
pubticada por el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VI, Junio 1998, Pagina 703.

2 Jurisprudencia de la Novena Epoca, Registro No. 182373, Materia Penal, publicada por ef Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XIX, Enero 2004, Pagina 90.



*  Se recibe noticia criminal en las oficinas de fa || EGTcTcTcTcNGNGEEG - < ~ova00
Migue! Aleman que se ubican en ef centro de dicha poblacion.

e Ef suscrito gira instrucciones a los secrefarios para dar aviso al Deparfamento de Servicios
Periciales para que acompafien al suscrito af lugar de los hechos v realicen la Pericial en
Criminalistica de Campo, fijen indicios y evidencias, tomen placas fotagraficas en ef jugar de los
hechos y el levantamiento del cadaver para ef trasfado y autopsia de ley, todo esto implica
minutos de inversion.

*  Se hacen los preparalivos para el fraslado al lugar de los hechos, como Hlevar los instrumentos
de oficina y electronicos que se habran de utilizar al momento de la diligencia.

* Una vez llevado a cabo lo anterior se realiza el traslado al lugar e los hechos en el vehiculo
oficial con la dehida precaucion,

s Ellugar de los hechos se encuentra sobre el Boulevard Mar de Cortes en Kino Nuevo, esto es
una distancia de més de 60 kildrnetros del Poblado Migue! Aleman, para esto hay que cruzar
con precaucion la poblacion de Kino Viejo y gran parte de Kino Nuevo.

e Llegado al lugar, se realiza una entrevista con los Agentes policiacos que legaron al lugar de
los hechos para ingresar a la escena acompafiados de los perifos oficiales.

» Dando ast inicio a fa diligencia a las 21.50 horas del dia lunes primero de julio de 2013,

De ahi es preciso sefialar que ef tiempo que se utilizé desde el lamado de la autoridad policiaca
hasta el arribo al lugar de los hechos, fue el tiempo JUSTO Y NECESARIO, no como lo hace valer
el acusador, es decir, se emple¢ el tiempo preciso para trasladarse al lugar, dada la refevancia e
impacto social que merecia este tipo de ilicitos, por o que niego rofundamente que el suscrito

haya comelido alguna irregularidad, inobservancia o incumplimiento a mis obligaciones como
ﬂ sino af contrario siempre fue con apego a derecho.

3. En relacibn al auto de consignacion mediante ef cual ejercitd la accion penal por el delito de
HOMICIDIO CALIFICADO CON BRUTAL FERQCIDAD, se apoyé con opinidn jurisprudescial
por BRUTAL FERQCIDAD, PREMEDITACION POR, Y ENSANAMIENTO, lo cual lo flevd af
argumento de que la accion se habfa llevado a cabo con TRAICION, sin embargo no arguments
ni fundamentd sobre dicha calificativa s6lo la menciond, tampoco hizo valer ia calificativa:

condicion de género de la victima, asf como tampoco se pronuncit en cuanto a la calificativa de
alevosia al momento de realizar los pedimentos al Juez.
En lo referente a este punto tan

controversial v que ha generado divididas opiniones, debo aclarar
que fa funcion constitucionaf del es la investigacion y persecucion de

los delitos, partiendo de esa premisa, se desahogaron pruebas para el acreditamiento del cuerpo
del delifo y la probable responsabilidad del indiciado, y una vez reunidos los elementos
probatorios, se procedio al estudio del mismo, haciendo un profundo andlisis de las constancias y
basados en supuestos bien definidos y en la especie la opinion del suscrito no operaban las
calificativas de fraicion y alevosia tal y como lo expondré seguidamente:

La TRAICION es conocida por aquelia falta que comete una persona que no cumple su pafabra o
que no guarda la fidelidad debida...en este caso concreto, de autos no quedo demostrado este
efemento de tipo penal, ya que estos hechos se originaron por una discusion que fue seguida por
una rifia y termind con el lamentable homicidio, es decir, no quedd probado la TRAICION...

Por lo que respecta a la calificativa de ALEVOSIA, nuestro Cédigo Penal Sonorense, en su
articulo 261 define de la siguiente manera:

Articulo 261.- La alevosia consiste en sorprender infencionalmente a alguien de improviso ©
empleando asechanza, igualmente se actia con alevosia cuando, para scrprender, se empiee otro
medio que no de lugar a defenderse, ni a evitar el mal que se quiere hacer.

De igual forma no quedé plenamente probado fal calificafiva, ya que como se dijo en lineas
anteriores, estos hechos se originaron por una discusion entre la victima y el victimario, que fue
seiuida por una rifia y terminé con el lamentable homicidio de

En cuanto a la CONDICION DE GENERO, de igual forma no existen elementos que hagan
suponer fa existencia de tales hechos, es decir, que el homicidio haya sido cometido con base en
la discriminacion y subordinacion implicita contra las mujeres, es decir, por razones de género; es
decir que la conducta ilicita, sea cometida contra una mujer por razones de género, odio,
misoginia, lo que en la especie no ocurmio...

Es importante precisar que el Ministerio Publico al hacer la consignacion al Juez de la causa, se
refiere solo a hechos delictuosos y el érgano jurisdiccional es quien precisa el delito por el cual se
seguira el proceso, es decir, ef 6rgano investigador cumple con su obligacidn de ejercer accién
penal y consignar una averiguacion previa en la que aparecen datos de hechos constitutivos de
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delito, en tanto que la autoridad judicial vafidamente puede considerar aquello hechos que se
desprendan de las actuaciones de la averiguacion, siempre que tomé en cuenta sc’»'g fos he:chos
materia de la consignacion, lo que permite al juzgador variar el defito o fa clasiﬁcac:()p reafizada
por el Ministerio Ptiblico en ef pliego de consignacion correspondiente. Por consiguiente en el
stpuesto sin conceder que haya omitido considerar las calificativas de ALEVOSIA, TRAICION Y
CONDICION DE GENERO (no existian elementos) ef Jusz Penal conocedor de fa causa, pudo
reclasificar ef defito v asi lo hizo cuando en fecha nueve de julio del afto dos mil trece dictd fa
resolucion constitucional quedando acreditado el HOMICIDIO DOLOSO {fojas 205-231)...

Es preciso sefialar que, jamés incurri en alguna fafta u omision a mi fabor como autoridad
investigadora, mucho menos en alguna irregularidad durante la integracion de la averiguacion
previa, tal y como se pretende recriminar...”.

. - - De lo anteriormente descrito, esta Resolutora advierte que el servidor plblico encausado
B - csoccio a las imegularidades derivadas de fa Opinion Técnico-
Juridica, de fecha treinta de septiembre de dos mil quince (1567-1577), emitida dentro del expediente
administrative nomero VG [l (folas 2-1577), tramitado por la Visitaduria General de fa
Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora, en contra del encausado que nos ocupa, en
- donde se desglosan las omisiones atribuidas en su perjuicio, manifiesta que dichas irregularidades son

- improcedentes, por oS MOtVOS SIGUIBNIES: - = - == - = = = - === === s s m o s

Respecte a la primera irregularidad, donde se le reprocha que no interrogd a los elementos de
poiicia muniioa! [ S -
momento de efectuar fas diligencias de ratificacién de parte informativos y declaracion testimonial-, la
razon por la cual no intervinieron de manera inmediata, cuando se les indico en el lugar de los hechos,
en donde observaron el vidrio y las cortinas con manchas hematicas, ya que no derribaron la puerta,
ante los hechos tan graves y lamentables, solamente se limitaron a tocar la puerta y al no abrires
mandaren pedir las llaves para poder abrir ia puerta; el encausado expresa, que cuando se levantaron
las decfaraciones testimoniales asi como las ratificaciones de parte informativo, el dia dos de julic dos
mil trece tanto ||| G - 5555 vy
I (fojes 61-63), ambos elementos, manifestaron que el motivo por el que no derribaron Ia
puerta, fue porque el propietario Brent Dale Henderson, no lo permitié ya que tenia duplicado de fas

llaves, 1o cual se desglosa de las declaraciones testimoniales asi como las ratificaciones de parte

informativo; por tales motivos, el denunciado |G <~ sv caracter como
I (- = Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora, adscrito al

Poblado Miguel Aleméan, Sonora, arguye que dicha irregularidad no es procedente, puesto que al
momento de levantar las referidas diligencias, si les cuestiond el motivo y/o razon del porque no
derribaron la puesta de manera inmediata. Por ofro lado, en lo que concierne a la segunda
irrequiaridad, en donde se le atribuye que no interrogé al testigdi GG -
razon por la cual no intervino de manera inmediata, cuando escuchoé los gritos y gemidos de dolor de la
persona que estaba siendo golpeada por un hombre en el interior de un departamento de su propiedad,
el encausado expresa que cuando se llevé a cabo la declaracion testimonial def testigo previamente
mencionado, el dia dos de julio de dos mil trece (fojas 56-60), el testigo declard que dio parte a las

autoridades, al marcar al 066 para pedir auxilio, para no exponer su integridad fisica, por lo que
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considera que dicha acusacion carece de sustento juridico y no es violatoria a ninguna disposicién

- - - Prosiguiendo con sus argumentos, respecto a tercera irregularidad, donde se le reprocha que no

realizd el computo en la retencion del indiciado [ por ¢ delito que habia iniciado por
homicidio calificado con traicion realizado con brutal ferocidad, desde ¢l momento en que se tuvo

conocimiento de! deceso de [ - - c-.s--c I
- arguye que ¢l computo de retencion constitucional inicia desde el momento que ef detenido es
puesto a disposicion de la Autoridad Investigadora, esto es, desde el instante mismo que el detenido es
llevado fisicamente al ministerio Publico, con el objeto de que integre fa averiguacién previa penal
correspondiente y proceda a su consignacién o a dejarlo en libertad; lo anterior se ratifica en la
Resolucién Constitucional de fecha nueve de julio de dos mil trece (fojas 205-231), emitida por el Juez
Cuarto de Primera Instancia de lo Penal, ||| G oo tales motivos considera
que la retencion fue apegada a derecho. Ahora bien, en lo que se refiere a la cuarta irregularidad,
donde se le atribuye que demoré en realizar la diligencia consistente en la “Inspeccion Ocular de lo
Hechos™ (fojas 23-29), por lo que no se efectud de forma oportuna; el denunciado manifiesta
hubo demora alguna, pues al hacer una descripcion de los hechos, establece que solo transcurrio:
hora con veinte minutos entre el aviso de la autoridad policiaca y el inicio de la diligencia de‘inspeceio

ocular, por lo tanto, a su parecer si se actud de forma debida y oportunamente.- - - - - - ol

- - - Concluyendo, respecto a la quinta y dltima irregularidad, donde se le atribuye que no argumentd
ni fundamenté sobre la calificativa del delito de homicidio calificado con brutal ferocidad, ni tampoco se
pronuncio sobre la calificativa de alevosia al momento de realizar los pedimentos al Juez, dentro del
auto de consignacion (fojas 139-155); el encausado manifiesta que los elementos de Traicion, Alevosia
y Condicién de Género, no fueron acreditados, por lo tanto el Juez Penal, conocedor de la causa,
reclasifico el delito, dentro de la Resolucion Constitucional, de fecha nueve e julio de dos mil frece,
donde dicté que queda acreditado el Homicidio Doloso (fojas 205-231). Por lo anteriormente expuesto,
el encausado [N -;vye oue a su parecer, actué conforme a derecho,
respecto a la normatividad que le imputa la autoridad denunciante, por lo que considera que las

iregularidades que se le atribuyen, no son procedentes.- - - - - === --c-e e me e

- - - La valoracion de las anteriores probanzas se hace acorde a las reglas especiales para la valoracién
de la prueba, segln los articulos 318, 323 fraccidn 1V y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segln lo dispone el articulo 78
ultimo péarrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipiog.- == - ---=--mmm e R R T T P LR T

- - - En ese orden, esta Autoridad al analizar los argumentos expuestos por el servidor piblico
denunciado, advierte o siguiente: en primer lugar, respecto a la primera irregularidad, donde se le
reprocha que no cuestiond a los elementos de policia JESUS RAMON CARRASCO HEREDIA y

I (- 1220n por ia cual no intervinieron de manera inmediata, cuando

se les indicé en el lugar de los hechos, en donde observaron el vidrio y las cortinas con manchas
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hematicas, ya que no derribaron la puerta; esta Resolutora, efectivamente observa que dentro de fas
declaraciones testimoniales de fecha dos de julio de dos mil frece (fojas 61-63 y 64-65,
respectivamente), las cuales fueron efectuadas por el hoy encausado, — en
su caracter como || G < 2 Procuraduria General de Justicia del Estado de

Sonora, con sede en el Poblado Miguel Aleman, Sonora, ambos elementos expresaron que el motivo
por el que no derribaron 1a puerta, fue porque el propietario |GG o o permitié ya
que tenia duplicado de las llaves, lo cual se desglosa de las declaraciones testimoniales asi como las
ratificaciones de parte informativo; en segundo lugar, en lo que se refiere a la segunda irregularidad,
donde se le atribuye que no interrogd al testigo |G = azon por la cual no
intervino de manera inmediata, esta Autoridad advirtio que dentro de la declaracion testimonial del
referido testigo {fojas 56-60), éste expresd que cuando escuchd los gritos de la persona que estaba
siendo agredida, dio parte a las autoridades, al marcar al 066 para pedir auxilio, para no exponer su
integridad fisica, por tales razones, efectivamente se tiene que dicha acusacion carece de sustento
juridico y no es violatoria a ninguna disposicion legal; continuando, en tercer lugar, respecto a la
tercera irregularidad, donde se le atribuye que no efectud el computo del indiciado, desde ef momento

“en que se tuvo conocimiento del deceso de la victima, esta Coordinacion advierte que la retencion fue

| -apegada a derecho, lo cual se ratifica en la Resolucion Constitucional de fecha nueve de julio de dos
-~ mil trece (fojas 205-231), emitida por el Juez Cuarto de Primera Instancia de lo Penal, ]
‘S - cuarto lugar, en lo que se refiere ala cuarta irregularidad, donde se le atribuye
- que demord en realizar la diligencia consistente en la “Inspeccion Ocular de los Hechos” {fojas 23-29),
por lo que no se efectud de forma oportuna; esta Resolutora al analizar la referida diligencia consistente
por haber transcurrido un tiempo razonable, es decir, en la Inspeccion Ocular de Hechos, se puede
determinar que se efectud de forma debida y oportuna, ya que solo habia transcurrido el lapso de una
hora con veinte minutos entre el aviso de la autoridad policiaca y el inicio de la diligencia de inspeccion
ocular, tal y como el propio encausado argumento; y, por altimo, en lo que concieme a la quinta
irregularidad, donde se le atribuye que no argumento ni fundamenté sobre la calificativa del delito de
homicidio calificado con brutal ferocidad, ni tampoco se pronuncio sobre la cafificativa de alevosia al
momento de realizar los pedimentos al Juez, dentro del auto de consignacion (fojas 139-155), esta
Autoridad al analizar fa Resolucion Constitucional, de fecha nueve de julio de dos mil trece, emitida por
el Juez Cuarto de Primera Instancia de lo Penal, ||| G < =sifico e delito a
Homicidio Doloso, toda vez que los elementos de Traicién, Alevosia y Condicion de Género, no fueron
acreditados; en consecuencia, se determina que le asiste razén juridica al encausado [N
_ toda vez que no se acredita el incumplimiento a lo dispuesto en las fracciones | y
XVl def articulo 32 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora y
fraccion | del articulo 84 del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Sonora, ya que al ejercer el cargo de || c<nto de o
averiguacion previa que nos interesa, si actud con estricto apego a la legalidad para proteger y
salvaguardar los derechos de la victima y ofendidos, por tales motivos, los argumentos plasmados en

su escrito de contestacion a los hechos de la denuncia, son procedentes, ~-------~---«--------

- - - Bajo ese panorama, esta Autoridad al efectuar el analisis de las pruebas antes mencionadas y las
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constancias que obran en el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad
administrativa y tomando en cuenta las pruebas con las que la parte denunciante intenta soportar las
imputaciones hacia el encausado, tenemos que dichas documentales no son suficientes para acreditar

la conducta que se reprocha, ya que, si bien es cierto, en los hechos de la denuncia se relatan las

supuestas conductas que se le imputa al encausado ||| NG sci2ades en

parrafos precedentes, se puede advertir que el denunciado, desvirtué Ia imputacion en su contra,
quedando acreditado que ninguna de las irregularidades que le atribuyen, las cuales fueron plasmadas
en la Opinién Técnico-Juridica (1567-1577), emitida dentro del expediente administrativo nimero VG

I (fojas 2-1577). - - - cm e

- - - En refacion a lo anteriormente manifestado, se determina que el encausado ||| GG
- no es juridicamente responsable de las imputaciones que se le atribuyen y no es factible
sancionarlo administrativamente por hechos de los cuales no se demuestra con certeza que sea
responsable; luego entonces, del andlisis efectuado en parrafos precedentes no se advierte el
incumplimiento del deber legal del servidor publico denunciado por violentar lo estipuiado en las
fracciones |, Il, 11l y XXVi del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del
Estado y de los Municipios. En ese tenor, es de atenderse lo resuelto por el Pleno de la Suprema: .
de Justicia de la Nacion, la jurisprudencia, la cual se encuentra con registro 2006590, publicada
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Pa

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. El Tribunal
Pleno de fa Suprema Corle de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada P. XXXV/2002,
sostuvo que, de la interprefacion arménica y sistematica de los articulos 14, parrafo
segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A,
parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto -
anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de fa Federacion el 18 de junio de 2008),
deriva implicitamente el principio de presuncion de inocencia; el cual se contiene de modo
expreso en los diversos arficulos 8, numeral 2, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Intemacional de Derechos Civifes y
Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar y a
hacer efectiva la presuncion de inocencia-, -deben interpretarse de modo sistematico, a fin
de hacer valer para los gobemados la interpretacion mas favorable que permita una mefor
imparticién de justicia de conformidad con el numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de
fos principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de
cuyo resultado pudiera detivar alguna pena o sancion como resuftado de la facultad
punitiva del Estado, es el de presuncion de inocencia como derecho fundamental de foda
persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento
administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder corrective del Estado, a
través de autoridad competente. £n ese sentido, ef principio de presuncion de inocencia es
aplicable al procedimiento administrativo sancionador -con matices o modulaciones, segiin
el caso- debido a su naturaleza gravosa, por fa calidad de inocente de la persona que debe
reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancion
cuya consecuencia procesal, enire otras, es despfazar fa carga de la prueba a la autoridad,
en atencién al derecho al debido proceso.

- - - Por ultimo, con base en los razonamientos citados anieriormente y por los preceptos legales
invocados en los mismos, se considera que no es la intencion o consigna de esta autoridad el de

responsabilizar o sancionar a los encausados de referencia, sino dar la razén juridica al que la tenga
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con apoyo en las probanzas existentes en ef expediente administrativo y aportadas por las partes
involucradas, ya que de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene
sustento la decisibn anterior en la tesis 2a, CXXVI/2002, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, de la Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473, de

FUBIO Y HEXI0:- = = = = - == = == = mm s o o s s et e m s m o

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad
administrativa de los servidores piiblicos, son actos administrativos de control infemo que
tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion optima del servicio pablico de que se
trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion
plblica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de
caracter ptblico, lo cual origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda a fos
intereses de la colectividad: de ahi que se establezca un organo disciplinario capaz de
sancionar las desviaciones al mandato contenido en ef catélogo de conductas que la ley
impone; asimismo, la determinacion que tome dicho organo de vigilancia y sancion, se hara
con apoyo tanfo en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en
aquellas que aporte el servidor publico en su defensa, segtn se desprende de la lectura de
_los articuios 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos,
pudiendo concluir con objefividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la
sancion administrativa correspondiente, esto es, la investigacion refafiva no se lleva a cabo
_con el objetivo indefectible de sancionar al servidor pubfico, sino con el de determinar con
exactitud si cumplio o no con los deberes y obligaciones inherentes af cargo y si, por ende,
--la conducta desplegada por éste resulta compatible 0 no con el servicio que se presta.

- - < Conhsecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso al servidor piblico

denunciado [ GG oo =rto. lo procedente es reconocer a su favor la

- INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por ef que esta Resolutora

considera innecesario entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por el encausado,

pues en nada variaria el resultado, ya que del analisis efectuado con anterioridad basta para decretar fa
presente NeXIStencia a Su favor.- - - < - - o - o v o e

- - - Sirve de apoyo por analogia, la Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito V1.20.A. J/9 de la Novena Epoca, Registro; 176398, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIII, Enero de 2006, pagina: 2147, con rubro
AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, la cual se
transcribe para mejor entendimiento: - - -« - e e e e m e e

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del
~analisis de uno de los agravios se advierfe que éste es fundado y suficiente para revocar Ia
- sentencia dictada por la Sala a quo, es innecesario que en la ejecutoria correspondiente se
-.analicen los restantes agravios que se hicieron valer en el escrifo de revision, pues ello a
nada practico conduciria si de cualquier manera el faflo recurrido ha de quedar
~insubsistente en virtud del agravio que resulté fundado.

ViL- En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales del
denunciado ||| GGG - vitud de que no obra en autos, dato alguno que revele el
consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacion similar de parte del encausado para
que sus precitados datos personales puedan difundirsg.- « =~ - - v m - i s mi e i



- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion Vil del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
asi como el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria

General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos:- - - - - =« == oo meemao o

PRIMERO.- Que la Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver
el presente procedimiento de determinacion de responsabifidad administrativa, por las razones vy

fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucidn.-- - ------- - rmmrman oo

SEGUNDO.- Al no haber sido demostrado el incumplimiento de los supuestos contemplados por el
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, .
en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime de responsabiliq;
servidor publico encausado |G dccarandose en consecuencia
correspondiente INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su favgmc;sen basea los .:

argumentos sefialados en el punto considerando VI de 1a presente resolucion- - - - - - - - - =

TERCERO.- Notifiquese personalmente al encausado || NG <- o domiciio

sefialado para tales efectos y por oficio a la autoridad denunciante con copia de |a presente resolucion;
comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA ylo
RICARDO SORIANO MENDEZ y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA
ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEQ GARCIA
VAZQUEZ ylo RICARDO SORIANO MENDEZ yfo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA ylo
YAMILI MOLINA QUIJADA ylo FRANCISCO ALBERTOC GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN
DANIEL MILLANES SILVA y/o EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA ylo ANA DANIXIA
ESPINOZA APODACA yio FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA yfo GYBRAN TARAZON
VALENCIA y/lo HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS y/o DIEGO ENCINAS CASTELLON y/o
PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIiOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJLLO ylo JESUS
ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva.
Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccién 1l del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en
la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los
Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yio OSCAR GERARDO VELAZQUEZ
JIMENEZ DE LA CUESTA, y como festigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE
RODRIGUEZ ALVAREZ yio los licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA
CUESTA y/o ANA KAREN BRICENO QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con
fundamento en el articulo 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria alamateria. - - - - - - == - - - - oo e
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CUARTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales
a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el expediente
como asunto total y definitivamente concluido.- - - === n v v mmm e

- - - Asi lo resolvid y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial
de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa numero RO/164/15, e instruido en contra del servidor piblico encausado

I -t s testioos de asistencia que se indican al final, con los que actia y

QUIENES dan 8- - - mm s m e a e DAMOS FE.-

‘LIC. DOLORES CEL!NA ARME&TA ORANTES. LIC. LILIANA CAS'FILLO RAMOS.

LISTA.- Con fecha 17 de diciembre del 2020, se publico en lista de acuerdos la resolucion que antecede. - - - - - CONSTE.-
FVi
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