RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE
DETERMINACION DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
EXPEDIENTE ROM35/18,

. - - Vistas para fesolver en definitiva las constancias que integran el Procedimiento de
Determinacion de Responsabilidad Administrativa, tramitado bajo et expediente niimero ROM35/18,

. “insirsido en contra del servidor publico el Cludadano ﬂ
S I oo se desempeiio como [ 2scric 2 ' Fondo de

. Aportaciones para la Seguridad Piblica {(FASP} de la Secretaria Ejecutiva de Seguridad

: ‘éﬁﬁé por el presunto mcumphmlento de las obhgacsones prev:stas en ¢l articuto 63, fracciones |,

R RESULTANDO:venmcnmveannn ceenmm e

4. Que ¢l dia treinta de abril del afic dos mil dieciocho, se recibid en esta Coordinacién Ejecutiva de
Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacién Patrimoniai de la Secretaria de la
Contraloria General escrito signado por la Ciudadana Licenciada Alma América Carrizoza
Hernéndez, en su caracter de Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de Faltas Administrativas de
la Secretaria. de la Contraloria General, mediante el cual denuncia hechos presuntamente
constitutives de infracciones administrativas atribuidas al servidor pablico mencionado en el

. preambuio de esta resoluCiON -~ « - < == - - s - e s e s e e

-2~ Que mediante auto dictado con fecha del dia cuatro de mayo del afio dos mil dieciocho (Fojas
279 ala 292) se radico el presente asunto, ordenandose iniciar las diigencias y girar los oficios
: necesarios a fin de resolver conforme a derecho corresponda; asimismo, se ordend citar al

Cudadano encausaco [N - ¢! st

"~ incumplimiento de obligaciones administrativas. - - == - =< e o a e

3~ Que con fecha del dia diecinueve de junio del afto dos mil dieciceho, se emplazo format y

fegaimerte 4 Ciudadano encassado [ -

294 a la 315); como presunto responsable, mediante diligencia de emplazamiento personal
- practicada por el personal de esta Unidad Administrativa, en la que se ie citd en términos de Ley
| ‘para gue compareciera a su respectiva Audiencia de Ley, prevista por el articulo 78 fraccion Il de la
- Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos det Estado y de los Municipios, haciéndole

saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se les imputan, el dia y hora para la

“celebracion de la Audiencia de Ley, asi como sus derechos para conlestar las imputaciones en su
contra, ofrecer-pruebas y alegar ko que a su interés conviniere, por si o por conducto de un
' representante 16gal O JRIBNSOF, « - -~ =« x -« mmmmm o om e emmne e
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4.- Que siendo las diez horas de! dia trece de julio del afio dos mil dieciocho, se levanto la

respectiva Acta de Audiencia de Ley del Ciudadano encausado —
I (Foics 348 a la 350); en la que se hizo constar con la presencia de

su Representante Legal el Ciudadano Licenciado José Isidro Blanco Ortiz, quien realizé una serie
de manifestaciones a las imputaciones formuladas en contra de su representado, presentando el
respectivo escrito de contestacion a la denuncia, haciéndose en ese acto de su conocimiento que
queda concluido el ofrecimiento de pruebas, y que en io sucesivo solo podra ofrecer pruebas
SUPEIVENIENES.~ = = = = = = = = = = = = e e e e e m e el R RRE

5.- Posteriormente, mediante auto-con fecha del dia quince de octubre del presente afio; se cit6 el E

’ 3 . i T‘
asunto para oir resolucion, la que ahora se pronuncig--=-==---=----- R SPORE e

: At
o~
OO

1.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, es competente para

conocer y resolver el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de
los Servidores Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articuio 143 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora,.en relacion con el articule 26 inciso “C”
fraccion X de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, los articulo 2, 3 fraccion V,
62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y de los Municipios, y con los articulos 2 y 14 fraccién | del Regiamento Inferior apllicabie
de esta Dependencia.- - - - ==~ - - mmmmm s e e e a s

Il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son
la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor publico a quien se le atribuyen los hechos
materia dei presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la

denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la Ciudadana
Licenciada Alma América Carrizoza Herndndez, en su caracter de Coordinadora Ejecutiva de
Investigacion de Faitas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General, quien acredita el
cargo con el que se ostenta por exhibir copia certificada de su nombramiento con fecha del dia
diecinueve de julio del afio dos mil diecisiete, otorgado por la Ciudadana Licenciada Claudia
Artemiza Pavlovich Arellano, en su caracter de Gobermnadora del Estado de Sonora y, refrendado por
los Ciudadanos Licenciado Miguei Emesto Pompa Corella, en su caracter de Secretario de
Gobierno; y, Licenciado Miguel Angel Murillo Aispuro, en su caracter de Secretario de ja Contraloria
General (Foja 10), y la cuai denuncié ejerciendo la facultad que le otorga el articulo 15 bis fracciones
Xil 'y XV del Regiamento Interior aplicable de la Secretaria de ia Contraloria General del Estado. E!
segundo de los presupuestos, la calidad de servidor publico dei encausado, qued6 debidamente

acreditada de la siguiente manera: en lo que respecta al Ciudadano [ EGTGN

I - cu coricer o [ i Fordo G

Aportaciones para la Seguridad Pablica (FASP), a quien se le acredita el cargo con el que se le
pronuncia, por exhibir copia certificada de su contrato de trabajo por tiempo determinado (Fojas 17 a
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la 21); documentales a las que se les da valor pleno al tratarse de documentos plblicos expedidos
por funcionarios competentes para eflo, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion V del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la
Materia. La anterior valoracion se hace acorde a las reglas especiales para la valoracion de la
prueba, prevista enlos articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, seglin lo dispuesto por

el articulo 78 Gltimo péarrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y
de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta ademés en la Jurisprudencia

J.2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comun, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del
semanario -Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |,

ﬁOﬁkESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS" CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De fa interprefacion de
los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles se advierfe que, por regla
general, fas copias certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con
base en un documento original, o de otra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario
publico en el efercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacién carece de ese valor probatorio
plenc cuando no exista cerfeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias
cerfificadas, de copias autografas o de -copias simples. En estas condiciones, cuando la -copia es
compulsada por un funcionario publico, ello significa que es una reproduccion del original y, por tanto,
hace igual fe que ef documento original, siempre y cuando en fa certificacion se incluya esa mencion
para crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a lo representado en el cotejo;
pues, en caso contrario, su valoracion quedara al prudente arbifrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la
expresion ‘que corresponden a lo representado en ellas’, contenida en el articulo 217 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles impfica que en la certificacion, como acto juridico material, se
contenga la mencion expresa de que las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con ef
original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda olorgarsele valor probatorio pleno, en términos del
citado articulo 129, pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad administrativa de
generar certeza'y seguridad juridica en los actos que emite.

- - - En ese sentido, esta Autoridad Resolutora advierte que fa capacidad para denunciar de la

_'_Ciudadana Licenciada Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Coordinadora
~ Ejecutiva de Investigacion' de Faltas Administrativas de la Secretaria de fa Contraloria General del
Estado, se acredita mediante el nombramiento que exhibid a la denuncia que nos ocupa y el cual
' obra afoja diez, misma que denunci6 en base a la facultad que le otorga el articulo 15 bis fracciones
i y XV del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General del Estado
vigente al momento de los hechos, para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el
| presente Procedimiento de Determinacion de Responsabilidad Administrativa; asimismo, quedo
debidam'e'nte acreditada la calidad de servidor pablico del hoy encausado, al exhibirse copia
certificada de su respectivo contrato de trabajo por tiempo determinado, mismo que obra a fojas de
. ladiecisiete @la veinte - - - - - - < - - oo - e e

- - - En conclusion, esta Resolutora determina que fa denuncia interpuesta es procedente en base a
. las consideraciones anteriormente expuestas, ya que fa capacidad para denunciar establecida en el
_Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, puede
é}ércitar%a aqi:éldue se acredite como Titular de la Unidad Administrativa, por lo que en el caso que
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desprende la Cédula de Observacion nimero 10, denominada Pago Improcedente (Sobrecosto
de Precio Unitario en Pavimentacion), por un importe de $40,994.88 M.N. (SON: CUARENTA MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL PESOS 88/100 MONEDA NACIONAL), del ejercicio
presupuestal 2014, mismo que a continuacién se detallai- - - - - - - == - - - oo eemme i iii it

- - - A).- Que con fecha del dia catorce de julio del afio dos mil catorce, la Secretaria de Seguridad
Pablica (SSP), celebrd el Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios nimero SSP/OP/044/06/14,
con la empresa Ingenieria Agri-Acuiola S.A. de C.V., para llevar a cabo la “CONSTRUCCION DE
BASE OPERATIVA DEL MANDO UNICO DE LA POLICIA ESTATAL DE SEGURIDAD: PGBUCA
EN ESTACION DON, HUATABAMPO, SONORA”, por un monto total de $8'291, 77§6 00 M N. - e
(SON: OCHO MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y UN MIL SETECIENTOS SETENT@M’ SE!S
PESOS 00/100. MONEDA NACIONAL), incluyendo IVA, mediante el procedlmlento -_d&r‘:izz.('i
adjudicacion directa; asimismo, con fecha del dia veinticinco de abril del afic.dos mil catorce, se

realizd el presupuesto de precios unitarios niimero SSP-SONORA-083-02-020, asi como también el
analisis de precios unitario nitmero SSP-SONORA-083-02-071, en relacion al concepto 2.7
“Pavimentacion de 1250 m2 en base de 3cm” de la.obra denominada: “CONSTRUCCION DE
MANDO UNICO UBICADO EN ESTACION DOS MUNICIPIO DE HUATABAMPO” (Fojas 73 a la

- - - Por otro lado, con fecha del dia diecisiete de julio del afio dos mil catorce, la empresa ingenieria
Agri-Acuicola S.A. de C.V., recibié anticipo, por la cantidad de $3'731,299.20 M.N. (SON: TRES
MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y UN MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS
201100 MONEDA NAC!ONAL); correspondiente al inicio de la ejecucién de los trabajos de la Obra
inherente al Contrato niimero SSP-OP/044/06/14, por lo cual en la misma fecha expidio factura con
nimero de folio 328; es por ello, que el Gobierno del Estado a través del Sistema Integral de
Informacion y Administracion Financiera emitié orden de pago con nimero de folio 30994 y con
fecha de!l dia catorce dé agosto del afio dos mil catorce (Fojas 98 a la 103); asimismo, con fecha del

dia treinta de junio del afio dos mil catorce, la Direccion General de Administracion, Evaluacion y
Control de la Secretaria Ejecutiva de Seguridad Plblica elaboré los documentos Control de
Estimaciones, Estimacion Concentrado, Control Acumulativo de Estimaciones, Generador de
Obra y Anexo Fotogréfico, correspondientes a la gjecucion de los trabajos relativos a la obra
inherente al Contrato nimero SSP-OP/044/06/14, referente a la estimacion namero 01, por lo cual el
dia diez de septiembre de! afio dos mil catorce, se procedié a realizar el pago correspondiente, por
la cantidad de $462455.12 MN. (SON: CUATROCIENTOS SESENTA Y DOS MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS 12/100 MONEDA NACIONAL), a nombre de fa
empresa Ingenieria Agri-Acuicola S.A. de C.V., quien expidio la factura con nimero de folio 364,
relativa al pago sefialado; emifiendose ia orden de pago con numero de folio 37039 con fecha del
dia diecisiete de septiembre d'el afo dos mil catorce (Fojas 105 a la 119); por otra parte, con fecha
del dia quince de __octubre del afio dos mil catorce, la Direccion General de Administracion,
Evaluacion y Control de la Secretaria Ejecutiva de Seguridad Publica elaboré los documentos
Control de Estimaciones, Estimacién Concentrado, Control Acumulativo de Estimaciones,

Generador de Obra y Anexo .Fotogréfico;-_correspondientes a la ejecucion de los frabajos relativos
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a la Obra inherente al Contrato nimero SSP-OP/044/06/14, referente a la estimacion nimero 02,
por fo cual con fecha del dia veintiuno de octubre del afio dos mil catorce, la empresa Ingenieria
Agri-Acuicola S.A. de C.V., expidio la factura con niimero de folio 377, por la cantidad de
$580,089.52 M.N. (SON: QUINIENTOS OCHENTA MIL OCHENTA Y NUEVE PESOS 52/100
MONEDA NACIONAL), emitiéndose orden de pago con nimero de folio 44224 con fecha del dia
veintiocho de octubre del afio dos mil catorce (Fojas 121 a la 134); del mismo modo, con fecha del
| _dia veintidds de septiembre del afo dos mil catorce, la Direccion General de Administracion,
.:i?atuacién y Control de la Secretaria Ejecutiva de Seguridad Piblica, elabord los documentos
trol de Estimaciones, Estimacién Concentrado, Control Acumulativo de Estimaciones,
\;enerador de Obra y Anexo Fotografico, correspondientes a la ejecucion de los trabajos relativos
Obramﬁerente al Contrato nimero SSP-OP/044/06/14, referente a la estimacién nimero 03,
” i.,f‘,ﬁ'tiii%fi;ei dia veinticinco de marzo de! afio dos mil quince, la empresa Ingenieria Agri-Acuicola

B S.A. de C.V., expidi6 la factura con nimero de folio 469, por la cantidad de $1'789,493.28 M.N.

(SON: UN MILLON SETECIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y
TRES PESOS 28/100 MONEDA NACIONAL); emitiéndose la orden de pago nimere 5100003580
con fecha del dia veinticinco de marzo del afio dos mil quince (Fojas 136 a la 174); asimismo, con
fecha del dia primero de septiembre del ano dos mil catorce, la Direccion de Administracion,
Evaluacién y Control de la Secretaria Ejecutiva de Seguridad Publica, elabor6 los documentos

Control de Estimaciones, Estimacion Concentrado, Control Acumulativo de Estimaciones, y

con fecha del dia dos de diciembre el documento Generador de Obra, correspondientes a ia

" ejecucion delos trabajos refativos a fa Obra inherente al Contrato nimero SSP-OP/044/06/14,

- referente a fa estimacion nimero 04, por fo cual con fecha del dia veintiocho de maye del afio dos
mil quince, se procedio a realizar el pago correspondiente, por la cantidad de $1'707,709.41 M.N.
(SON: UN MILLON SETECIENTOS SIETE MIL SETECIENTOS NUEVE PESOS 41/100 MONEDA
' NACIONAL),'é nombre de la empresa Ingenieria Agri-Acuicola S.A. de C.V., expidi6 ia factura con
. ‘nimero de'fé!ib_ 510, émitiendo la or_d_e_'rj d.ei"pagq numero 5100008716 con fecha del dia veintiocho
- de mayo del afio dos mil quince (Fojas 176 ala213).- <=« - == s cmee et
- - - Por otro lado, sefiala la denunciante que con fecha del dia veintitrés de junio del afio dos mil
. dieciséis y mediante Oficio niimero DS-1212/2016, se le notificd-al Ciudadano Secretario Ejecutivo
. de Seguridad Piblica, la orden para realizar la auditoria nimero 25£0NVFASP148$PI2016, al
Programa Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pablica (FASP), del ejercicio presupuestal
- 2014, y a través del mismo se le requirié a esa Secretaria diversa documentacion de tipo financiera
- y técnica, por fo que con fecha del dia cinco de julio del ano dos mil dieciséis, se procedio a efectuar
* “la efaboracion del Acta de Inicio de Auditoria nimero 25-CONVFASP14SSP/2016, para dar inicio
" formalmente a la auditoria de los recursos del Programa Fondo de Aportaciones para la Seguridad
~Publica (FASP), del ejercicio presupuestal 2014 (Fojas 219 a la 222); por ofra parte, sefiala la
denunciante que con 'fecha del dia diecinueve de agosto del afio dos mil dieciséis, el personal
~ ‘auditor de Ia ‘Secretaria de la Contraloria General elabord la Relacion de documentos del

'exPediente unitario de la Obra contenida en el Contrato nimero SSP/OP/044/06/14, en donde se

-describen los documentos presentados por parte de la Secretaria de Seguridad Publica, en relacion
_al Contrato en cita, de fa cual se desprende del punic 38, que no se presentaron el total de las
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estimaciones y sus nimeros generadores, detallandose que de la estimacion namero 04, se
desprende el concepto 2.7, situacion que conllevd a la elaboracion del Registro Auxiliar de Obra
(Cierre de revision documental) R.A.Q. nimero 1 y en virtud de que la Secretaria de Seguridad
Publica, no aporté en tiempo y forma la documentacién que solventaria las irregularidades
detectadas durante el desarrollo de la auditoria, se procedié a emitir la Cédula de Observaciones
namero 10, denominada “PAGO IMPROCEDENTE (SOBRECOSTO DE PRECIO UNITARIO DE
PAVIMENTACION) por un importe de $40,994.88 MN. (SON: CUARENTA MIL NOVECIENTOS

NOVENTA Y CUATRO PESOS 88/100 MONEDA NACIONAL), con fecha del dia veinticinco de

noviembre de! afio dos mil dieciséis y anexo nimero 1 de la Cédula de Observacion nimero 10 :
denominado “PRECIO UNITARIO DE PAVIMENTACION”; siendo preciso destacar que dicha 'f'i-::f.;
Cédula de Observacion fue remitida a la Dependencia mediante Oficio nimero DS-2314- gmip‘rcon .
fecha del dia dieciséis de diciembre del afio dos mil dieciséis, misma que contiene el Inﬁ:ﬁ‘nne de

Auditoria con fecha del dia quince de diciembre del afio dos mil dieciséis; por lo que con fecha del ity
dia treinta de mayo del afio dos mil diecisiete, se llevo a cabo el sequimiento derivado de las
observaciones de la Auditoria namero 25-CONVFASP14SSP/2016, correspondiente a recursos del
Fondo de Aportaciones para Seguridad Publica (FASP), del ejercicio presupuestal 2014; asimismo,
con fecha del dia ocho de junio del afio dos mil diecisiete, se llevd a cabo el levantamiento del Acta
de Cierre de Auditoria numero 25-CONVFASP14SSP/2016, dandose a conocer los resultados de
la revision practicada a la Secretaria de Seguridad Publica { Fojas 239 ala 267).- - -« - == ---2---

- - - Asimismo, sefiala la denunciante que de la Auditoria nimero 25-CONVFASP14SSP/2016, se

precisaron las siguientes irregularidades:- - - - - - - === - - - em - e e c e
PRECISION DE LA IRREGULARIDAD

Derivado de la revision realizada a la Obra “Construccién de Base Operativa del Mando Unico de
la Policia Estatal de Seguridad Publica en Estacién Dos, Huatabampo, Sonora”, se detectd lo
siguiente: “...Del analisis al precio unifario del concepto con clave 2.7 referente a
“Pavimentacion de 1250m2 en base de 3cm” en el apartado de materiales especificamente
para carpeta caliente (puesta en obra), se aprob6 la cantidad de 0.0625 m3 por cada m2, sin
embargo en el caiculo que se anexa a esta cédula, observamos que el volumen mencionado
no coincide para un espesor de carpeta compactado de 3cm con un factor de abundamiento
del 25%, lo cual resulta que para el espesor senalado de 3cm nos arroja una cantidad
necesaria de 0.0375 m3, si sustituimos el espesor a 5cm con el mismo factor de
abundamiento, nos arrofa los 0.625 m3 que se estan aprobando lo cual ocasiona un
sobrecosto de $58.63 pesos en el precio unitario de $206.90, y segtin el analisis debio ser
de $148.28 el precio a pagar, como se muestra en la siguiente tabla:

Espesor | Abundamiento | Unidad | Cantidad Costo Importe Precio Unitario
carpeta
5 0.25 m3 0.0625 1787.49 111.72 206.90
3 0.25 m3 0.0375 1787.49 67.03 148.27
Diferencia 58.63

Esto implica que multiplicando el sobrecosto resulitante por un volumen de 602.77 m2 que
realmente fueron ejecutados en obra, se tendria un importe de $89,372.70 que se debié de
haber pagado, comparados con el precio en presupuesto y pagado en estimacion que es de
$124,713.11, teniéndose un sobrecosto de $40,994.88”, conforme se acredita con la Cédula de
Observacion numero 10,

- - - Es por lo anteriormente vertido, que la hoy denunciante le atribuye al Ciudadano encausado

I - roaridades e 2 contuacen se
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especifican, en su caracter [ GG 2:scrito 2 /2 Fondo de Aportaciones para fa
Seguridad Piblica (FASP) de la Secretaria Ejecutiva de Sequridad Publica; le resulta presunta
responsabilidad ya que incumplié con las funciones que debia desarrollar con motivo de su cargo,
mismas que se establecen en las Funciones de! [ o' FASP
especificamente en los puntos nlimeros ¢inco y ocho, mismos que a la letra dicen: “Punfo cinco.-
- Coordinar las actividades de supervision, vigilancia, revision, control, desarrolio y ejecucion
de los trabajos de las obras confratadas por la Secretaria, asi como vigilar la correcta

onclusién de Jlos mismos”, y “Punto ocho.- Revisar y auforizar para su tramite

épondiente, las estimaciones que amparen el avance fisico de los trabajos ejecutados
gaf;obras de infraestructura contratadas por la Secretarfa”, por lo que, en el caso que nos
! ;oaffg,n relacion a la Obra denominada: “Construccién de Base Operativa de Mando Unico de fa
L Pollic g’s?ata!?f;e Sequridad Piblica, en Estacion Don, Huatabampo, Sonora”, bajo el contrato
1 Pilivisrs SSPIOPI0A4106114, especificamente en el concepto de Obra con clave 2.7 relativo 2 la
" “Pavimentacion de 1250 m2 en base de 3cm’, se desprende que el hoy encausado no coordiné las
actividades de supervision, vigilancia, revision, control, desarrollo y ejecucién de los trabajos de la
citada Obra, de igual manera no vigild 1a correcta conclusién de los mismos, asi como tampoco
revisé las estimaciones en la que se pago dicho concepto de obra, ya que de haberlo hecho no se
‘hubiera percatado con las especificaciones pactadas y autorizadas en ef referido concepto de Obra
gjecutado, ademas de que no se presentd por parte de ia ejecutora ningun documento que
~ demostrara la evidencia suficiente por parte de la Secretaria de Seguridad Pablica al contratista de
que se hubiere efectuado del reintegro més los intereses generados a partir de la falta y hasta la
~ fecha del reintegro def monto observado por conceptos de pagos improcedentes para su analisis y

procedencia; circunstancia que se pormenoriza en la propia Cédula de Observaciones nimero 10.- -

- - - Por todo lo anterior, la denunciante considera que le resuita presunta responsabifidad

 administrativa al hoy encausado [ -~ <
- caracter || 2scrito 2 2 Fondo de Aportaciones para la Seguridad Piblica
(FASP) de la Secretaria Ejecutiva de Seguridad Publica; debido a que con su conducta trasgredio

las siguientes disposiciones: Articulo 63 en sus fracciones 1, Il, V, XXVI y XXVII de la Ley de
- Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios, mismos que a la letra

Ley de Responsabitidades de Jos Servidores Piblicos del Estado y de fos Municipios

Articulo 63.- Todo servidor publico fendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealfad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desemperio
.. tle su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento daré lugar al procedimiento y a las
sanciones que correspondan, seguin la naturaleza de fa infraccion en que se incurra, y Sin perjuicio
de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el servicio:

I.- Cumplir con la méxima diligencia y esmero el 0 los servicios que tuviere a su cargo.

_11.- Abstenerse de todo acto u omision que cause o pueda causar la suspension o deficiencia
del servicio.
V.- Cumplir las leyes y normas que determinen el manejo de fos recursos economicos publicos.
XXWl.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio puiblico.

XXVIIl.- Las demés que le impongan fas leyes y reglamentos.
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- - - Ahora bien, previo a entrar al anélisis de las manifestaciones realizadas por el Ciudadano
encausado ||| GG s nccosario tomar en cuenta la
auditoria nimero 25-CONVFASP14SSP/2016, que se realizaria a las Obras que se ejecutaron con
recursos del Programa Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica (FASP), del ejercicio
presupuestal 2014, y por lo que, ante la aparente prescripcion de los hechos hoy denunciados, es
oportuno analizar su contenido, para determinar si las facultades sancionatorias de esta Autoridad

Resolutora se encuentran vigentes, o bien, si en su defecto se encuentran prescritas.- - -~ --------

- - - En ese sentido debemos recordar que, si bien la denunciante sefiala.que el Ciudadano .«

encausado | < s corécer Director do

Infraestructura adscrito a la Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica (FASP) de la

Secretaria Ejecutiva de Seguridad Publica, tenia la obligacion de cumplir con fa méximgcgjr[;gselpcia’,y "

esmero posible los servicios que tenia a su cargo, y por lo cual, una vez realizada la r§w$1andelé :
Obra que nos ocupa, se detectd un pago improcedente (sobrecosto de precio unitario “ri
pavimentacion), ocasionando con ello una falta de coordinacion de las actividades de supervision,
vigilancia, revisién, control, desarrollo y ejecucion de los trabajos de la citada Obra; por lo que en ese
sentido, no debemos pasar por alto que la Auditoria nimero 25-CONVFASP14SSP/2016, trato sobre
hechos del ejercicio fiscal 2014, y atendiendo a que el inicio del presente procedimiento
sancionatorio se dio coh auto de radicacién con fecha del dia cuatro de mayo del afio dos mil
dieciocho. (Fojas 279 a la 292), es claro que habian transcurrido mas de tres afios entre la
fecha en que ocurrieron los hechos denunciados y la de inicio del procedimiento
administrativo de responsabilidades, actualizandose el supuesto de prescripcion establecido por
el articulo 91 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Municipios, misrho UE PrEVEi- == === =~ === - e seesssasoossesosssssseosooooess

Arficulo 91.- La prescripcion de las sanciones administrativas a que se refiere este fitulo se
sujetara a lo siguiente:

1. Prescribiran en un afio si el beneficio obtenido o el dafio causado por el infractor, no excede
-de diez veces el salario minimo general mensual vigente en la capital del estado; y
Il. En los demas casos prescribiran en ires afios.

El plazo de prescripcién se contara a partir del dia siguienfe a aquel en que se hubiera -
incurrido en la responsabilidad o a partir del momento en que se hubiese cesado, si fuese de
carécter continuo. En todos los casos, la prescripcion a que alude este precepto, se
interrumpiré al iniciarse el procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa.

- -- En las condiciones apuntadas, esta Resolutora considera que el referido articuio 91 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de ios Municipios, regula, a saber, dos
contenidos, el plazo de prescripcion de la facultad sancionadora y el inicio del computo de dicho
plazo. En ese sentido, tenemos que fa conducta reprobable realizada por e encausado, no se gjusta
a lo establecido por la fraccion 1 del articulo 91 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios, sino que se actualiza el supuesto de la fraccion |l del mismo
articulo 91, el cual a la letra dice: “Articulo 91.- La prescripcion de las sanciones administrativas
a que se refiere este Titulo se sujetarén a lo siguiente: ll.- En los demés casos prescribiran en

tres aiios. El plazo de prescripcién se contara a partir del dia siguiente a aquél en que se
Pagina 10{14
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hubiera incurrido en la responsabilidad o a partir del momento en que se hubiese cesado, si
fuese de caricter continuo. En todos los ¢asos, la prescripcién a que alude este precepfo, se
interrumpira al iniciarse el procedimiento de determinacion de responsabilidad

ini j ' i ‘ il inistrativa que se le
administrativa...”; lo anteriormente trascrito denota que la responsabilidad administrativa q

imputa af Ciudadano encausaco [ N,  ©°

.~ afios y no de un afio como se establece en la fraccion | del articulo 91 de la multicitada Ley de
o Responsabilidades, sin embargo, dicho plazo no se interrumpid, toda vez que el procedimiento de
" determinacion de responsabilidad administrativa inici6 con fecha del dia cuatro de mayo det afio dos
. il dieciocho (Fojas 279 a la 292), donde se ordend la radicacion del mismo, tal y como lo preceptia

rticulo- 78 fraccion | de la Ley de Responsabilidades antes citada; por lo que entre una fechay
‘Qfa, tenemos que ya habian transcurrido en demasia los fres afios que marca el precepto aludido
ipara qug-ge‘gga Resolutora conociera del asunto que nas ocupa y por ende, en su caso, impusiera la
Ianc';i’jnl?éfébiactiva.- R Ay e cacacesseeesmassescu-sreseesccscsesens

- - - Por tal motivo, es factible declarar fa prescripcion de las facultades sancionadoras de esta
autoridad en el presente asunto, puesto que ¢l auto de radicacion es el acuerdo que da inicio al
procedimiento tal y como lo establece la fraccion | def articulo 78 de fa Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos de! Estado y de los Municipios, siendo el mismo acuerdo de inicio de
procedimiento el que interrumpe el plazo para fa prescripcion, segiin lo dispuesto por ia fraccion 1l
del articulo 91 de la Ley de Responsabilidades antes descrita.- - -~ - -=-~--=-ue-ocemmcanann-

---L0 'an'fen:or es asi, porque tomando- en cuenta ef articulo 91 fraccion I, de la Ley de
Responsab‘iﬁdades de-los Servidores Pablicos del Estado y los Municipios, Ia prescripcion de los tres

. -afios no inicia a partir de que las autoridades denunciantes tienen conocimiento de la conducta
irregular atribuida al servidor puablico, sino a partir del dia siguiente a aquél en que se hubiera
incurrido en la responsabilidad o a partir del momento en que hubiese cesado, si fue de caracter

. continuo. Sirven de sustento en las Tesis Aisladas en Materia Adminisirativa que se identifican con
“os datos sig.uienktes:.ltesis 1.40.A.90 A, de ia Novena Epoca, con Registro; 202726, emitida por los
Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion YSu Gaceta
I, de Abril de 1996, pagina 437 y tesis 1.10.A.226 A, de la Octava Epoca, con Registro: 208792,

- ‘emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito y Publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién XV-Il, de Febrero de 1995, pagina 526, cuyos rubros y textos establecen:- - - - == - - - - -

“PRESCRIPCION PARA SANCIONAR A LOS SERVIDORES PUBLICOS, COMPUTO PARA
EMPEZAR A CONTAR LA. (ESTA TESIS MODIFICA LA MARCADA CON EL NUMERO 769
(OCTAVA . EPOCA), CUYO RUBRO ES: PRESCRIPCION - PARA SANCIONAR A
FUNCIONARIOS, NO CORRE TERMINO PARA LA INSTITUCION; MIENTRAS ESTA NO
TENGA CONOCIMIENTO DE LA CONDUCTA SANCIONABLE). De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 78, de la Ley Federal de Responsabifidades de los Servidores Publicos, ef
férmino para contar la prescripcion se iniciara a partir def dia siguiente a aquel en que se hubiere
incurrido en la responsabilidad o a partir del momento en que hubiese cesado, si fue de caracter
continuo, contando en cada caso el término de tres meses o tres arfios; siendo irrelevante ef
.. momento en.que las_autoridades tengan conocimienfo de fales irregularidades, pues el
. citado precepfo no establece fal condicién para que se dé el supuesio.”

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, SANCIONES POR. EL PLA20 PARA SU
IMPOSICION, CONFORME A LA -LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS
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SERVIDORES PUBLICOS, NO PUEDE COMPUTARSE A PARTIR DE QUE CONCLUYAN LAS
INVESTIGACIONES CORRESPONDIENTES. E! articuio 78, fracciones I y I, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los. Servidores Publicos prevé el término para que opere la prescripcion
para la imposicion de sanciones que la propia ley establece, el cual se contara a partir del dia
siguiente a aquél en que se hubiere incurrido en responsabilidad, o en su caso, a partir del
momento en que hubiese cesado si fue de carécter continuo, sin embarge, como el preceplto en
cita no hace ninguna mencién especial en el sentido de que el plazo para Ia prescripcion de la
imposicion de:sanciones que la ley prevé se deba contar a partir del dia siguiente al en que
concluyan las investigaciones que lleven a determinar que el servidor publico incurrié en
responsabilidad administrativa, no debe tomarse en cuenta fa conclusion de las citadas
investigaciones para efectos del computo respectivo.”

- - - Es por lo anterior, que esta Resolutora determina ,Ié PRESCR!PCION de ¢
administrativa, en relacion con las conductas irregulares que se le atribuye al hoy encaug'_
I B o ! motivo, se determina que opera a favor dél "
encausado la figura juridica de la Prescripcion sefialada en el articuio 91 fraccion |l de la Ley de
Responsabilidades de ios Servidores Plblicos dei Estado y de los Municipios, respecto a las
iregularidades relacionadas con el sobrecosto de previo unitario en pavimentacion de la Auditoria
nimero 25-CONVFASP14SSP/2016, del ejercicio fiscal 2014« - »cmevemvmanerneonnaanaaan.

- - - A lo anterior, sirve de sustento la Tesis en Materia Administrativa que se identifica con los datos
siguientes: Registro No. 179759, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XX, Diciembre de 2004, Pagina: 544, Tesis: 2a. /J.
18612004, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa, cuyo rubro y texto establecen:- - -« - - - -« - - - -

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL PLAZO DE PRESCRIPCION
DE LA FACULTAD SANCIONADORA CON RELACION A LAS CONDUCTAS NO ESTIMABLES
EN DINERO, ES EL INDICADO EN LA FRACCION If DEL ARTICULO 78 DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA (REFORMAS PUBLICADAS EL 21 DE JULIO DE 1992 EN EL DIARIO OFIGIAL DE
LA FEDERACION). El articulo 78, fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos publicado en ef Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 1982,
establecia que “las facultades del superior jerarquico y de la Secretaria para imponer las
sanciones que esta ley prevé se sujefardn a lo siguiente: I. Prescribiran en fres meses si el
beneficio obtenide o el dario causade por el infractor no excede de diez veces el salario minimo
vigente en el Distrito Federal, 0 si la responsabilidad no fuese estimable en dinero...”. Ahora bien,
al reformarse la mencionada ley mediante Decreto publicado en el citado 6rgano de difusion oficial
el 21 de julio de 1992, el legislador dercgo la referencia expresa que se hacia a la responsabilidad
no estimable en dinero, y en la exposicion de mofivos de la iniciativa correspondiente precisé que
ello obedecia a que hay conductas que sin tener repercustones econdmicas pueden ser
constitutivas de actos u omisiones graves. En consecuencia, la anterior derogacion no significa
que en los casos sefialados la facultad sancionadora haya quedado sin plazo de prescripcion para
Su ejercicio, sino que en ia frase "en los demas casos” contenida en la fraccion Il del precepto legal
referido quedan incluidas aquelfas conductas no previstas en la fraccion I, como sticede con las no
estimables en dinero, resulfando que la facultad para sancionarias prescribe en tres aflos de
conformidad con aquella fraccion, sobre todo que la redaccion de las fracciones I y If del articulo
78 de ia Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pubiicos, no deja margen de
discrecionalidad a las autoridades sancionadoras para decidir el plazo de prescripcion
correspondiente, pues su ragulacion debe considerarse estricta, por lo que si la conducta infractora
genera un impacfo econbmico menor a.diez veces el salaric minimo mensual vigenfe, la
posibilidad de sancionarla prescribe en un-afio, de acuerdo con la primera de las fracciones
sefialadas, en cambio, conforme a la segunda, si la conducta produce un dafio o beneficio mayor a
esas diez veces de salario 0 no es cuantificable en dinero la facultad para sancionarla prescribe en
tres afios.”

Vil.- En ofro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia-y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Sonora, en relacion con los articuios 19 y 29 de Ia Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta
Autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente suprimiendo los datos personales
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del Ciudadano encausado [ " 1. ¢ ove

no obra en autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso por escrito, o por medio de
© - autenticacion simitar de parte de dicho encausado, para Gue sus precitados datos personales

puedan difundirsg.- - - === === === mss e me s smsm s sm s o s T

-2 Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por la fraccion VI del

fculo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los
ﬁnicipios, en relacion con el numeral 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la

Secretaria.de la Contraloria General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes

’ V.PRI'MER"’O'.- Que fa Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y

. Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es y ha sido competente
~ para conocer y resolver este procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa, por
" las razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta resolucion.« - - - - -~ - - - -

- SEGUNDO: No es dable sancionar al Ciudadano ericausado ]
- I o - o et Autoridad s encuentra imposibitada para entrar
" 4l estudio-de los supuestos contemplados en las diversas fracciones del articulo 63 de la Ley de
- Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios, pues se actualiza el
- articulo 91 fraccion li de la citada Ley de Responsabilidades, al haberse radicado los hechos base

~de la imputacion de forma prescrita, como quedd demostrado en el Considerando VI de la presente
© resolycién.- - - - - - - B T B LR

" TERCERO.- Notifiquese personalmente esta resolucion al Ciudadano encausado ||| G
T - o doiciio seiialado en autos para tales efectos y por
- oficio a la denunciante con copia de la presente Resolucion; comisionandose para tal diligencia a los
'“Ciudadanos Licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/io RICARDO SORIANO
. MENDEZ ylo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLOy
- como testigos de asistencia los Ciudadano Licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yio
" RICARDO SORIANO MENDEZ y/io CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA yio YAMILI
'MOLINA QUIJADA ylo FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL
MILLANES SILVA y/o EDUARDC DAVID HIRIART VILLAESCUSA y/o ANA DANIXIA ESPINOZA
 APODACA, quienes se encuentran adscrifos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con
“fundamento en ef articulo 172, fraccion I del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
~-Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en fa lista
" de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los
Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEQ GARCIA VAZQUEZ yfo OSCAR GERARDO
VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia a los Ciudadanos
- Licenciados CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ
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JIMENEZ DE LA CUESTA ylo ANA KAREN BRICENO QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA,

Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia.- == - === = - - oo oo oen

CUARTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos
legales a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucién, archivese el
presente expediente como asunto total y definitivamente concluido.- =< - -~ - ------mvvua oo

- - - Asi lo resolvio y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Sltuamén
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, dentro del =
procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa nimero RO/135/18 instruido en v

contra del Ciudadano encausado [N, - o5

testigos de asistencia que se indican al final, con los que actia y quienes dan fe.- - - - - m\t\ﬁbSFE

LICENCIADA MARIA BE LOURDES  DUARTE MENDOZA., AM :
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Rescgﬁ5 OPaa DE La CONTRALORIA GENERAL
de Responsabilidades y Situacion Patrimonial finacion Elecutiva de Sustarciacion

i f R (lucv( n de Responsabiiidades
Secretaria de la Contraloria General. ¥ | Shuecion Pairmarniai

) LNy
LIC. DOLORES-CETTHA ARMENTA ORANTES LIC. PRISCILLA DALTA VASQUEZ RIOS

LISTA.- Con fecha 27 Octubre de 2020, se publica en Lista de Acuerdos la Resolucion que antecede.<- - - - CONSTE.-
C.DEL
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